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 چکیده
در تحدیلد دلد د منلا      « اصلل انالا   »نقش بسیار مهمی در اجرایی کردن « اصل تناسب»

شمار سنجش آن به دریایی دارد. این اصل معیاری بر منافانه بودن تحدید دد د   شاخای در
آید. ماهیت   تحولات اصل مذکور در دوزۀ تحدید دد د دریایی مرهون آرای قضلایی اسلت   می

کلار  المللی در ر یۀ قضایی خلویش آن را بله  المللی دادگستری   سایر محاکم بینکه دیوان بین
را فلراهم   بسته   با گذار از مرادل مختلف موجبات تنویر ز ایای پنهان ایلن اصلل   توسلعۀ آن   

اند. در این نوشتار جایگاه اصل تناسب در تحدید دد د منا   دریایی تحلیل   بلا اسلتقرا   کرده
المللی اثبات شده است که آرای قضایی در ظهور   توسعۀ این اصلل نقیلی   در آرای محاکم بین

منافانه  عنوان شاخای برای آزمونگیری از آن بهمندی   بهرههای قاعدهدیاتی داشته   زمینه
 اند.بودن تحدید دد د منا   دریایی را فراهم ساخته
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 مقدمه
های سادلی، تعیین   تحدیلد دلد د مرزهلای دریلایی     ترین مسئلۀ د لتترین   اساسیاز اصلی

گذارد، باید بر پایلۀ توافل    اصولا  بر بییتر از یک د لت تأثیر می است. تحدید دد د که عموما   
ها نتوانند بر در این زمینه به توافل  برسلند،   ربط انجام گیرد   اگر د لتهای ذیدر میان د لت

ها گیری کنند. در این مسیر، دادگاهالمللی باید در این خاوص تامیمهای بینها   دیواندادگاه
اصلل  »یازنلد کله یکلی از اصلول ملذکور      اصول خاصی به این موضلو  دسلت ملی   با استفاده از 

المللی نقیی دیاتی در سلاختار مفلاهیم قواعلد    است. از سوی دیگر، آرای قضایی بین 1«تناسب
مرزهای دریایی   تحدید دد د آن دارند؛ تا جایی که پیدایش، بللو    پییلبرد برخلی مفلاهیم     

کاررفتله توسلط آرای قضلایی    ی قضایی است. یکی از اصول بهکاربردی در این زمینه مدیون آرا
 در تحدید دد د دریایی است.« اصل تناسب» سیلۀ آن، یافته بهالمللی   بسط   گسترشبین

قضلیۀ فللات قلارۀ    »الملللی دادگسلتری در   مفهومی است که توسط دیوان بلین « تناسب» 
ده   نقلش متفلا تی را در توسلعۀ    در محد دۀ قلملر  مرزهلای دریلایی  ارد شل     2«دریای شمال

دقوقی تحدید دد د مرزهای دریایی ایفا کرده است. در تحدید دلد د دریلایی بلر پایلۀ اصلول      
در ملادظات خاص جغرافیلایی فراینلد تحدیلد دریلایی      1«عامل نهایی»، اصل تناسب 2منافانه

 .(Weil,1993)شود های جغرافیایی تحلیل میمحسوب شده   با اصل تناسب  ضعیت

برای تأیید ا مینان از منالفانه بلودن تحدیلد     5«معطو  به ماسب »منزلۀ به« اصول تناسب»
کله نقطلۀ تحلول در تحدیلد دلد د       1«قضیۀ یلان ملاین  »کند. در دد د مرزهای دریایی عمل می

  ادلوال ملرتبط در  لول     عنلوان ا ضلا   ای بهشود، اصل تناسب در مجموعهدریایی محسوب می
فاصله   ا مینان از نتایج منافانه در  ول سوادل، سنجی خط همدد د، در صحتفرایند تحدید 
-The Greenland and Jan Mayen Case, 1993: paras. 61)کار بلرده شلده اسلت )   شناسایی   به

 کند.گری میعنوان ر شی صحیح برای تحدید دد د دریایی جلوهکه این موضو  به 68

در زمینۀ تحدید دد د منا   دریایی، مبرهن اسلت کله در   با توجه به ر یۀ قضایی موجود 
فاصللۀ مسلا ی، ا ضلا    ادلوال     »های دقوقی متلأخر در خالوص اصلل ملذکور،     همۀ پر نده

شود؛ هلر فراینلد   عنوان عامل مرتبط مطرح میای از اصل تناسب بهشدهمفهوم اصلاح 0«مرتبط

                                                           
1. Proportionality. 

2. North Sea Continental Shelf Case, ICJ, 1969. 

3. Equitable Principles. 

اصول کلی عدالت که متمایز از هر توان گفت که اصول اناا  عبارت است از  ور کلی میدر اصطلاح دقوقی به
  (Lowe,1988:54).نظام خاص مبتنی بر ر یۀ قضایی یا دقوق داخلی هر د لتی است 

4. Final Factor. 
5. Ex post facto. 

6. The Greenland and Jan Mayen Case, ICJ, 1993. 
7. Equidistance/Relevant Circumstance. 
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نامنافانه بودن تحدید دلد د دریلایی از    عنوان عاملی برای آزمودن منافانه یاقضایی بعدی، به
پلذیر مقلرر مسلتخرز از ر یلۀ قضلایی، در      بینلی ر  قواعد پلیش جوید   ازایناین اصل یاری می

مثابۀ معیاری برای کنترل منالفانه بلودن تحدیلد    یابد   اصل تناسب بهقضایای بعدی نمود می
کلار  ودن عمل تحدید دد د بله ا مینان از منافانه ب 1«آزمون عدم تناسب»دد د تحت عنوان 

در  اقع ملادظۀ منالفانه بلودن تحدیلد     .(Romania/ Ukrain Case, 2009: para. 210)ر دمی
   (Fisher,1993:275)دد د بعد از این فرایند، هرگز نقطۀ شر   در فرایند تحدید دد د نیست 

 کند.فقط نقش آزمایندۀ صحت کار را ایفا می

حدید دد د منلا   دریلایی دارد   در ایلن مسلیر ر یلۀ قضلایی       این اصل تأثیر مهمی در ت
هلای جدیلد آن توسلط    المللی نقیی اساسی در  رح   توسعۀ آن داشته است کله رهیافلت  بین

تلرین  المللی   در نهایت دگردیسی این اصل در تحلیل ر یکرد اصل اناا  از اصللی محاکم بین
در مقالۀ داضر جایگاه   توسلعه   تحلول اصلل    های مرتبط است. با توجه به این مسائل، توسعه

المللی بررسی   ز ایای پنهلان  تناسب در تحدید دد د منا   دریایی از منظر آرای قضایی بین
 آن تنویر شده است.

 

 شناسی اصل تناسبمفهوم
الملل، دقوق دریاها   در تحدید دد د منا   مفهوم تناسب نقیی اساسی در زمینۀ دقوق بین

ها   آرای مرتبط با تحدید دلد د دریلایی ملورد    کند. این مفهوم در اکثر پر ندهزی میدریایی با
هلای  کله در دهله  ؛ از زمانی (Tanaka, 2001: 433)استقبال قرار گرفته، درز   اعمال شده است

المللل  تلرین شلاخۀ دقلوق بلین    یافتله عنوان توسلعه الملل دریاها بهآخر قرن بیستم، دقوق بین
هلا در دسلتور کلار دیلوان     های دریایی بییتر از دیگلر پر نلده    در این دهه پر ندهشد شناخته 

. در همین برهله ایلن اصلل در     (Shinkaretskaia,1998: 201)المللی دادگستری قرار گرفتبین
دریایی  ارد شد که در ادامه مفهوم لغلوی   اصلطلادی آن بررسلی     2بحث تحدید دد د منا  

 شده است.

 

                                                           
1. Disproportionality Test. 

عامل ایجاد دد د قلمر  صلادیت د لت سادلی   بحث مالکیت دقوقی عنوان در تحدید دد د دریایی به .2
 متعاقب آن باید سه اصل مورد توجه قرار گیرد:

 (Caflisch,1991: 426) . باید میان دد د دریایی   تحدید دد د دریایی تمایز قائل شد 1
 بط انجام شود.رهای ذینامۀ د لت. تحدید دد د دریایی عمل یکجانبه نیست   باید با موافقت2

 (.271: 1215هاست )تاناکا، . پدیدۀ تحدید دد د دریایی متعل  به د لت2
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 ویمفهوم لغ. 1
المللل، ایلن اصلل در    هلای دقلوق بلین   هلا   شلاخه  با توجه به  ر د اصل تناسب در اکثر زمینه

آملده اسلت   « ز رتناسب داشتن رفتار در مقابله با توسل به »به معنای  1«فرهنگ دقوقی بلک»
(Bryan, 2010: 1338) توان آن را بله دقلوق دریاهلا نیلز تسلری داد،  راکله اگلر        که البته می

(، 18:1281را به مفهوم قواعد  سیع دقوقی در نظلر بگیلریم )جعفلری لنگلر دی،     2«لاص» اژۀ
توان متناسب بودن یک عمل یا فعل را نیز آن دانست که فعل مذکور با اهلدا  ملوردنظر یلا    می

(. در این شرایط، به تعریفی تحت 111: 1212باشد )زارعی   مرادی برلیان،  2«ساز ار»اتخاذی، 
المللل  رسیم که البته در دقلوق بلین  در مقابل اقدام ا لیه می« ساز ار»لعمل اعنوان اصل عکس

 گیرد.نظر قرار میعمل مطمح« ساز ار بودن»دریاها بییتر 

المللل معنلای   های دقوق بلین باید افز د که معنای تناسب   اقدام متناسب در همۀ گرایش
قضیۀ کارکنان »ثال دیوان در خاوص تقریبا  نزدیک به هم   متجانس دارند، تا جایی که برای م

که تقریبا  بله   5کند، مفهومی از آن را عرضه می1«دیپلماتیک   کنسولی ایالات متحده در تهران
 1تر است.معنای لغوی آن در زبان فارسی نزدیک

 

 . مفهوم اصطلاحی2
ارایی   منطقۀ انحااری اقتاادی کل  0اصل تناسب از اصولی است که در تحدید دد د فلات قاره

                                                           
1.Black’s Law Dictionary 
2. Principle 
3. Proportionate 
4. Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran. 

قضیۀ کارکنان دیپلماتیک   کنسولی ایالات متحده  »وص در خا 1187المللی دادگستری در سال دیوان بین .5
 ین در خاوص ر ابط دیپلماتیک   کنسولی، رفتار  1112   1111دارد که کنوانسیون بیان می« در تهران 

است، معرفی فرد متخلف، اخراز  ی   در نهایت قطع ر ابط مناسب در قالب اقدام متقابل را معین کرده 
 Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff)قدام مناسب است.دیپلماتیک   کنسولی ا

in Tehran, 1980: para. 30) 
از منظر لغوی در زبان فارسی، تناسب از رییۀ نسب   از باب تفاعل   دارای مفهوم د  رفینی است. در لغت به  .1

 (.101:1212است )دهخدا،  برابری د  نسبت آمده معنای به همدیگر پیوند شدن   با هم مناسبت داشتن   یا

ای در ژرفای کم زیر آب پهنای متوسط دد د های ر ی زمین توسط داشیهاز لحاظ جغرافیایی، تمام خیکی .0
شود تا جایی که شیب تدریج زیاد میکیلومتر ادا ه شده که شیب این داشیه در ابتدا کم است   به 117

متر  277پیوندد. لبۀ خارجی این سکو اغلب در ژرفای صورت سکو به کف دریا میشود   بهیکباره زیاد می
ترتیب (. بدین177:1282گویند )میردیدر   عسگری، شود که به آن فلات قاره یا سکوی سادلی میظاهر می

ه معنای تعریف دقوقی فلات قاره کاملا  با تعریف جغرافیایی آن متفا ت است؛   از منظر دقوقی این منطقه ب
مایل از سادل باشد، اضافه از آن 277بستر دریا که در ما رای داشیۀ قاره است، مادام که داخل محد دۀ 

مایل میر ط به شرایط دیگر نیز است، تعبیر 277داشیۀ قاره به مفهوم جغرافیایی آن در ما رای محد د 
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مسلئولیت  »، 1«دفلا  میلر    »الملل از جمله های متفا ت دقوق بیندارد. این مفهوم در دوزه
نقش بسیار دیاتی    5«دقوق بیرد ستانه»   1«دقوق بیر»، 2«دقوق معاهدات»، 2«المللیبین

 لور  یل ه در منطقلۀ دریلایی     مهمی ایفا کرده   در ترسیم   تحدید دد د منا   دریایی   بله 
اری اقتاادی   فلات قاره جایگاه مهمی داشته است. در  اقع این اصل در پی اصل انالا   انحا

 گیرد.    برای ارزیابی منافانه یا غیرمنافانه بودن خط تحدید دد د مدنظر قرار می
مفهوم تناسب جایگاه مهمی در ر یۀ قضایی به خود اختااص داده است، به ایلن معنلا کله    

تمامی موارد مرتبط با تحدید دد د دریایی کارایی دارد. مطلاب  بلا ایلن    مفهوم مزبور تقریبا  در 
مفهوم تحدید دد د فلات قاره   منطقۀ انحااری اقتاادی بایلد از  ریل  ایجلاد تناسلب بلین      
منطقۀ  اگذارشدۀ کیورهای همجوار با منطقۀ موضو  تحدیلد دلد د    لول سلوادل مل ثر        

عبلارتی بهتلر ایلن مفهلوم بله معنلای       ه صورت گیرد؛ به  ادوال خاص در هر پر ند سایر ا ضا 
اثرگذار بودن مجموعۀ شرایط   ادوال مرتبط در تحدید دلد د دریلایی بلر منلا   متعلل  بله       

 هریک از  رفین است. 

های متعددی برداشت« اصل تناسب»توان گفت در خاوص مفهوم اصطلادی  ور کلی میبه
خورد الملل، سه ر یکرد عمده در این مورد به  یم میارائه شده است   در دکترین دقوق بین

 الملل راهگیا باشد:تواند برای شناخت موضو  یادشده در دقوق بیننوعی میکه هر یک به
اند؛ در این مورد گفتله شلده   نوعی تطاب  میان ابزار   هد  معنا کردهبرخی تناسب را به. 1

یی استفاده شود که مطاب  با نتیجۀ موردنظر باشلد.  تناسب، باید از ابزارهااست، برای رسیدن به 
شلود )ادیبلی     در  اقع، در اینجا مسئلۀ مناسب بودن، توانایی   ایجاد اثلر مطللوب مطلرح ملی    

(   شاید در راستای همین مفهلوم باشلد کله در اعملال ایلن اصلل، بحلث        112:1211دبیبی، 
 شود.انطباق عمل مطرح می در (Hedergen, 1985: 671) «نامتناسب   خودسرانه بودن»

اند. در این مورد نیز ملادظلات  عنوان ضر رت تعریف کردهای دیگر اصل تناسب را بهعده. 2
 ور کلی اصل ضر رت در هر ملورد کله موضلوعی بلرای تیلخی       مختلفی ارائه شده است. به

(؛ کله  112:1211میر عیت به مرجعی ثالث سپرده شده باشد، کاربرد دارد )ادیبلی   دبیبلی،   
المللل دریاهلا تطلاب  خاصلی     این تحلیل با مفهوم تناسب در تحدید دد د دریایی   دقوق بین

 شود. ندارد   ر یکردی دیگر محسوب می

در نهایت، اصل تناسب  سیلۀ ایجاد توازن است. معمولا  تناسب همین معنلا را بله ذهلن    . 2

                                                                                                                                        
 (.272:1200گردد ) ر یل   لو، می

1. Self-Defense 
2. International Responsibility of States 
3. Law of Treaties 
4. Human Rights 
5. Humanitarian Law 
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میان شدت نقض دقوق   پاسلخی کله   آ رد. این معنا از تناسب عبارت است از رابطۀ معقول می
(، این مفهوم نیلز جایگلاه  نلدانی در دقلوق     115:1211شود )ادیبی   دبیبی، می به آن داده

  دقوق مخاصلمات مسللحانه جلاری     1«د  بر جنگ»الملل دریاها ندارد   بییتر در بحث بین
توسلل  »وم تناسب بین یابد. در این مفهاست   در قامت دفا  میر     اقدامات متقابل نمود می

یافتله دفلا  میلر      دارد که آیا عمل انجلام سنجد   بیان میرا می 2«اقدام متقابل»   2«ز ر به
. البته بلا توجله بله بحلث ملوردنظر در ایلن مقالله،        (Kretzmer, 2013: 251)بوده است یا خیر 

اصل »از اجرای  پس« اصل تناسب»توان گفت در تحدید دد د منا   دریایی مراد از اعمال می
همان سنجیدن توازن در بین سوادل کیورها از لحاظ منافانه یلا غیرمنالفانه بلودن    « اناا 

   ادوال مرتبط است. برخورداری از سوادل عطف به ا ضا 

، 5«علدم قطلع  »   1«عدم تخطی»در کنار اصول « اصل تناسب»توان گفت که  ور  ی ه میبه
توصیف تحدید دلد د مرزهلای دریلایی در ارتبلاط بلا سلاختار          ای در قالب ابزارعنوان ضابطهبه

المللل  ر  توسل بله ایلن اصلل در دقلوق بلین     فیزیک جغرافیایی در ر یۀ قضایی پدیدار شده ازاین
های مجا ر )شلکل  (   د لت1های مقابل )شکل دریاها در تحدید دد د منا   دریایی میان د لت

 شود.مسیر نیل به منافانه بودن هر ه بییتر استفاده می( برای بهبود یافتن تحدید دد د در 2

 
 

 
 های مقابلتحدید حدود مناطق دریایی میان دولت .1شکل

(United Nations, 2000, Illustration No. 5) 

 

                                                           
1. Jus ad Bellum 
2. Use of Force. 
3. Countermeasure. 

4. Non-Encroachment. 

5. Non-Cutting off of Areas in the Vicinity of a Coastal State. 
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 های مجاور. تحدید حدود مناطق دریایی میان دولت1شکل 

(United Nations, 2000, Illustration No. 6) 
 

 صل تناسب در تحدید حدود دریاییجایگاه ا

المللل دادگسلتری   سلایر    المللی جسلت؛ دیلوان بلین   جایگاه این اصل را باید در ر یۀ قضایی بین
فاصللۀ ا لیله را تعلدیل کننلد،     المللی برای تیخی  اینکه  ه هنگام باید خط هلم های بیندیوان
ینه اصل تناسب پای به عرصۀ  جلود  گرفتند؛ که در همین زمربط را در نظر می  ادوال ذیا ضا  

الملللی دادگسلتری در   گذارد. این اصل همانند اصل اناا  برای ا لین بلار در ریی دیلوان بلین   می
نظر قرار گرفت؛  راکه در این پر نده آلمان مدعی بود مورد امعان« قضیۀ فلات قارۀ دریای شمال»

ارۀ مذکور را متناسب با سوادل خود صلادب  از فلات ق« ایسهم برابر   عادلانه»که هر د لت باید 
. در این زمینه سادل هر کیلور در  (North Sea Continental Shelf Case,1969: para. 15)گردد 

شلد  قبول بلرای ارزیلابی ایلن قضلیه محسلوب ملی      ای متناسب   قابل مقابل دریای شمال  سیله
(Tanaka, 2006: 352)سهم برابر   عادلانله »ن در خاوص . دیوان در این قضیه هر ند نظر آلما »

از تناسلب،   1ای منطقلی را رد کرد، اشعار نمود عامل نهایی که باید لحاظ شود، این است که درجله 
ربلط    لول خطلوط    هلای ذی مطاب  با اصول منافانه به  سلعت فللات قلاره متعلل  بله د للت      

نظور ایجلاد تلوازن لازم   مشان تعیین شود؛ این تحدید دد د براساس جهت کلی سوادل بهسادلی
محدب یلا  »توجهی سوادل  ور شایان هایی که بههایی که سوادل صافی دارند   د لتمیان د لت

گیلری  دارند یا برای کاهش خطوط سادلی بسلیار نلاهموار جهلت تسلهیم دقیقلی انلدازه      « مقعر
 (.North Sea Continental Shelf Case,1969: para. 98شود )می

                                                           
1. Reasonable Degree. 
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 ریی دیوان در قضیۀ مذکور، سه  ی گی خاص جغرافیایی زیر بلرای توسلل بله    در این بند از
 تناسب بیان شده بود:

 . داشتن سوادل مجا ر؛1
 .  جود عوامل   پیکرۀ خاص سادلی )همانند محدب   مقعر بودن(؛2

 ربط تا دد قابل قبول.. برابری کردن سوادل ذی2

د کله از منظلر دیلوان   در دعلوای داضلر      با توجه به بند مذکور، شاید به ذهن متبادر شلو 
در تحدید دد د دریایی قلرار داده   فقلط در ایلن    « اصل تناسب»دادگاه اصل را بر عدم اعمال 

کند،  لی در  اقع باید توجله داشلت کله دیلوان     سه مورد خاص دادگاه از این عامل استفاده می
ادراز تناسب باید  لول سلوادل   اعمال اصل تناسب را به این موارد خاص محد د نکرده   برای 

گیری شود، تا تعادل بین سوادل صا    سوادل محدب یلا مقعلر   براساس جهت کلی آنها اندازه
نیلز صلرادتا  بلر     18رعایت شده   سوادل ناهموار به ابعاد  اقعی خود نزدیک شوند   صدر بند 

 کند.اعمال اصل تناسب در هر نو  تحدید دد د فلات قاره اشاره می

بر این قضلیه تأکیلد   « لیبی/ مالت»در نظریۀ مخالف خویش در قضیۀ « 1ادا»ند قاضی هر 
 ور عام بلر تحدیلد   رسد دیوان بر این عقیده باشد که نظریۀ تناسب بهنظر میداشت که بعید به

 Dissenting Opinion of Judge Oda in the Libya v. Malta)شدنی است اعمالدد د دریایی 

Case, 1985: para. 18). شود این نوآ ری دیوان سبب  رح اصل دتی با این تفکر نیز دیده می
در اثنلای بحلث آملده،     کهگونهشود   همانهای بعدی نیز دیده مینوینی شده است که در ر یه

الملللی دادگسلتری در   های بعدی دیوان بیناین موضو    بحث اصل   استثنا بودن آن در ر یه
قضایی سایر محاکم در ر یکردی عام، تغییر یافته اسلت. بلرای مثلال در     ر یکردی خاص   ر یۀ

، دیوان هنگام تحدید دد د میان سوادل مجلا ر کله تعقلر   تحلدبی     «قضیۀ تونس علیه لیبی»
. این اصلل در  (Tunisia v. Libya, 1982: para.131) جود نداشت، به اصل تناسب استناد کرد 

در تحدیلد   5«اریتره/یمن»  1«گرینلند علیه یان ماین»، 2«تلیبی/مال»، 2«خلیج ماین»قضایای 
شده اسلت. همننلین   هایی که سوادلیان مقابل یکدیگر است، در نظر گرفته دد د میان د لت

که معلوم نبود سوادل مقابل یلا مجلا ر هلم هسلتند در نظلر       1«قضیۀ سنت پیر   میکلون»در 
ر مللانی علیلله »   8«گینلله/ سللورینام»، 0«گوبارباد س/ترینللدادتوبا»گرفتلله شللده   در قضللایای 

                                                           
1. Oda. 

2. ICJ, Gulf of Maine Case (Canada v. United States), 1984, paras. 184-185. 
3. ICJ, Libya/ Malta Continental Shelf Case (1985), para.86. 

4. ICJ, The Greenland v. Jan Mayen Case, ICJ Reports 1993, paras. 61-69. 
5. Eritrea / Yemen arbitration, 1999, paras.165-168. 
6. The St Pierre-Miquelon Arbitration: Canada-France maritime delimitation award, para. 33. 
7. Barbados / Trinidad and Tobago arbitration, 2006, paras. 337-338, available at: https://pca-cpa.org 

8. Guyana / Suriname Arbitration, 2007, para. 392, available at: https://pca-cpa.org 
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قضیۀ فللات  »شده در های جغرافیایی در این قضایا متفا ت از  ضعیت بیانکه  ضعیت 1«اکراین
ها   مراجلع  رسد که دادگاهنظر میبوده، در نظر گرفته شده است. بنابراین به« قارۀ دریای شمال

(   در سلایۀ  222:1215انلد )تاناکلا،   ال کردهالمللی در هر  ضعیت جغرافیایی تناسب را اعمبین
الیلمولی در تحدیلد دلد د    المللی به این اصل، اصل مذکور داللت علام  عنایت ر یۀ قضایی بین

 دریایی به خود گرفته است.

 

 طرح و توسعۀ اصل تناسب در رویۀ قضایی

فانه بلودن  المللی مرتبط با تحدید دد د دریلایی در منال   رح اصل تناسب در ر یۀ قضایی بین
تحدید دد د مابین د  بخش منا   فلات قارۀ متعل  به د لت سادلی   دیگری  لول سلادل   

(   با توجه به این هلد  آثلار   021:1282شود )کک دین   پاتریک دییه،این د لت میخ  می
های مجا ر در همین منطقه از مابین د لت 2کنونی   ادتمالی، هر تحدید دد د دیگر فلات قاره

 شود.سنجی میاصل تناسب صحت ری  
توان گفت که تحدید دد د دریایی از نسبت  ول جغرافیلایی منطقلۀ فللات    در مجمو  می

گردد؛ پس محاکم نیز باید عرض خلط  شان متأثر میقارۀ هر یک از  رفین   عرض خط سادلی
ملین  درسلتی تخ سادلی مرتبط   نسبت آن با تحدید دد د منا   دریایی   فللات قلاره را بله   

 یابد.که در این مسیر اصل تناسب در ر یۀ قضایی جایگاه  رح می ،(Charny, 1994: 15)بزنند
 

 المللی بعد از فلات قارۀ دریای شمال  های قضایی بینجایگاه اصل تناسب در رویه. 1
برای  2«ربط  ادوال ذیا ضا  »عنوان الملل به مسائل خاصی بههای قضایی مختلف بیندر ر یه

                                                           
1. ICJ, Romania v. Ukraine Case, ICJ Reports, 2009, paras. 2010-216. 

فاصله برای کیورهای ترین ر ش تحدید دد د فلات قاره استفاده از خط همترین   اساسیترین، معمولیساده .2
قاره باید این موضو  مدنظر ید دد د فلات (. البته در تحد217: 1281بیگدلی، مجا ر یا مقابل دریاست )ضیائی

 توصیف شده، در این زمینه که:« قضیۀ خلیج ماین»ای است که توسط شعبۀ مزبور در قرار گیرد   آن ضابطه

 ربط تعیین شود؛ ور یکجانبه توسط یکی از کیورهای ذیتواند بههیچ مرز دریایی بین کیورها نمی الف(
منظور نیت   بهدنبال انجام مذاکره با دسنواف  معین شود، توافقی که بهتحدید دد د باید براساس ت ب(

  اقعی نیل به نتیجۀ مثبت صورت پذیرد؛
 (.207: 1211ز( در فقدان تواف ، دل این مسئله را باید به مرجع ثالث  انهاد )  الاس، مارتین ارتگا: 

   در تمامی موارد تحدید دد د باید:
 منافانه صورت پذیرد؛ الف( با اعمال معیارهای

ای استفاده شود که با بذل توجه به بافت   ساختار جغرافیایی منطقه   دیگر شرایط های عملیب( از ر ش
 (.201: 1211ای منافانه را به ارمغان آ رد ) الاس   مارتین ارتگا، ربط، نتیجهذی

 شد:ربط در خاوص اصل منافانه شامل عوامل زیر می  ادوال ذیا ضا   .2
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دید دد د اشاره شده است که برخی از آنها پذیرفته شده   برخی دیگر  نین دالتی نداشته تح
دیوان اعلام داشت که تحدید دد د بالفعل « فلات قارۀ تونس/ لیبی»است. برای مثال در قضیۀ 

 Tunisia/Libya)ربلط اسلت   هلای ثاللث یلک  ضلعیت ذی    یا بالقوۀ مرزهای دریایی بین د لت

Case,1982: para. 81) دیوان رفتلار  لرفین   « مرز دریایی کامر ن علیه نیجریه»،  لی در قضیۀ
ربط که مقتضی تعدیل خط مناف باشلد ندانسلت   های امتیازهای نفتی را  ضعیت ذیدر زمینه

(Cameroon v. Nigeria, 2002: paras. 304-305) فلات قارۀ تونس/ ». همننین در مورد قضیۀ
به لیبی را عاملی تقریبا  بیگانه خواند؛  راکه معتقد بود بخلت     موضو  فقر تونس نسبت« لیبی

ناپذیر دسب مورد ممکلن اسلت در هلر زملان   ملوقعیتی سلبب       بینیاقبال یا فاجعۀ ملی پیش
. البتله بایلد   (Tunisia/ Libya Case, 1982: para. 106)غلتیدن کفۀ تراز  به یک سلمت شلود   

یابنلد، بییلتر در قاملت    اصل تناسب نیلز جریلان ملی   ربط که در بحث گفت که این عوامل ذی
انلد کله عواملل    های دا ری تمایل کمتلری داشلته  ها   دیواناند   دادگاهعوامل جغرافیایی بوده

)بی.سلون     غیرجغرافیایی نظیر ملادظات اقتالادی   اسلتفادۀ تلاریخی را ترتیلب اثلر دهنلد      
 (.121:1212همکاران، 

های جغرافیایی کاملا  متفا ت، دیوان دریای شمال   در موقعیتدر قضایای بعد از فلات قارۀ 
پر نلدۀ  »انلد. در  تناسب را مورد توجه قلرار داده  های دا ری اصلالمللی دادگستری   دیوانبین

عنوان اصلی کله بایلد   تناسب به دیوان دائمی دا ری در عین اشاره به« فلات قارۀ انگلیس   نر ژ
صورت ذاتی در مفهوم تحدید دد د قرار به»معتقد بود که اصل تناسب همواره مورد توجه باشد، 

(. در اقع این  رز نگرش دیوان دا ری نیلان از پایبنلدی بله    (Koziyris, 1998: 352« گیردمی
ای تردید توسعهالمللی دادگستری در قضیۀ فلات قارۀ دریای شمال دارد که بیعقیدۀ دیوان بین

آید؛ که مادۀ شمار میدریاها در زمینۀ اصل تناسب   تحدید دد د بهالملل مهم برای دقوق بین
فاصلله برابلر بلا دقلوق     عنوان قاعدۀ ا ضا    ادوال خاص خط هلم کنوانسیون فلات قاره را به 1

 :Anglo-French Continental Shelf Arbitration, 1977)کند عرفی اصول منافانه قلمداد می

para. 70) جای توسل بله معیلار کلاملا  متفلا ت از تحدیلد      ا ری در این ریی به. از نظر دیوان د
تنها باید قواعد دقوقی داکم بر فلات قاره اعمال شود، بلکه باید ر یۀ د لت در خاوص دد د، نه

                                                                                                                                        
 شکل کلی سوادل  رفین   نیز  جود هر گونه مختاات  ی ه یا غیرمعمول؛ الف(
رادتی شده یا بهای که معلوم   شناختهربط فلات قاره تا اندازهشناختی منا   ذیساختار فیزیکی   زمین ب(

 قابل ادراز است   منابع  بیعی این منا  ؛
گرفتن گسترۀ منا   فلات قاره متعل  به د لت سادلی    با در نظر« تناسب»عنار میزان معقولی از  ز(

 شود؛گیری می ول سادل آن، که در مسیر کلی خط سادلی اندازه
های مجا ر در آن منطقه )بی.سون   همکاران، هر گونه تحدید دد د بالفعل یا بالقوۀ دیگر میان د لت د(

115:1212.) 



 114   ..اصل تناسب در تحدید حدود مناطق دریایی

 Anglo-French Continental Shelf)فاصله مدنظر قرار گیرد یک ر ش تعدیلی یا تغییر خط هم

Arbitration,1977: para. 249)   فاصلله را  . بنابراین مرجع دا ری قابلیت اعملال ر ش خلط هلم
عنوان نقطۀ آغاز در جایی که یک عنار جغرافیایی خلاص در یلک  ضلعیت عرضلی )افقلی(      به

عنلوان عنالر   تحدید دد د  جود داشته باشد، پذیرفت. به این ترتیب این مرجلع انالا  را بله   
شناسی را ر یکلرد انالا  اصللادی    این ر ش تواناصلادی در نظر گرفت که در این مفهوم می

فاصلله در نخسلتین مردلله از تحدیلد دلد د اعملال       نامید. براساس این ر یکرد، ر ش خط هم
فاصلله ادتملال دارد )تاناکلا:    ربط اقتضا کنلد، تغییلر خلط هلم    شود   سپس اگر شرایط ذیمی

« گرااناا  نتیجه»ا گذر از (. مبرهن است که در این پر نده دیوان دا ری اناا  را ب217:1215
عنوان ضابطۀ اصللاح  به« اصل تناسب» کند؛ که در  اقع معرفی می« اناا  اصلادی»در قامت 
 کند.نوعی آن را تعدیل   اصلاح میفاصله، بر این اصل میر  است   بهخط هم

« 1182تونس/ لیبی »الملل دادگستری خود نیز در پر ندۀ گذشته از این پر نده، دیوان بین
عنار تناسب در  اقع از ملز مات اساسلی بلرای تضلمین منالفانه بلودن      »بیان کرده است که 

در ادامه  (Tunisia / Libya Case, 1982: para. 37)« ربط استهای ذیتحدید دد د بین د لت
 شود.نیز این موضو  دیده می 2«1112یان ماین »  « 11181خلیج ماین »های   در پر نده

در « 1111یملن   اریتلره   »المللی دادگستری، این اصل در پر نلدۀ  بحث دیوان بین برعلا ه
شود که هر د   لر  بلا   دادگاه  ی ۀ دا ری که با تواف  د   ر  تیکیل شده است نیز دیده می

 Arbitration)استناد به ریی فلات قارۀ دریای شلمال بله اصلل تناسلب متوسلل شلده بودنلد        

between Eritrea and Yemen, 1999: para. 39).   در نهایت امر این تواف  در خاوص نقلش  
 Arbitration)تناسب برای دستیابی به نتیجۀ منافانه از سلوی دیلوان  یل ۀ دا ری تأییلد شلد     

between Eritrea and Yemen, 1999: para. 165).      که همۀ این ملوارد نیلان از رسلوص اصلل
دادگستری در قضیۀ فلات قارۀ دریای شلمال در ر یلۀ   الملل عنوان نوآ ری دیوان بینتناسب به

دهندۀ توسعۀ این مفهوم توسلط ر یلۀ قضلایی اسلت کله بعلدا  از       الملل دارد   نیانقضایی بین
  ری  همین ر یۀ قضایی گسترش یافته است.

 

 المللیرهیافت جدید اصل تناسب توسط رویۀ قضایی بین .2
تناسلب  « تونس / لیبی»ب را گسترش کرد. در پر ندۀ المللی کارکرد اصل تناسر یۀ قضایی بین

عنوان معیار منافانۀ خط پیینهادشده اعمال گردیلد   هملین ر یکلرد در قضلایای دیگلری      به
، نیللز «دا ری یمللن   اریتللره»  « دا ری باربللاد س   ترینللدادتوباگو» ، «لیبللی / مالللت»ماننللد 

در « ر مانی علیله ا کلراین  »ان در پر ندۀ تومیاهده شد؛ اما نکتۀ رهیافت جدید این اصل را می

                                                           
1. ICJ, Gulf of Maine Case (Canada v. United States), 1984, pars. 184, 185 and 218, 222. 
2. ICJ, The Greenland v. Jan Mayen Case, ICJ Reports 1993, paras.61-69. 
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کنلد کله درسلت    الملل دادگستری جست، که دیلوان اذعلان ملی   در نزد دیوان بین 2771سال 
شده برای  رفین باید متناسب با  ول سوادل باشلد؛ تقسلیم   منا   تعیین»نیست گفته شود 

 .Romania v. Ukraine Case 2009: para)« این منا   نتیجۀ تحدید دد د است   نه برعکس

هلا بله نتلایج    مراجع مختلف   خود دیوان  ی سال»افزاید که ، دیوان در همین زمینه می(122
متفا تی در خاوص نابرابری در  ول سوادل که موجب تسهیم نامناسلب عملده شلده بودنلد،     

اسلت؛  اند، که بیانگر این است که خط تحدید دد د منافانه نبوده   مستلزم تعدیل یافتهدست 
« که دیوان در هر قضیه در ارزیابی یک موضو ، جغرافیای کلی منطقه را مدنظر قرار خواهد داد

 (Romania v. Ukraine Case 2009: para. 213نکته ،)   ای که  جود دارد این است کله دیلوان
المللی دادگستری میان تحدید دد د   تسهیم تمایز قائل شده است؛ با  جلود ایلن، مفهلوم    بین

شود. در این زمینه، مفهوم تناسب در تضاد با ایدۀ هایی از تسهیم میناسب ضر رتا  شامل جنبهت
اصلل  »تسهیم در تحدید دد د دریایی است. در این ریی اصلل تناسلب بلا توجله بله تغییلرات       

شود،  راکه آغاز تعدیل ر یکرد اناا  اصلادی را در  ارد مردله   رهیافت جدیدی می« اناا 
توان دید. در این قضلیه دیلوان ر یکلرد انالا  اصللادی را در      می« مانی علیه اکراینر »قضیۀ 

عنوان  ظیفه بلرای  تحدید دد د یک مرز میترک دریایی اعمال کرد   تبعیت از اصل اناا  به
دیوان ترسیم شد   در همین زمینه بیان داشت که ر ند تحدید دد د دریلایی بله سله مردلله     

 :شودتقسیم می
   فاصلۀ موقتی؛نخست: ایجاد خط هم

فاصلۀ ملوقتی،    ادوال مرتبط با خط همکند که آیا ا ضا  د م: دیوان این امر را بررسی می
 منظور دست یافتن به نتیجۀ منافانه  جود دارد؛به

سوم: سرانجام   در مردلۀ آخر دیوان تادی  خواهد کرد که آیا خط تحدید دد د با اعمال 
 ,Romania v. Ukraine Case).شلود به نتایج منافانه منجر نملی  1«عدم تناسب آزمون»معیار 

2009, para. 101)) 
کلار  شود، دیوان در این ریی همان ر یکرد انالا  اصللادی را بله   که میاهده میگونههمان

آزملون  »منلدی از معیلار   برده است، اما موضوعی که موجب تعدیل این ر یکرد شده، بحث بهره
عنوان ابزاری برای بررسی مستلزم تعدیل بودن یا نبلودن خلط تحدیلد دلد د     ، به«عدم تناسب

خواهد به این نتیجه دست یابد که آیا خط تحدید دد د معین موجلب تسلهیم   است؛  راکه می
 نامتناسب عمده در منافع میان د  د لت یا  رفین همجوار شده است یا خیر.

الملللی دادگسلتری در خالوص    ، ریی دیوان بین«قضیۀ ر مانی علیه ا کراین»فار  از ریی 
نیز گواه دیگری بر این تغییر نگرش به اصل تناسب اسلت، کله   « کلمبیا علیه نیکاراگوئه»قضیۀ 

در مردلۀ سوم ترسیم خط تحدید دد د دیوان آزمونی را برای ارزیلابی علدم تناسلب بله اجلرا      

                                                           
1. Test of Disproportionality 
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سهم مربلوط بله  لرفین بله  لرز       تواند موجب شود کهآ رد، مبنی بر اینکه این خط میدرمی
 .Nicaragua v) یمگیری با سوادل م ثر هر یک از آنهلا در داللت علدم تناسلب قلرار گیلرد      

Colombia Case, 2012: para. 184)       در همین قضیه اعتقلاد دیلوان بلر آن اسلت کله تحدیلد .
دل دد د دریایی برای این  رادی نیده است که به همبستگی متقابل مابین سهم  لول سلوا  

م ثر  رفین   سهم هر یک از آنان به منطقۀ م ثر دست یابد، بلکه  ظیفۀ اصلی دیلوان بررسلی   
نحلو فادیلی نتیجله را فاسلد کلرده   از داللت       تواند بله  جود یا نبود عدم تناسب است که می

. بلا بررسلی ایلن آرا    .(Nicaragua v. Colombia Case, 2012: para. 247)منافانه خارز سلازد 
الملل دادگستری به این رهیافت نائل آملده اسلت کله در قبلال     شود که دیوان بینمیخ  می

الرعایه بودن آن به سمت اسلتفاده از آن بلرای سلنجش میلزان منالفانه      مفهوم تناسب، از لازم
« بلنگلادش/ میانملار  » جود آ رد. این تغییرات در پر ندۀ بودن خط تحدید دد د تغییراتی را به

المللی دقوق دریاها نیز مورد متابعت قرار گرفته   این دیوان پلس  یوان بیندر د 2712در سال 
)با اسلتفاده از هملین ابلزار       - سیلۀ خود شده بههای لازم، خط تحدید دد د ترسیماز ارزیابی

 :Bangladesh v. Burma Case, 2012).را غیرمتناسب تیخی  نداده اسلت   -فرایند سنجش(

para. 240) اخلتلا  ملرزی بلین    »مین موضلو    در ریی دیلوان دائملی دا ری در    در ادامۀ ه
شلود کله   نیز همین موضو  دیده ملی  2711در هفتم ژ ئیۀ  1«بنگلادش   هند در خلیج بنگال

 الملل دقوق دریاها  جود دارد.شباهت بسیار زیادی در خاوص همین مسئله با ریی دیوان بین
عنلوان عاملل   این رهیافت به اصلل تناسلب بله    توان گفت که آرای قضایی دردر مجمو  می

نگرد   از بلرآ رد خیللی دقیقلی بلرای     نهایی برای امتحان منافانه بودن خط تحدید دد د می
جویلد. البتله   یاری می« اصل تناسب» سیلۀ سنجیدن منافانه بودن نتایج خط تحدید دد د به

کنلد؛ بلکله نکتلۀ    گلری ملی  جلوهنحوی است که در محاسبۀ مرتب اعداد   ارقام این محاسبه به
اساسی در برقراری رابطۀ منطقی مابین مسافت جغرافیایی  ول منا   دریایی   عرض سادلی 

عنوان امتحان نتایج تحدید دد د بعد از اصل اناا ، ر ش استفاده دال، به رفین است. با این 
کار، به معنای منافانه بلودن  رسد؛ البته عدم ظهور نامتناسبی آشنظر میکننده بهاز تناسب قانع

. برای مثال عرض خط سادلی مربلوط بلرای لیبلی   تلونس     (Ryuichi, 2002: 1050)خط است
 سیلۀ خط مستقیم در اتاال نقلاط  های مربوط، بهسادلی د لت 2  تناسب بین پییانی 21:11

اده بلود کله   نتیجله د  17:17بود؛ که با این  ضعیت  سعت هر فلات قلاره   21:11مرتبط برابر با 
منالفانه بلوده اسلت    « معیلار تناسلب  »دیوان ضمن تأیید، دریافت که این موضو  با استفاده از 

                                                           
1. Bangladesh / India Case (regarding  the  delimitation  of  the  maritime  boundary  between  them  in 

the territorial sea, the exclusive economic zone and the continental shelf within and beyond  200  nm  
in  the Bay  of Bengal), 2014. 

کیلومتری سادل قرار داشته  177-277تواند در عرض های سادلی یا دتی میپییانی سادلی معمولا  در آب. 2
 است   ممکن است  ند صد کیلومتر گسترش یابد. باشد   تقریبا  موازی به سادل
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(Tanaka, 2001: 438) منظور تحدید دد د ، به«ر مانی علیه ا کراین». در مثالی دیگر در قضیۀ
  ادلوال   فاصلۀ مسا ی، ا ضلا  »المللی دادگستری تامیم گرفت تا تأثیرمرز دریایی، دیوان بین

بنلدی کنلد     را در اعمال اصل تناسب در تحدید دد د دریایی بر پایۀ د  مردله دسته« مرتبط
در نتیجه مطاب  تاویر ذیل، در مردللۀ ا ل یلک خلط موقلت بلین سلوادل مجلا ر ر ملانی           

نتیجله  « آزملون علدم تناسلب   »ا کراین ترسیم کرد   در گام د م با استفاده از اصل تناسلب    
 بد ن تعدیل   اصلاح نتیجۀ منافانه داشته است.« فاصلهخط هم»گرفت که 

 

 
 . خط مرزی مابین اکراین و رومانی9شکل

(Case concerning Maritime delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), 2009 ICJ REP) 

 

 گیرینتیجه

ر تحدید دد د منا   دریلایی  ترین اصول مورد استفاده دترین   شاخ از مهم« اصل تناسب»
تردید ظهلور   توللد   المللی است. بیاست که اعمال    جود آن از دستا ردهای ر یۀ قضایی بین

بلوده    « قضیۀ فلات قارۀ دریای شلمال »المللی دادگستری در این اصل مرهون ریی دیوان بین
 های اجرای آن توسط دیوان مذکور صورت پذیرفته است.نوآ ری
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ر در آرای قضایی مرادل مختلفی را پیموده است. نخستین ر یکرد یا ظهلور ایلن   اصل مذکو
بوده اسلت؛ کله   « 1111قضیۀ فلات قارۀ دریای شمال»موضو  در تحدید دد د منا   دریایی 

  در ر یۀ قضایی در این برهۀ زمانی، توجه به ا ضلا   « اصل تناسب»نکتۀ اصلی در بحث اعمال 
عبارتی دیگر کند؛ بهگری میبییتر در قامت عوامل جغرافیایی جلوه ادوال خاصی است که البته

  ادلوال ملرتبط در تحدیلد دلد د     این مفهوم به معنای اثرگذار بودن مجموعۀ شرایط   ا ضا  
 دریایی بر منا   دریایی هر یک از  رفین بوده است.

دا ری اسلت. در   در دیلوان دائملی  « پر ندۀ دا ری انگلیس   فرانسه»رنسانس این اصل در 
صلورت ذاتلی در   ، دیوان دا ری بر این نظر بود کله ایلن اصلل بله    1100پر ندۀ مذکور در سال 

گیلرد. در راسلتای  لرح   توجله دیلوان دا ری بله ایلن موضلو          مفهوم تحدید دد د قرار می
« 1112ملاین  یلان »  « 1181خلیج ماین»، «1182تونس / لیبی »صورت مذکور، در قضایای به

منزلۀ یکلی از ملز ملات اساسلی بلرای تضلمین منالفانه بلودن تحدیلد دلد د          ناسب بهاصل ت
قضلیۀ ر ملانی علیله    »کند. پس از گذار از د ران تغییر نگرش به اصل تناسب، در گری میجلوه

عنلوان  نهلد کله از اصلل انالا  بله     المللی دادگستری گام در مسلیری ملی  دیوان بین« ا کراین
جوید. در  اقع بعد از ایلن  یا نامنافانه بودن تحدید دد د یاری میبرای منافانه « سنجصحت»

الرعایه بودن یا نبودن اعمال اصلل انالا  در تحدیلد دلد د دریلایی،      قضیه دیوان از بحث لازم
 کند.سوق پیدا می« اصل اناا »سوی اعمال آن برای سنجش منافانه بودن اجرای به

دقوق دریاها از اصل تناسلب نلام بلرده     1182ون کنوانسی 82   01امر زه، هر ند در مواد 
المللی برای کنترل اصل اناا    آزملودن ا مینلان از منالفانه بلودن     نیده است، محاکم بین

در « قضلیۀ ر ملانی علیله ا کلراین    »جوینلد. ایلن موضلو  بعلد از     تحدید دد د از آن یاری می
  « الملللی دقلوق دریاهلا   ان بیندیو»در نزد  2712در سال « اختلا  بین بنگلادش   میانمار»

شده اسلت. شلایان   مورد متابعت  اقع  2711در سال « اختلا  بین بنگلادش   هند»دا ری در 
یادآ ری است که در اعمال این اصل برای سنجش منافانه بودن تحدیلد دلد د، آرای قضلایی    

آملده، منالفانه   دستد به ار به اعداد   ارقام ندارند   فقط با استفاده از اعدانگرش دقی  ریاضی
 سنجند.بودن را در کلیت آن می

  ادوال مرتبط   تأثیر آن در اعمال اصل  نکتۀ دیگری که باید مدنظر قرار گیرد بحث ا ضا 
تناسب در تحدید دد د دریایی است که در برخی موارد به سوادل مجا ر یلا مختالات خلاص    

های تحدید دلد د فلار  از ایلن عواملل     ۀ پر ندهجغرافیایی محد د بوده است؛ اما امر زه در کلی
شود. در جد ل ذیل برخی گرفته استفاده میبرای ا مینان از منافانه بودن تحدید دد د انجام

های مهمی که در د ران بعد از گذار اصل تناسب به مفهلوم نلوین از ایلن اصلل بهلره      از پر نده
 های متفا ت دارد.ن در  ضعیتاند، ذکر شده است که نیان از فراگیر بودن آجسته
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 واحوال مختلفهای اخیر با اوضاعگسترۀ اعمال اصل تناسب در پرونده

 هاپرونده
مرجع 

 رسیدگی
نوع روابط 

 ساحلی
 شدهقواعد اعمال شناسی تحدید حدودگونه

یان ماین 
1449 

دیوان 
المللی بین

 دادگستری
 مقابل

انطباق خط مرزی برای منطقۀ 
 اری اقتاادیماهیگیری   انحا

 دقوق عرفی-

اریتره/ 
یمن 
1444 

 مقابل دیوان دا ری
دریای سرزمینی   تحدید دد د 

 یکجانبۀ مرز دریایی

 15مواد -
 1182کنوانسیون 

 01   82مواد -
 1182کنوانسیون 

کامرون/ 
نیجریه 

1111 

دیوان 
المللی بین

 دادگستری
 مجا رت

تحدید دد د با عمل یکجانبۀ مرز 
طقۀ انحااری اقتاادی دریایی برای من

   دریای سرزمینی

 01   82مواد -
 1182کنوانسیون 

 دقوق عرفی-

باربادوس
/ترینداد 

توباگو
1111 

 دیوان دا ری
مجا رت/ 

 مقابل

تحدید دد د یکجانبۀ مرز دریایی برای 
منطقۀ انحااری اقتاادی   دریای 

 سرزمینی

 01   82مواد -
 1182کنوانسیون 

 دقوق عرفی-

گینه/ 
ام سورین

1117 
 مجا رت دیوان دا ری

دریای سرزمینی   تحدید دد د 
یکجانبۀ مرز دریایی برای منطقۀ 

 انحااری اقتاادی   دریای سرزمینی

 01   82مواد -
 1182کنوانسیون 

 15مواد  -
 1182کنوانسیون 

 دقوق عرفی-
رومانی/ 
اوکراین 

1114 

دیوان 
المللی بین

 دادگستری

مجا رت/ 
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