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  چكيده

. ف در رسيدگي ماهوي به اختلاف استبر حذف تشريفات، انعطا  يكي از مزاياي داوري، علاوه    
مبناي انصاف قرار  ، رسيدگي خود را برآورد مي دست به با اختياري كه از طرفين تواند ميداور 

 ،اختياري مهم كه در مراجع قضايي معمول نيست.  كدخدامنشانه قضاوت كندصورت بهدهد و 
شناسايي اين اختيار در . ه صادر كند از آن استفاده كرده و رأي عادلانتواند مي خوبي بهاما داور 

 بايد بدانند داور كننده كنترل زيرا طرفين و مراجع قضايي ، استساز سرنوشتعين حال، 
مورد نظر دست يافته است؟ روح مشترك اين نوع  ةنتيجبراساس كدام مباني و قواعد، به 

شك قانون و پناه ، پرهيز از قواعد سخت و خشوند مي كه با عناوين مختلف معرفي ها داوري
با اين حال، اين معيار، خود نيز . بردن به معيارهاي منعطف براي تعديل شرايط طرفين است

 قضايي هاي رويه شايسته است با نگرشي تطبيقي به اين داوري، دقت در رو ازاينابهام دارد و 
سايي  حاضر شناةموضوع مقال. دكر حقوقي، آن را قابل كنترل و قابل درك هاي انديشهو 

 .داوري مذكور و مفاهيم مرتبط با آن است
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  مقدمه. 1
مفاهيمي شايع و البته به همان اندازه،  ،2 و داوري مبتني بر انصاف1 عناوين داوري كدخدامنشانه

 بسياري براي تعريف يا حداقل، تعيين هاي شتلا. )Loquin, 1982:469( رسند مي نظر بهمبهم 
 مسئله، حدود اختيارات داور، تمايز نظري و عملي آن دو و ديگر فروع ها داوريعناصر اين 

 هر اصطلاح دهد ميابهام هنوز باقي است و تجربه نشان  ةسايبا اين حال، .  استآمده  عمل به
 ,Hilgard & Brude( كند مي ابهام را بيشتر ة تنها ساي،3كار رود به اين عناوين جاي بهديگري نيز 

2014:51(.  
آميز  مصالحه مطلوب، دوستانه و وفصل حل«، ها داوري دريافت كه در اين توان مياجمال  به

از نظر خاستگاه تاريخي، هرچند . )Kiffer, 2008: 626(، از اهداف اساسي طرفين است »اختلاف
 ساز زمينه آشنايي با مفهوم انصاف، منظور لا به كامنممكن است تصور شود كه كشورهاي گروه 

 زيرا ،جو كردو  آن را در حقوق فرانسه جستة هستند؛ با اين حال، بايد ريشها داورياين 
 ,yu( لا، به دلايلي كه بيان خواهد شد، نگرش چندان مثبتي به آن نداشته است كامنحقوق 

1999: 43(.  
، دو »ي خارج از قواعد عاديها داوري«يا به تعبيري، از ميان عناوين و مفاهيم مورد استفاده 

 اينكه ويژه بهرواج بيشتري دارند؛ » داوري مبتني بر انصاف«و » داوري كدخدامنشانه«مفهوم 
 بايد وحدت يا تفاوت اين مفاهيم، رو ازاين به آن دو تصريح دارد و 4آنسيترال ةنمونقانون 

، در اين است كه قانون داوري تجاري سئلهمدليل ديگر اهميت اين . شودبررسي تطبيقي 
نيز به آن توجه داشته و بدون تعيين آثار هر يك، تنها به طرفين اجازه ) 1376( ايران المللي بين

بنابراين شناخت اين داوري، در گرو شناسايي .  شوندمند بهرهكه از داوري مذكور است داده 
 .جايگاه تطبيقي آن است

 
 
 
 
 
 
 

                                                            
1. Amiable Composition. 
2. ex aequo et bono. 

 :عباراتي مانند. 3
amiable composition or  amiable compositeur , Billigkeit , honourable engagement, ex aequo 
et bono, equity principles. 
4. NCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985) With amendments 
as adopted in 2006. 
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   داوري منصفانه جايگاه تطبيقي.2
 لا كامننظام . 1. 2

ي خارج از ها داوريلا با وجود آشنايي با مفهوم انصاف، رويكرد مثبتي نسبت به  كامننظام 
),Hilgard & Bruder 52 :2014(كدخدامنشانه ندارد  مانندقواعد 

، آراي ها مدت و در اين نظام، 1
اين . )Weinberg, 1994. 236(، قابليت اجرا نداشت شد ميخارجي كه بر آن اساس صادر 

 Eagle Star Insurance Co. v Yuval ( 1987رويكرد، تا حدودي، با صدور رأيي در سال 

Insurance Co 1978 (در انگلستان، ولز و ايرلند شمالي، تا پيش از تصويب قانون . تغيير يافت
 انتقاد خود را مخفي  در مواجهه با داوري مبتني بر انصاف، مخالفت ياها دادگاه، 1996داوري 

 حقوق را كه در دعاوي مختلف، مورد ةشد شناختهبه اعتقاد قضات، داور بايد قواعد . كردند نمي
 Orion Cia. Española de Seguros v Belfort Maat(د كنتفسير و تأييد قرار گرفته است، اعمال 

etc [1962] 2 Lloyd’s List Law Reports: 257, 264( .ي استيناف ها دادگاهي از براي مثال، يك
قانوني براي داور و قانوني ديگر «: دارد مي با حضور لرد دنينگ اعلام 1962انگلستان در سال 

 داور، رعايت ةوظيف... براي دادگاه وجود ندارد بلكه تنها يك قانون براي هر دو حاكم است؛ 
لام شد كه داوري بر  اع1978يا در دعوايي در سال . »قانون است نه تحقق انصاف و عدالت

داوران « بيان شد كه 1962همچنين اين دادگاه در سال . مبنايي غير از قانون، معتبر نيست
در توجيه مخالفت، از جمله گفته . »ندكنند معيارهاي متفاوتي از قبيل انصاف را اعمال توان مين

تني بر انصاف، قابل  بايد بر آراي داوري نظارت داشته باشند و آراي مبها دادگاهشده است كه 
يكي از قضات دادگاه استيناف در انگلستان، در دعوايي . )Mauro, 2014: 692(كنترل نيستند 

)Czarnikow v Roth Schmidt & Co, 1922 ( بايد نظارت ها دادگاه«: كند مي بيان 1922در سال 
همان قانون ، شده اعمال شوند كه قانونِ مطمئنعمل آوردند تا  بهكافي نسبت به داوران 

 »شود مي  خاص طراحيطور بهاست و نه قانوني كه توسط هر داور ) قانون حاكم(سرزميني 
)Lew, Loukas & Kröll, 2003: 357( . حقوقدانان انگليسي از رويكرد كدخدامنشي و انصاف در

 كه چون شود ميگفته .  مفهوم انصاف دارند زمينة زيرا تجارب بدي در،كنند ميداوري انتقاد 
به قاضي خصوصي  زمينهانصاف از منابع حقوق است، صلاح نيست اختيار ديگري در اين 

 Orion Compania v Belfort( دادگاه تجاري انگلستان در دعواي 1962در سال . دشواعطا 

Maatschappij , 1962( ،آورد؛ با اين عمل به، انتقاد قابل توجهي از داوري براساس انصاف 

                                                            
 زيرا انصاف در معناي حقوق انگليس، ،كه مفهوم قضايي است، يكسان نيست» انصاف«با » داوري مبتني بر انصاف«مفهوم . 1

شود، درحالي كه وجود آمده است و در دعاوي اعمال مي هتدريج ب هي است كه ب و اصولهامجموعه مقررات، معيارها، نظر
 بلكه مسئوليتي است كه براي حصول انصاف و عدالت به داور ،اي از مقررات و معيارها نيست داوري مذكور، مجموعه

 .(Hilgard & Elisa, 2014: 52) شود تفويض مي
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 و اگر شروط مذكور فاقد اثر باشند، به اين اعتبارند بيانه بودن شروط منصف«مضمون كه 
 را ندارند آور الزام طرفين قصد انعقاد قراردادي چراكه ،معناست كه قراردادي منعقد نشده است

 » مورد تأييد قانون نيست،كند مي در ميان نباشد، رأيي كه داور صادر آوري الزام ةرابطو اگر 
)Noussia, 2014: 295(.  

. لايي به اين داوري، تعديل شده است  كامنةمحتاطان اخير، رويكرد منفي يا هاي سالدر 
، آن را تأييد كرد؛ همچنان كه در ايالات متحده 1988قضايي انگلستان در سال  ةرويبراي مثال 

 1996 در انگلستان، بعد از تصويب قانون .)Noussia, 2014: 695(يكرد دفاع شده است رو  اين از
 موجب  به، براي تأييد داوري مورد نظر، راهي گشوده شد؛ )46 ة ماد)1( بند )b(دلول قسمت م(

از  (اند پذيرفته اختلاف را براساس آنچه آنها توان ميدر صورت توافق طرفين، : اين قسمت
اين اساس  بر. دكر وفصل حل، كند مييا مرجع داوري تعيين ) جمله انصاف يا عرف بازرگاني

، بدون شود مي دهند كه شامل اين نوع داوري هم گيري تصميمند به داور اختيار وانت ميطرفين 
 2007، دادگاه استيناف در دعوايي در سال رو ازاين.  خاص، نيازي به تصريح باشدطور بهاينكه 

 البته برخي نويسندگان معتقدند كه اين ماده، هيچ صراحتي در داوري 1.دكريكرد دفاع رو  اين از
 به آن اي اشارهانگلستان يا در قواعد داوري مختلف،  ةموضوع زيرا در حقوق ،داردمذكور ن

چنين داوري نامأنوسي، سبب ابهام . مذكور، اين نوع داوري را در بربگيرد ةمقررنشده است تا 
با اين حال، اين .  متعدد حقوقي داردهاي نظام اينكه معاني مختلفي در ويژه به؛ شود مي

 :Hilgard & Bruder, op.cit( اند نشدهمذكور بر اين داوري  ةماد به نفي شمول ، قادرها مخالفت

55(.  
التزام «وجود دارد كه به مريكا آنوعي از داوري با ماهيتي مشابه، در انگلستان و 

اتكايي مرسوم است، از  ةبيماين شرط كه در قراردادهاي  ةريش.  معروف است2»شرافتمندانه
 29بين فرانسه و ايتاليا در  ةمعاهد به توان مياز جمله . گردد برمي دهمنوزنظر تاريخي به قرن 

داوران مختارند قواعد سخت و دقيق قانوني را «: داشت مي اشاره كرد كه مقرر 1950ژوئن 
 موجب به. شود ميدر حال حاضر نيز در انگلستان و امريكا از اين شرط استفاده . »تعديل كنند

 شرافتمندانه و نه صرفاً براساس تعهدات قانوني صورت بهارداد بايد داوران در تفسير قر«: آن
رأي آنها بايد .  تشريفات قضايي و قواعد سخت قانوني معاف هستندهمه ازآنها . عمل كنند

 معقول باشد نه اينكه صرفاً بر تفسير لفظي از ةمتضمن اهداف كلي طرفين از قرارداد به شيو
اين نهاد حقوقي براي تأييد و . )Stephanie, Corey & Quadrino, 2006:16( »عبارات تأكيد كند

                                                            
1  . Sunrock Aircraft Corporation Ltd v Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-
Sweden (2007). 
2. Honorable engagement. 
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 از اختلاف و راهكار اي گسترده حق ارزيابي 1داور اتكايي. رود ميكار  بهتقويت قرارداد طرفين 
 تجاري، از منابع آن محسوب هاي رويه و ها عرف داور، انصاف، المللي بينآن دارد و تجارب 

او در تفسير و اصلاح .  براساس قانون اتخاذ تصميم كنداندتو ميداور اتكايي ن. شوند مي
 شروط صريح تواند ميقرارداد، اختيارات بيشتري در مقايسه با داور كدخدامنش دارد، هرچند ن

هرچند داور مكلف «: دارد مي مقرر 2005دادگاهي در كاليفرنيا در سال . قرارداد را ناديده بگيرد
 دقيق نيست با اين حال، به استناد اين آزادي عملكرد، رتصو بهبه رعايت مقررات دادرسي، 

 ة داور اتكايي حق دارد از اجراي آنچه در روي2.» توافق طرفين را ناديده بگيردتواند مين
 بودن تصميم ناپذير بيني پيش ابهام و  سبب  بهاين امر . دكن مرسوم است، خودداري ها دادگاه

  .)Shiffer, 2007: 3( داور، مورد انتقاد قرار گرفته است
  

  حقوق نوشته. 2.2
كشورهاي اين نظام حقوقي مانند بلژيك، هلند، سوئيس، لوكزامبورگ، اسپانيا،  ةهمتقريباً 

؛ همچنان كه )Mauro, op.cit: 701( كنند ميپرتغال و مكزيك، داوري مورد نظر را تجويز 
؛ Mauro, op.cit: 702( اند رفتهپذيكشورهاي اسلامي مانند مراكش، قطر، نيجريه و ايران، آن را 

، آن تاداناسهرچند برخي . )232-234 :1391؛ شيروي، 120-128 :1390نيا،  شهبازي؛ 208- 209 :1397خدابخشي، 
را با شرايطي، از جمله مقايسه با داوري مبتني بر حق صلح و سازش، قابل تطبيق با حقوق 

  .)30- 31 :1390صفايي، ( اند دانستهايران 
 :Jana, 2008( دارد3 برخي نويسندگان، اين داوري، ريشه در حقوق شرعي كليساييبه اعتقاد

 كه مقيد به قواعد كرد ميعمل » سازشگر «عنوان به ميلادي، شخصي هفدهم در قرن  زيرا،1)
 كه اين داوري، ريشه در شود ميهمچنين گفته . خشك و دقيق دادرسي و مقررات ماهوي نبود

واقع،  دارد، زيرا در) ميلادي در مدارس حقوق بولوني و سوربن سيزدهمقرن (حقوق فرانسه 
، نقشي كردند مي و داوران، اختلاف را با توجه به نمايندگي از طرفين، حل ها دادگاهوقتي 

از نظر مقررات رسمي نيز قانون مدني ناپلئون و قانون آيين . همانند داور كدخدامنش داشتند
 اين داوري را 1956 قضايي فرانسه، از سال ة و روي فرانسه متعرض آن شده1806دادرسي 

 از آزادي بدون قيد و شرط طرفين 1981 مه 12در فرمان . )Weinberg, op.cit: 23(پذيرفته بود 
همچنين براساس اين . گرفت برميدر انتخاب قانون حاكم، ياد شد كه داوري مذكور را هم در 

در وضع .  مگر اينكه طرفين توافق كرده باشند،ودفرمان، رأي داور در اين مورد قابل پژوهش نب
                                                            

 ة اتكايي كه براي پوشش دادن به بيمةگردانيم، همانند بيم برمي» داور اتكايي«را به » reinsurance arbitrator«عبارت . 1
 .رود مي كار هزام قراردادي اصلي بدر اينجا نيز داوري مذكور براي حمايت از الت. شود اصلي استفاده مي

2. Garamendi vs. California Comp Ins. Co. (2005). 
3. Canonical Law. 
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مرجع «): 2011اصلاحي ( قانون آيين دادرسي مدني اين كشور 1478 ةفعلي، به موجب ماد
 طرفين به او مأموريت آنكه، مگر نمايد مي وفصل حلداوري، دعوا را مطابق قواعد حقوقي 

  .)327 :1394محسني، ( » كدخدامنشانه را داده باشندطور به وفصل حل
 قانون آيين دادرسي مدني ايتاليا، وقتي دعوا مربوط به حقوقي باشد 114به موجب بخش 

 اساس آن بر كه اند دهكركه طرفين قادر به اسقاط آن هستند و متفقاً از دادگاه درخواست 
همين اختيار به . ، دادگاه بايد انصاف را مبناي تصميم خود قرار دهددكن گيري تصميمانصاف 

  .)Mauro, op.cit: 699( شود مي نيز داده داور
 به معناي انصاف، داور مكلف است براساس حسن )billigkeitrecht(در آلمان، با عبارت 

 نوامبر 19ديوان كشور آلمان در رأي .  قانون را كنار گذاردگيرانةسختو قواعد د كننيت عمل 
. »ز اجراي قانون خودداري كنندند اتوان ميداوران با توافق طرفين «: دارد مي اعلام 1923
 مقرر 1991 نوامبر 14دادگاه عالي اين كشور در رأي مورخ . يس نيز چنين وضعي داردئسو
 ,Mauro( » قانون، ناقض نظم عمومي نخواهد بودجاي بهتوافق به اجراي انصاف «: دارد مي

op.cit: 701(. دني، داوري مبتني  قانون آيين دادرسي م379 ةماد 2 در اين كشور به موجب بند
 بلكه بايد ،البته شرط مذكور نبايد مبهم باشد. بر انصاف با تصريح طرفين مورد پذيرش است

با اين شرط، .  به اين داوري ملتزم شدتوان مي ضمني نيز نطور بهكاملاً روشن و گويا باشد و 
 ,Hilgard, Bruder( خود را از اعمال دقيق حقوق و قانون معاف بداند تواند ميمرجع داوري 

op.cit, 60(.  
 زيرا ،)Hilgard, Bruder, op.cit, 60( در مقابل، داوري مذكور در نروژ كاملاً ناشناخته است

با اين حال، در اين .  و حل اختلاف، جايگاه مهمي نداردالمللي بيني ها داورياين كشور در 
ايي آنها تا حد امكان، كه تصميم نهند كننحوي تفسير  بهند مقررات را توان ميكشور قضات 
 مورد توجه قرار 1»شرايط خاص هر دعوا يا ملاحظات واقعي«در اين موارد، . منصفانه باشد

جهت ارتباط با مفاهيم حسن نيت و  به، از اين مفهوم )Fleischer(استاد دانشگاه اسلو . گيرد مي
 اي مجموعهاقع و ، در»ملاحظات واقعي«. كند ميياد »  منابع حقوقةمادر هم«انصاف، به 
، رو ازاين قضايي و عرف تجاري است و ة قضايي در رويهاي نگرش و ها تصميمناهمگن از 

 ندارند، هرچند همگان، انصاف را بخشي از آن نظر اتفاقنويسندگان نروژي در اين خصوص 
ا دادگاه عالي نروژ آرايي براساس اين مفهوم صادر كرده كه با مقررات خشك قانوني ي. دانند مي

 قانون 31 ةمادأنسيترال،  ةنمونهمسو با قانون . مصرحات قراردادي طرفين، متفاوت است
دادگاه عالي نروژ در رأي . كند مي تصويب شد، از انصاف ياد 2004داوري نروژ كه در سال 

، رأي داوري را كه براساس آن، مباني ديگري غير از اصول حقوقي 1987 سال 1449 ةشمار
                                                            

1.“reele hensyn”=“real considerations” or “circumstances of the case”. 
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 قضات دادگاه مذكور بر تفسير ةنفر پنجهيأت . كند مي تأييد ،قرار گرفته بودمورد پذيرش داور 
 ,Hilgard(  تأكيد داشتندالمللي بين به تصميمات داوري اثربخشي منظور بهواقعي از موضوع 

Bruder, op.cit, 60(.  
  

  تمايز اين مفاهيم. 3. 2
؟ برخي، اند ماهيتگي، گوياي يك ، ماهيت يا آثار متفاوتي دارند يا جملها داوريآيا اين قبيل 

 و معتقدند كه در داوري كدخدامنشانه، داور براساس دانند ميي مذكور را متمايز ها داوري
 آثار برخي از مقررات غيرآمره را تعديل كند تواند مي و تنها كند ميقانون و اصول حقوقي رفتار 

)Jana, op.cit: 1-3(،ف، نه بر مبناي قانون كه با توجه به  اما در داوري مبتني بر انصاف، اختلا
 مقررات آمره را نيز تعديل توان مي بنابراين ،شود مي وفصل حلاصول اخلاقي و اصول انصاف، 

البته چنين . )Uhle, 2006: 40( شود مي رعايت المللي بينكرد؛ هرچند در هر دو، نظم عمومي 
يس، فرانسه، بلژيك و ئسو مانند، كنند ميتمايزي، در كشورهايي كه از هر دو مفهوم استفاده 

ايتاليا وجود دارد، اما در ديگر كشورها مانند برزيل، انگلستان و آلمان كه از عناوين و مفاهيم 
  .)Interim Report, March 2008, ICC: 7(، مطرح نيست كنند مي ياد تر كلي

. ، روشن نيستشود ميمفهوم داوري كدخدامنشانه، با اينكه بسيار در ادبيات داوري استفاده 
و د كن اما مقنن نخواسته آن را تعريف ،شده با اينكه در متون حقوقي و قوانين از اين مفهوم ياد

تعريف آن از كشوري به كشور ديگر، .  قضايي و دكترين محول كرده استةاين امر را به روي
نيز يا به هر  مختلف هاي نظام.  مختلفي نيز مطرح شده استهاي، نظررو ازاينمتفاوت است و 

 اغلب. )jana, op.cit( دو يا به يكي اشاره دارند؛ بدون اينكه تعريف روشني ارائه داده باشند
گفته شده است كه در داوري كدخدامنشانه، براساس قانون و اصول حقوقي اتخاذ تصميم 

 رأي داور  در عين حال،.)jana, op.cit( اما داور اختيار تعديل مقررات غيرآمره را دارد ،شود مي
 نتايج دهند مي به اين معنا كه طرفين به داور اجازه ،هميشه بايد مشتمل بر انصاف باشد

بنابراين هدف اصلي داوري مذكور، . دكن ناشي از اجراي دقيق مقررات را اصلاح ةغيرمنصفان
. دكن يعني داور نبايد بر تفاسير سخت از قانون تأكيد ،حصول رأي منصفانه و عادلانه است

برخي . بينيم ميدوم مدني ديوان فرانسه  ةشعب 2003 ژولاي 10ظير اين تعريف را در رأي ن
معتقدند كه در داوري كدخدامنشانه، داور نه براساس ترتيبات قانون كه براساس فهم و 

مريكا، اين نوع آداوري  ؤسسةم. )bladel, 1999: 42( كند مياطلاعات خود، اختلاف را حل 
يكي از قضات دادگاه عالي كانادا . داند ميتعهد به رعايت قواعد قانوني داوري را خارج از 

)beetz( در موضوعات 1»پدر خوب خانواده« داور كدخدامنش را 1988 مارس 23، در رأي 

                                                            
1. bonus pater familias (good family father). 
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 ,Case Sport Maska vs. Zittrer (judge Beetz) , 1988(كند مي، تعريف المللي بينداوري تجاري 

Supreme Court of Canada(.  

 در ،دكراولين كشورهاست كه مفهوم داوري مذكور را شناسايي  ةزمربا اينكه فرانسه در 
دكترين فرانسوي و ايتاليايي با . ي مذكور، چندان روشن نيستها داورياين كشور، تمايز بين 

 يا تنها كند ميطرح اين پرسش كه آيا داور كدخدامنش، اساساً اختلاف را با صدور رأي حل 
 نظري بين داوري مبتني بر انصاف و هاي تفاوت؟ به اعتقاد برخي، دهد مييان نزاع را پا

 ةكلم آنسيترال، ظاهراً با ةقانون نمون. دهد ميكدخدامنشي، هيچ راهكاري را در عمل نشان ن
)or(اما اين امر بيشتر از اينكه مربوط به تمايز داوري .  بين اين دو داوري تمايز قائل است

در آخرين .  مختلف استهاي نظامسي از بحث نظري موجود و توجه به باشد، تنها انعكا
 در اين خصوص نيز بر وحدت اين دو 2008 در مارس المللي بينتحقيقات اتاق بازرگاني 

 شوند مي  متمايزسختي بهو در عمل ند دار زيرا اين مفاهيم، بار كيفي و دروني ،تأكيد شده است
)Amir, 2009: 8(.  

 نشان دادن وحدت اين مفاهيم، از عبارات هر يك، براي ديگري نيز در فرانسه، براي
 :Rev.Arb, 1987( دادگاه شهرستان پاريس 1987 مي 27براي مثال در رأي . شود مياستفاده 

  در،شود ميوقتي به مرجع داوري اختيار داوري براساس كدخدامنشي داده «:  آمده است)519
 براساس مقررات بلكه با توجه به شرايط دعوا و نهات نهاين است كه  واقع، قصد طرفين بر
 1988 آوريل 28اين نظر در رأي مورخ . » شودگيري تصميم نيز انصافروابط طرفين، مطابق 

 تواند مياصولاً داور كدخدامنش «: نيز منعكس شد) Rev.Arb.1989: 280(دادگاه استيناف پاريس 
. )Mauro, op.cit:700(»  نمايدگيري تصميم، نصافابدون اينكه كاملاً تابع قانون باشد، براساس 

مقرر داشته ) Rev.Arb. 1987: 389( 1976 دسامبر 9همچنين دادگاه استيناف پاريس در رأي 
، در دادگاه نيز شود ميوقتي دعوايي عليه رأي داوري كه اختيار كدخدامنشي داشته اقامه «: است

گان نيز از وحدت اين دو معنا ياد نويسند. » به آن رسيدگي شودانصافبايد براساس 
 كه در داوري مبتني بر كنند ميبرخي از دكترين فرانسوي پيشنهاد . )Mauro, op.cit: 712(اند كرده

بر آن، مكلف به صدور رأي منصفانه نيز  علاوه بلكه ، مرجع داوري اختيار داردتنها نهانصاف، 
تلاف، در آن دعوا، منصفانه است يا  اخحل راه است كه آيا مسئلههدف، ارزيابي اين . ستا

 زيرا ماهيت اين رأي، ، رسيدن به انصاف، استدلال و توضيح دهندةخير؟ داوران بايد براي نحو
 رسيدن به انصاف، تنها ابزار ة بنابراين توجيه رأي و نشان دادن نحوشود، نميدر دادگاه، بازبيني 

 به معناي تفسير شرايط تنها نهوري، همچنين در دكترين فرانسوي، اين دا. استكنترل رأي 
 تعادل طرفين، منظور به بلكه در صورت لزوم، آن شرايط را ،منصفانه است ةشيوقراردادي به 
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داوران بايد به منافع اقتصادي قرارداد، با توجه به توافق اوليه . دهند ميو تطبيق كنند  ميبررسي 
  .)Jana, op.cit( ندكنطرفين نيز توجه 

  
  )ان(ت داوراختيارا. 3
  نگرش كلي .1. 3

ي مبتني بر انصاف و داوري كدخدامنشانه بيان شد، ها داوريبا توجه به آنچه تاكنون در مورد 
دنبال قواعد منعطفي براي تعديل قانون يا قرارداد  به ها داوري دريافت كه اين اجمال به توان مي

ا شروط قراردادي ممكن است؟ طرفين هستند، اما قواعد مذكور چيست و تعديل كدام قوانين ي
قرار گيرد و اختلاف را » انقلاب ضوابط«بديهي است اين اختيار بسيار مهم نبايد دستاويز 

كه در اين صورت، به نهادي مزاحم و مخل روابط اقتصادي و حقوقي د ساز بيني پيشغيرقابل 
 آمده  عمل بهاوري لا با اين د كامن در نظام ويژه بهيي كه ها مخالفت! شود مياشخاص تبديل 

اعم از مقررات داخلي يا (متأسفانه كمتر قانوني .  نيز ريشه در همين اشكال مهم دارداست
 تعيين اي ضابطهي مذكور ها داوري، براي ) آنسيترالة مانند قانون نمونالمللي بينضوابط عام 

 اي نتيجه  قضايي، جز تزلزل معيار مهم قطعيت و صلابت،ةكرده و ارجاع به دكترين و روي
  .نداشته است

 - قانون(هرچند هنگام بحث از اختيارات داور، بر لزوم رعايت مقررات دادرسي و ماهوي 
خود را  ةچهر، ابهام نيز آيد مي به ميان ها داوري وقتي پاي خصايص اين ،شود ميتأكيد ) قرارداد
، در اندازد ميز حجيت كه از منظر اصولي، استثناي مبهم، عام را نيز ا گونه همان؛ دهد مينشان 

 معلوم نيست چگونه بايد اين خصايص را با قواعد عمومي جمع درستي بهاين داوري نيز، 
ي خارج از قاعده، اين است كه تنها مقيد به ها داوري كه خصوصيت اصلي شود ميكرد؟ گفته 

 انصاف و ويژه به ها نرم از قواعد و تري وسيعقانون نيستند و داور براي اتخاذ تصميم، طيف 
تلاش او بر اين است كه در اتخاذ تصميم، براي هر . تفسير خود از اين مفهوم را در اختيار دارد

همچنين داور اختيار دارد قواعد قانوني را كه . دو طرف و نيز براي خود قرارداد، منصفانه باشد
قوقي حاكم عبارت ديگر، طرفين اختلاف، سيستم ح به. دكنبراي اختلاف مناسب است، انتخاب 

. دكن مي و داور، قواعد مناسب با اختلاف را در اين سيستم معين كنند ميبر دعوا را انتخاب 
 اما ،شود مياختيارات داور محدود  ةمحدود را انتخاب كنند، اعمال  قابلالبته اگر طرفين، قواعد 
 1.رفتار كند منصفانه توان ميشده،  تعيين و در چارچوب قواعد دهد مينقش خود را از دست ن

با اين حال . خصوصيت ديگر اين داوري، امكان تفسير قواعد براي حصول نتايج منصفانه است
او .  ارتباطي بين انصاف و اختلاف را ترسيم كند تا ارزش رأي قابل درك باشدةداور بايد رشت

                                                            
 .(Dumisic, op.cit: 14)  به اين نكته تصريح كرده است1947 در سال 2216 ةالمللي در رأي شمار ديوان داوري بين. 1
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رأي . باشدتا از سوي قاضي ملي قابل ارزيابي، درك و كنترل د كنبايد دلايل اقدام خود را بيان 
 ,Dumisic( اساس صادر شده استهمين بردوم مدني ديوان فرانسه نيز  ةشعب 2001 ة فوري15

op.cit: 15(.  
  

   اختيارات داورمسئله مختلف در هاي ديدگاه .2. 3
 اما رويكرد ،اند شدهي مورد بحث، با مفاهيم انصاف و كدخدامنشي عجين ها داوريهرچند 

 كه بيشتر از اينكه به شناسايي مفاهيم مذكور نياز باشد، دهد يممراجع داوري و قضايي نشان 
عبارت ديگر، مفهوم انصاف با  به. دنبال تطبيق اين مفاهيم بر آراي داوري و دعاوي هستند به

 يا به معناي انعطاف در زمان )jemielniak, 2014: 182( لا دارد كامنهمان رويكردي كه در نظام 
گرفتن  يا به معناي ارسطويي يعني قرار) 288 و 287 :1382كلي، ( افراطي گرايي قانوناجرا و تقبيح 

 عنوان بهحقوقي  ةقاعديا اعمال ) 70: 1382كلي، ( دائمي در زمان اجرا و تعديل احكام قانونگذار
 و نيز وحدت يا تفاوت مفاهيم انصاف و كدخدامنشي )Ripert, 1949: 34( معلم اخلاق

)Belohlávek,2013: 1279-1284( شناسي چندان مورد توجه رويه قضايي نيست و فراتر از مفهوم
. شود مي دعاوي اهتمام تر مطلوب بهتر و وفصل حلاين عبارات، به لزوم تعديل قواعد و 

 رويكردهاي ةدهند نشان نويسندگان و آراي مراجع داوري و قضايي، هاينظر ةمطالع رو ازاين
  :مختلف و متنوعي در اين مورد است

 برخي از مصاديق اختيارات داور را به اين )ICC( المللي بينارگروهي در اتاق بازرگاني ك. 1
  :شرح برشمرده است

  حمايت از يكي از طرفين قرارداد كه رضايت او ناقص، نه كاملاً فاسد، بوده است؛ - 
 يا اگر رسد نمينظر  بهمجازات طرفي كه هرچند مقصر نيست اما خالي از اهمال نيز  - 
   است؛نكرده عمل اما چندان هم قانوني و منعطف ،ت نداردسوءني
  ؛بيني پيش خسارات قابل مطالبه به خسارات غيرمستقيم يا غيرقابل ةتوسع - 
 اما آن را ،قبول برخي اشكالات در اجراي تعهد كه هرچند شرايط فورس ماژور را ندارد - 

  ؛دهد ميدر حد فورس ماژور، قابل قبول نشان 
   شرايط كامل آن را نداشته باشد؛كه درصورتيكاستن از مسئوليت يك طرف حتي  - 
 يا اساساً مرور زمان شود مي شرايطي كه سبب قطع مرور زمان يا تعليق آن تر آزادانهقبول  - 
  ؛كند ميرا رد 
  .)ICC, 2005: 9-10( تقصير كه در قرارداد تصريح شده استة بازبيني كيفيت و درج- 
اوري مبتني بر انصاف گفته شده است كه داور مكلف نيست قبل از اتخاذ در تحليل د .2

 از اين نظر صرفعبارت ديگر،  به. دكنتصميم براساس انصاف، نتايج قانوني دعوا را ارزيابي 
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: گويد مييكي از نويسندگان .  از آن، بايد دعوا را تحليل و اتخاذ تصميم كندتأثيرپذيرينتايج و 
 ممكن است قانون راهكار كه درحالي ، اختلاف را از ريشه حل كردوانت ميدر اين داوري، 

 بهيس مقرر شده است و ئشبيه آنچه در قانون مدني سو. نداشته باشد مسئلهمناسبي براي اين 
در مقابل برخي معتقدند كه داور . كند مي گيري تصميم آن، قاضي، در فقدان قانون، خود موجب

 در ،صاف عمل كند كه اجراي قانون به نتايج غيرمنصفانه منتهي شود به انتواند ميتنها در جايي 
موارد غيرمنصفانه بودن اجراي قانون . غير اين صورت، توجيهي براي توسل به انصاف نيست

 جايگزين نظام حقوقي و قانون تواند ميبنابراين انصاف ن. نيز، اگر غيرمعمول نباشد، نادر است
 تنها در جايي كه نتايج غيرمنصفانه دارد، به قانون ،فته استكه ارسطو گطور همان بلكه ،شود

 در اجراي هايي دشواري در موردي كه ويژه به اين داوري .)Mauro, op.cit: 698( كند ميكمك 
. )Trakman, 2008: 621( كه شرايط فورس ماژور را ندارد، بسيار مفيد است دهد ميقرارداد رخ 

مدعي اين كار را از .  آيدعمل به روز 8كالا بايد ظرف نقص  ةاعلاميهمچنين فرض شود كه 
 اما روز بعد، فكس صحيح ديگري ارسال ،متن دريافتي منظم نيست. دهد ميطريق فكس انجام 

در .  نقص كالا را منطقي و در مهلت بداندة ارسال اعلاميتواند ميدر اين موارد، داور . شود مي
ر مصر، داوران اعلام كردند كه انصاف اجازه  بين شركت وستلند و كشو1984 مارس 5رأي 
 تواند ميبه اين معنا كه شخصيت حقوقي شركت ن.  شركت برداشته شودة نقاب از چهردهد مي

مانع مسئوليت اشخاص شود و به آنها اجازه دهد كه خود را پشت شخصيت مذكور مخفي 
 اعلام كرد كه 2007ي  ژولا3 رأي موجب  بهدر دعوايي ديگر، دادگاه استيناف پاريس . كنند

آن را در  ةنتيجو د كنداور بايد در موقع اجراي تعهدات قراردادي، قانون و انصاف را مقايسه 
  .)Mauro, op.cit: 699( رأي اعلام دارد

بسياري از داوران، بين انصاف و قانون . اختيار داور در اعمال انصاف، نامحدود نيست .3
در اينكه آيا داور بايد در اين . كنند مين را در دعوا اعمال  بنابراين قانو،بينند نميتفاوتي 

 نظر اختلافخصوص كه قانون و انصاف، تفاوتي ندارد، در رأي خود توضيح دهد يا خير، 
 2011 اكتبر 6دادگاه استيناف پاريس در رأي . است و نظر غالب، فقدان ضرورت مذكور است

)Rev.arb. 2011: 1094(ندارد دادگاه، استناد به انصاف را توجيه و مدلل  اعلام كرد كه ضرورتي 
  .)Mauro, op.cit: 705( دكن

همچنين نظر بر اين است كه اختيار داور تنها .  قواعد آمره را تغيير دهدتواند ميداور ن .4
مربوط به قانون ماهوي است نه مقررات دادرسي كه البته اين امر به توافق طرفين بستگي دارد 

 به، داور )ايتاليا(در .  در سكوت آن، اختيار داور در اين مورد نيز باقي باشدسدر مي نظر بهو 
 مناسبات تواند ميكه د كر اعلام )Rev.Int, 2001: 759( 2001 مه 31 رأي داوري مورخ موجب 

در نقد اين رأي گفته .  خواسته طرفين و تصميم خود، اصلاح كندزمينةخشك و دقيق را در 
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با اين .  ناديده گرفتن دعوا و فراتر رفتن از آن باشد، قطعاً صحيح نيست،منظورشده كه اگر 
 اعلام كرد كه 1991 مارس 18 رأي مورخ موجب  بهحال در اسپانيا، دادگاه استيناف بارسلونا 

اختيار تعديل قواعد، آن دسته از مقررات مربوط به موقعيت طرفين در فرايند داوري از جمله 
بر قانون، تغيير  علاوه قواعد قراردادي را نيز تواند ميدر اينكه داور . يردگ برنميصلاحيت را در 

 آمده است كه )ICC( مرجع داوري 1984 سال 4467 ةشماردر رأي .  استنظر اختلاف ،دهد
  آن را تغيير دهدتواند ميه از حق شود، داور داگر قواعد قراردادي طرفين منتهي به سوءاستفا

)Rev.Int, 2001: 706(. اختيار داور در تغيير شرايط قراردادي، با فرض تعارض با انصاف، در 
مرجع داوري اين «:  نيز منعكس شده است)ICC( اين مرجع 1989 در سال 4972 ةشماررأي 

 با انصاف مغاير باشد، كه درصورتيبر تعديل قانون، مفاد قرارداد را نيز  علاوهاختيار را دارد كه 
مقرر  )Rev.Arb. 1991: 345( 1987 آوريل 28ر فرانسه در رأي ديوان كشو. »تعديل نمايد

داوران داراي اختيار كدخدامنشي آنهايي هستند كه آثار فزاينده و دشوار مربوط به «: دارد مي
 تحقق عدالت بين طرفين، تعديل منظور به گرفتن انصاف، نظر درشروط قراردادي طرفين را با 

 مقررات قانوني را در فرض دشوار بودن و مقررات تواند مياور ند كه دا آن  براي عده. »كنند مي
  .دكن هستند، تعديل گيرانه سختقراردادي را در فرضي كه بسيار 

 ،كند ميبرخي معتقدند كه در داوري كدخدامنشانه، داور براساس قانون و اصول عمل  .5
اوري مبتني بر انصاف، حل اما اين اختيار را دارد كه قوانين غيرآمره را تغيير دهد، اما در د

 مقررات تنها نه؛ لذا داور آيد مي عمل بهاختلاف خارج از حقوق و براساس اصول اخلاقي 
در هر دو، . )Bühring-Uhle, 2006: 40(دهد  تغيير تواند مي بلكه مقررات امري را نيز ،غيرآمره

 در. عدالت عمل كندو براساس انصاف و  بگيرد قواعد خشك قانوني را ناديده تواند ميداور 
  . قانون ملي خاص اعمال كندجاي به تا عدالت و انصاف را شود ميواقع داور انتخاب 

در . شود ميدر برخي موارد، ضمن انتخاب قانون حاكم، به اين نوع داوري نيز توافق  .6
 دشو مي اما تنها تا حدي از قانون منحرف ، براساس انصاف عمل كندتواند مياين موارد، داور 

 به اين معنا كه تنها بايد قانون تكميلي و غيرآمره را تغيير دهد. كه قانون ملي حاكم اجازه دهد
)Herboczkova, op.cit(.  

متفاوت ) Lex Mercatoria(اختيارات اين داوري، با اختيار اعمال مقررت بازرگاني فراملي  .7
واقع، صرف ارجاع به  در. بود داور خواهد گيري تصميماست؛ هرچند اين منبع، يكي از موارد 

اين مقررات، به معناي توسل به انصاف نيست و نيز عدم توافق طرفين به اين نوع داوري، مانع 
 صرفاً بر شرايط تواند ميدر اين داوري، داور . از توسل داور به مقررات مذكور نخواهد بود

برخي نويسندگان . دكنل  بدون اينكه قاعده يا اصل خاصي را اعما،خاص هر دعوا متمركز شود
 زيرا مفروض اين است كه قانون منصفانه و عادلانه ، داور بايد قانون را اعمال كندگويند مي



  
 657              كدخدامنشي در حقوق تطبيقي                             اوري مبتني بر انصاف وگذري بر د 

 ، كه داور نبايد قانون خاصي را اعمال كندكنند مي بيانبرخي نيز . )Berger, op.cit: 570(است 
هرچند داور تكليفي به واقع،  در.  شودمند بهرهي تجاري ها عرفبلكه بايد از اصول كلي و 

 اما بدون سبب و علت معقول، از اعمال ،اعمال قانون ملي يا مقررات بازرگاني فراملي ندارد
 با اين تفاوت كه اختيار دارد راهكاري را ،واقع قاضي است او در. قانون خودداري نخواهد كرد

ر به نتايج به بهترين وجه برگزيند و اگر تشخيص دهد كه قانون ملي يا مقررات مذكو
براي مثال رأي به . )Kühn, 1997: 148(د ورز، از اعمال آن خودداري انجامند ميغيرمنصفانه 

 ,Redfern( كند مي يا بار اثبات را برحسب شرايط دعوا، توزيع كند ميخسارت منصفانه صادر 

Hunter, 2004: 36( . ديوان داوري)ICC( اگر : ددار مي مقرر 1982 در سال 3344 ةشمار در رأي
 قانون را اعمال نكند يا آثار آن را تواند مياعمال قانون به نتايج غيرمنصفانه منتهي شود، داور 

 مقرر 1975 در سال 1677 ةشماراين مرجع در رأي . منصفانه حاصل آيد ةنتيجتخفيف دهد تا 
قي پايبند  يا اخلاالمللي بيندر اين نوع داوري، داور همچنان به اصول مربوط به نظم : دارد مي

  .است
آنسيترال از  ةنمون قانون 28 ةماد 4بند . در اين داوري بايد شرايط طرفين را رعايت كرد .8

 اين است كه در مسئله. شود ميي خارج از قواعد هم ها داوري كه شامل كند مياين امر ياد 
ت كه يا ؟ قاعده اين اسدكر شرايط قراردادي را تغيير داد و تعديل توان ميداوري مذكور 

بارآمده را  به نتايج اند توانسته نمي باشد كه طرفين اي گونه بهطرفين اجازه داده باشند يا شرايط 
 شرايط قراردادي را تغيير دهد تواند ميكه در اين صورت داور ند كن بيني پيشدر طول قرارداد 

)Berger,1993: 573( . ديوان داوري 1979 در سال 3267 ةشماردر رأي )ICC( ، توافق طرفين
هرچند برخي نويسندگان عقيده دارند كه در اين «: با شرايطي قابل تعديل و اصلاح دانسته شد

 مورد المللي بين شروط طرفين را تعديل نمايد اما اين عقيده در داوري توان مينوع داوري 
 ةوظيف، المللي بينبرعكس، عموماً عقيده بر اين است كه در داوري . قبول قرار نگرفته است

 مگر اينكه محرز شود كه ،اصلي داور حتي در اين نوع داوري، اجراي قرارداد طرفين است
 عمومي مورد قبول را نظمشروط مذكور برخلاف قصد واقعي آنهاست يا اصول مربوط به 

 را المللي بين ديوان داوري، اين امر، يكي از لوازم اساسي است كه تجارت به نظر. كند مينقض 
 نيز اين مرجع از امكان تعديل مفاد 1984 در سال 3267 ةشماردر رأي . »نمايد ميتضمين 

 اعطاي داور در روي زياده اين تعديل به سوءاستفاده از قانون يا كه درصورتيقرارداد طرفين، 
 كه به تعديل 1982 در سال 3938 ةشمارهمچنين است رأي . نشود، دفاع كردمنتهي اختيار او 

  .ره داردشروط قراردادي اشا
 در اين نوع داوري، داوران همچنان به قانون پايبندند تا از اجراي دهد ميتحقيقات نشان  .9

داوران در انتخاب قانون حاكم، نه براساس قواعد . صحيح داوري و اجراي قانون اطمينان يابند
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اختيار، بر اين . كنند ميمرسوم، كه براساس قانون داراي بيشترين ارتباط با دعواي طرفين، عمل 
 زيرا براي مثال، داوران از اين اختيار براي تعيين مهلت دفاع و ،فرايند داوري نيز مؤثر است

 داور اجازه دارد قانون را اعمال نكند نه .)Berger,1993: 572( كنند مياستفاده ... تقديم لوايح و 
 يا نبايد به تواند ميمعناي داوري اين نيست كه داور . دكن گيري تصميماينكه برخلاف قانون، 

 قانون را اعمال و تواند مي، نبايد يا نبيند مييا اگر اجراي قانون را منصفانه د كنقانون توجه 
 آغازين ةدرواقع در اين داوري، داور بايد اجراي قانون را نقط. دكن اساس حل آن براختلاف را 

مال قانون، منصفانه است يا به حركت قرار دهد و با تحليل اختلاف به اين نتيجه رسد كه آيا اع
 در مواردي كه اجراي قانون به نتيجه بله يا ويژه به؟ اين داوري، انجامد مينتايج غيرمنصفانه 

 بينابين و متعادلي ندارد كه در نتيجه براي يك طرف بسيار دشوار ة و نقطشود ميخير منتهي 
 حقوقي به اين هاي سيستمر گسترده از اين نوع داوري دة استفاد. خواهد بود، مناسب است

 بلكه مقررات آمره و آنچه مربوط به نظم عمومي ،معنا نيست كه اختيارات داور نامحدود است
 مخل نظم عمومي باشد تواند مي زيرا استقلال حقوقي يك طرف قرارداد ن،است آور الزاماست، 

يت نظم عمومي يك البته داور مكلف به رعا. كنند نمي نيز تعرض به آن را قبول ها دولتو 
 امكان دليل به داوري آراي  صورت زيرا در اين ،كشور خاص، برخلاف قاضي آن كشور نيست

برخورد با نظم عمومي كشورهايي مانند كشور محل داوري يا كشوري كه رأي قرار است در 
  !شود ميآن، اجرا شود، باطل 

  
  كنترل قضايي رأي داور. 4

 اختلاف است كه كدام قواعد را اعمال و چه مورد واگر در مرجع داوري اين بحث مطرح 
 نظر به رأي داور، به همان اندازه غامض پذيري كنترل ةمسئل ها دادگاهدر  ،مقرراتي را تعديل كنند

، بايد ها داوري آيا نگرش دادگاه به صحت يا بطلان رأي داور، در اين قبيل راستي به! رسد مي
 انصاف و توان ميعارف باشد؟ معيار چيست و چگونه ي متها داوريمتفاوت از ديگر انواع 

  ؟دكرعدالت خاص داور را در دعوا، كنترل 
 رعايت ،بايد اشاره داشت كه هرچند لازم نيست داور، اطلاعات حقوقي كاملي داشته باشد

، مقررات دادرسي و مدلل كردن المللي بينحداقلي از اطلاعات براي شناسايي نظم عمومي 
 دروني در اين داوري نيز وجود پذيري كنترلبنابراين، نوعي . )jana, op.cit: 5( رأي، مفيد است

  . و بايد حقوق تطبيقي را در اين خصوص بررسي كردكند مي اما اين امر كمكي به بحث ن،دارد
قضايي تطبيقي در اين خصوص، متفاوت است و از كنترل قضايي  ةروي حقوقي و هاي نظام

در فرانسه، اگر طرفين به داور اختيار داوري براساس !  فاصله داردكامل تا عدم دخالت مطلق،
 بدون اينكه به صادرشدهانصاف و كدخدامنشي داده باشند و رأي داوران صرفاً براساس قانون 
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 18 دوم مدني ديوان فرانسه در ةشعب. شود مي آن توجه شده باشد، باطل اعلام ةنتايج منصفان
يكرد تبعيت رو  اين از 2001 اكتبر 18 رأي موجب  به پاريس  و دادگاه استيناف2001 ةفوري
 اكتبر 21 ديوان فرانسه در رأي. )Bullet II, No 26; Revue de l’arbitrage 2004: 907( اند كرده

2001 )Rev.Arb, 2002: 359(، منظور به داور را مكلف دانست كه دلايل انصاف را در رأي خود 
) Rev.Arb, 2002: 359( 2001 اكتبر 18، اين مرجع، در رأي مقابل رد 1.دكن آن، ذكر پذيري كنترل

. )Mauro, op.cit:706( اعلام كرد كه داور در تصميم مبتني بر انصاف، نيازي به تشريح آن ندارد
بديهي است اگر دلايل و مباني انصاف و رويكرد كدخدامنشي داور بيان نشود، كنترل رأي نيز 

  .ماند ميبه همان اندازه پوشيده 
در آلمان، اگر تشكيل مرجع داوري يا تشريفات و فرايند آن با قانون يا توافق طرفين موافق 

 قضايي آلمان ةروي. دشو مينحوي كه در رأي داور مؤثر باشد، رأي مذكور نقض  به ،نباشد
ي  رأموجب  بهبراي مثال، دادگاه عالي فدرال آلمان . مواردي از بطلان آراي داوري مذكور دارد

 كه رأي داوري مطابق توافق طرفين نبوده و باطل است يا در كند مي تصريح 1985 سپتامبر 26
 داوري ة كه چون طرفين اجازدارد مي مقرر 2005 ژوئن 22رأيي ديگر، دادگاهي در مونيخ در 

در عين حال، دكترين حقوقي در اين كشور، . است، رأي داور باطل اند ندادهبراساس انصاف را 
 و اگر با وجود توافق طرفين، مرجع داوري رأي خود را دانند نميده از انصاف را الزامي استفا

  .بر مبناي قانون صادر كند و از اختيار انصاف استفاده نكند، رأي معتبر خواهد بود
 پذيرفته صراحت به ها دادگاهاين نوع داوري در قانون يا آراي مريكا آ ةمتحددر ايالات 

در اين نظام، داوري مذكور نوع خاصي از داوري نيست . بسيار شايع است اما در عمل ،نشده
مريكاست و هر داور، طبعاً آ زيرا انصاف بخش مهمي از نظام حقوقي ،كه متفاوت با بقيه باشد

 ,Weinberg(حتي اگر طرفين تصريح نكره باشند  ،دكن خود به آن توجه هاي تصميمبايد در 

opcit: 241( .براي مثال در .  هستندها دادگاهاي داوري مذكور، خارج از كنترل در اين نظام، آر
حتي اگر داور بدون اعطاي اختيار به اين نوع داوري «:  آمده استالمللي بينيكي از دعاوي 

 مانع اجراي آن تواند ميهم مشمول كنوانسيون نيويورك است و دادگاه ن ، بازدورزمبادرت 
  .)Born, 2001: 748( »گردد
 مثبت و ةجنب باقي است و هر دو ها داوري كنترل رأي داور، در اين قبيل رسد مينظر  به

به اين معنا كه اولاً داور بايد از اختيار خود، در شرايط حقيقي آن با احراز . برداردمنفي را در 

                                                            
داوراني كه حق صدور راي به طور كدخدامنشي دارند و «:  شعبه دوم مدني ديوان كشور فرانسه2003 ژوييه 10 موجب رأي .1

بيين نمايند كه از چه جهت، راي آنها داوراني  كه تصميم خود را با استناد به قواعد حقوقي، توجيه و مستند مي كنند، بايد ت
  :»موافق انصاف است

(Cass. civ. 2ème, 10 juillet 2003, Bulletin 2003 II N° 246 p. 203). 
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لزوم استفاده از انصاف، بهره گيرد، ثانياً دلايل ابتناي رأي بر انصاف را نشان دهد و رأيي موجه 
  .دكنصادر 
  

  نتيجه. 5
شناسي آن، بررسي  مفهومبراي شناخت داوري مبتني بر انصاف و داوري كدخدامنشانه، بيشتر از 

 دريافت كه اولاً توان ميبا مراجعه به آراي مذكور . قضايي و آراي داوري مفيد خواهد بود ةروي
 در نظمي بيحقوقي و اختيار انصاف و رسيدگي كدخدامنشانه، به معناي آزادي عدول از قواعد 

 بلكه همچنان بايد يك نظام حقوقي منسجم را در فرايند داوري رعايت كرد، ،رسيدگي نيست
ثانياً داور تنها اختيار عدول از قواعدي را دارد كه قانون حاكم اجازه دهد يا غيرآمره باشند، ثالثاً 

طاف در هدف اصلي انصاف و كدخدامنشي، تعديل قانون در شرايط اختلاف و انع
دنبال  به است تا هم سبب موجه شدن رسيدگي شود و هم اقناع منطقي طرفين را گيري تصميم

، البته مسئلهو اين د كن اين اختيار را در رأي ذكر ةبنابراين داور بايد اسباب موجه. داشته باشد
ا يي كه اين اختيار رها داوريتحت كنترل قضايي دادگاه هرچند با تسامح بيشتر نسبت به 

 در آراي داوري و قضايي منعكس شده خوبي بهاز آنجا كه اين مفاهيم . ندارند، خواهد بود
 آن، اطمينان نسبي پذيري كنترل به قابل درك بودن و توان ميابهام مفهومي،  ةهماست، با 

 در اين تواند مي تطبيقي مذكور، هاي يافته نيست و مستثناحقوق ايران نيز از اين وضع . داشت
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