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(19/30/7139، پذیرش: 20/10/1396)دریافت:    

 چکیده
در خصوص نقش عوامل بیرونی  کوهندر این نوشته ابتدا پیشنهادهای توماس 

و اجتماعی را در تاریخ علم مرور خواهیم کرد. سپس به دو رویکرد عقلانی و 
اره اند اشبوده کوهنعلم که هر دو واکنشی به سخن  نگاریتاریخاجتماعی در 

 عقلانی به مشکل غیرتاریخی بودن ینگارتاریخکنیم. نشان خواهیم داد که می
نمی خالتدهای خود تاریخی را در تبیین کنشگرانمبتلا است و دلایل معرفتی 

. علاوه بر این، چنین رویکردی با خلط تبیین و توجیه اصولاً فاقد توان دهد
خواهیم کرد که رویکرد اجتماعی تا چه حد در  تبیینی است. در ادامه، بررسی

معرض خطر غیرتاریخی بودن است. با دفع شبهۀ غیرتاریخی بودن نشان خواهیم 
داد که خطر توسل به آگاهی کاذب در کمین رویکرد اجتماعی است. دفع این 
خطر نیازمند به دست دادن الگویی مناسب برای رابطه میان امر عقلانی و امر 

ه است که قاعدانگاری بی. یک گزینۀ پیشنهادی تبعیت از یگانهاجتماعی است
 علم خواهد داشت. نگاریتاریختبعات مهمی برای 

علم، تبیین غیرتاریخی، رویکرد اجتماعی، رویکرد  نگاریتاریخ ها:واژهکلید
 .قاعدهانگاری بیعقلانی، یگانه
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 درآمد
و دیگر  های علمیانقلاب ساختار، مورخ و فیلسوف علم، در کتاب کوهنتوماس 

تبع آن ای در باب تاریخ علم و بههایی که پس از آن منتشر کرد به طرح نکتهنوشته
علم پرداخت که مورد توجه بسیاری از فیلسوفان و مورخان علم قرار  نگاریتاریخ

مرتبط بود. نخست اینکه عوامل هم متشکل از دو نکتۀ به کوهنسخن گرفت. 
های علمی در تاریخ علم نقش ها و پارادایمغیرمعرفتی و اجتماعی در انتخاب نظریه

ناپذیر دارند. دیگر اینکه حضور این عوامل نه تصادفی و امکانی، که به معنایی اجتناب
ران دیگ« اقناع»های علمی منوط و مربوط به ها و پارادایمانتخاب نظریه فرآینداست؛ 

 اجتماعیِ علمیِهای برونی است ذاتاً اجتماعی. به این ترتیب، مؤلفهفرآینداست و اقناع 
 های علمی حضور دارند.ناپذیری در انتخابتقلیل

آنجا که سخن از  های علمیساختار انقلابدر  کوهندر ارتباط با نکتۀ نخست، 
کند که این نکته را مطرح می رودمی کوپرنیککارهای کپلر و دلیل گرایش او به نظریۀ 

ۀ های آن سروکار داریم یا با مقولباید دید آیا در چنین مواردی با مقولۀ اقناع و تکنیک
توان به این پرسش در همۀ موارد ، نمیکوهنها. از نظر آوری و ارزیابی استدلالدلیل

خی انتظار پاس تنهایی بررسی کرد وجانبه داد و باید هر مورد را بهپاسخی دقیق و همه
های جدید را گیر نداشت. با این حال، از نظر او دانشمندانْ پارادایمشمول و همهجهان

کنند که مثلاً در مورد کپلر گرایش او به خورشیدپرستی را به دلایل مختلف اتخاذ می
دانست. علاوه بر این،  کوپرنیکهای توان از جملۀ دلایل گرایشش به آموزهمی

های فردی، گذشتۀ فرد، ملیت او و شهرت پیشینش نیز صی و خصلتهای شخویژگی
پهر آشکارا خارج از س کوهنممکن است تأثیرگذار باشند، عواملی که به تصریح خود 

هایی گیرد که در این موارد به جای استدلالاز سخن خود نتیجه می کوهنعلم قرار دارند. 
اند باید به دنبال عواملی بود که سبب شدهنظر خود را تغییر دهد، « فرد»اند که سبب شده

-152ب،  1970 1،کوهنای علمی اجماع کند )دیر یا زود بر سر آموزه« جامعۀ علمی»
153). 

در مقالۀ  هنکوکنندۀ سخن نخست است، اط با نکتۀ دوم که به نوعی تکمیل در ارتب
به آنها  با توسل گوید که برخی از عناصری که اوچنین می« بارۀ منتقدانم تأملاتی در»

و اساساً،  در بنیادهای علمی داشته است سعی در تبیین علم و نحوۀ تغییر و تحول نظریه
                                              

1. Kuhn 
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 وهنکزدودن است.  قابل نحوی که اجتماعی بودن آنها غیرخصلتی اجتماعی دارند، به
ای از قواعد نیست که ویژه در موضوع انتخاب نظریه هیچ مجموعهدهد که بهادامه می
دانشمندان را هنگام انتخاب نظریه معیّن کرد. به همین « فردی»آن بتوان رفتار  به کمک

دهد دلیل، پیشرفت علمی، هر چه که باشد، باید با توسل به آنچه در سطح گروه رخ می
ی پایبند است، هایتبیین شود. برای تبیین پیشرفت علمی باید فهمید گروه به چه ارزش

ارزش و خوار هایی را بیدهد و چه چیزبه خرج می در برابر چه چیزهایی رواداری
 .(238-237الف،  1970 ،کوهن) شماردمی

های شخصی دانشمندان باشد ، چه ویژگی«علمیبیرون»که عناصری  کوهناین سخن 
تک تقلیل به رفتار تک قابل اجتماعی که غیر در بنیادهایی و چه عناصر و مؤلفه

گذارند، تصویری های علمی اثر میها و پارادایمنظریهاند، بر انتخاب دانشمندان
ن، یپردازان پیشبرخلاف آنچه نظریه دهد. علممتفاوت از عقلانیت علمی به خواننده می

ش گفتند یکسره تحت سلطۀ روگرایان، میهای منطقی و ابطالویژه پوزیتیویستبه
ین ترمسیر این مهم علمی، هر چه که باشد، نیست و عناصری غیرعقلانی در تعیین
لم نیز ع نگاریتاریخدستاورد عقلانی بشر نقش دارند. این نکته تبعاً باید خود را در 

نگار علم باید جایی را به چنین عواملی در روایت تاریخی خود از نشان دهد و تاریخ
 علم اختصاص دهد.

 دو واکنش و یک شبهۀ مقدر
رو شد. واکنش نخست از جانب کسانی طرح کرد با دو واکنش روبه کوهنای که نکته

مندی در علم و تاریخ آن بودند. آنان بود که خواستار بازگشت به عقلانیت و روش
ی علم عقلان نگاریتاریخبدهند و همچنان از نوعی  کوهنکوشیدند پاسخی به شبهات 

ی جلوتر از را گام کوهنسخن دفاع کنند. پاسخ دیگر از جانب کسانی بود که کوشیدند 
های آنچه او گفته بود ببرند و با تحقق تمام امکانات منطقی آن بر اهمیت مؤلفه

و  «عقلانی»اجتماعی و غیرعقلانی در علم بیش از پیش تأکید کنند. رویکردهای 
علم به ترتیب نام این دو واکنش است که در ادامه به توضیح  نگاریتاریخبه « اجتماعی»

 آنها خواهیم پرداخت. مختصر

گاه بارۀ این دو رویکرد، معرفی اصطلاحی کلیدی و آن اما پیش از ذکر نکاتی در
الی علم رفته است خ نگاریتاریخای که با مبنا قرار دادن این اصطلاح از هر نوع مطالبه

ست ویژه هنگامی که قرار ایک تبیین، به« تاریخی بودن»از فایده نیست. آنچه با نام 
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به »رود آن است که به آنچه ایی رخ دادن اتفاقی تاریخی را تشریح کند، انتظار میچر
برای کنشگران تاریخی مهم و معنادار و چشمگیر بوده است نه تنها « لحاظ معرفتی

یرند. ای اساس کار تبیین قرار گشناختیتوجهی نشود، بلکه چنین ملاحظات معرفتبی
ی از وپرنیککریخی )مثلًا تبیین چرایی اتخاذ نظام به عبارت دیگر، تبیین رویدادی تا

برخوردار است و متصف به صفت  1«حساسیت تاریخی»سوی کپلر( تنها هنگامی از 
ل )مثلاً تاریخی دخی کنشگراناست که در آن به آنچه در سپهر معرفتی « تاریخی بودن»

د را تاریخی خو هایکپلر( مهم بوده است و آنان با توسل به آن عناصر و عوامل تصمیم
ر ینگرهای رویداد در نظاند توجه شود و آن عناصر و عوامل معرفتی در زمرۀ تبیگرفته

دقت به این نکته لازم است که در اینجا  .(179، 1994 2،)آراباتزیس گرفته شوند
های معرفتی ها، دلایل، ارزشاست، عواملی از سنخ استدلال« معرفتی»سخن از عوامل 

اند. تاریخی در موجه و معقول کردن تصمیم خود به آنها متوسل شده انکنشگرو ... که 
 های تاریخی آن است کهدر خصوص تبیین« تاریخی بودن»به این ترتیب، ملاحظۀ 

در تبیینی به هندسۀ معرفتی کنشگران تاریخی و آنچه برای آنان به لحاظ معرفتی  چنانچه
فته آید. این نیز ناگبه حساب نمی« تاریخی»مهم بوده است توجه نشود، تبیین حاصل 

از جانب قائلان به آن شرط لازم برای پذیرفتنی بودن هر « تاریخی بودن»پیداست که 
 آید.تبیین تاریخی به حساب می

های برای تشریح بیشتر نکتۀ بالا بد نیست اشاره کنیم که انتظار تاریخی بودن از تبیین
ر های اجتماعی است. دبه تبیین« فسیریت»نحوی در توازی با رویکرد تاریخی به

اند، رویکرد تفسیری، که کسانی مانند ماکس وبر در علوم اجتماعی از طرفداران آن بوده
خیل ایم که بتوانیم از دید کنشگران دهنگامی به تبیین رویدادی اجتماعی دست یافته

مجموعه  دۀ آنان برایکنندر آن رویداد به جهان نگاه کنیم و دریابیم دلایل معرفتی معقول
اند چه بوده است. به عبارت دیگر، باید ای که در پیش گرفتههای نظری و عملیاقدام

بتوانیم از دید آنان به جهان و رویدادهای پیشِ رو نگاه کنیم و با توجه به نظام معرفتی 
اویۀ آنان ها و ...( دریابیم چرا اگر از زها، دلایل، استدلالآنان )اعم از باورها، ارزش

، فصل 1991 3،)لیتل ن کنش یا باور معقول و موجه استبه جهان نگاه کنیم، اتخاذ فلا
 نیاز به در نظر گرفتن سپهر معرفتی کنشگران را به کنشگران تاریخی« تاریخی بودن» .(4

                                              
1. historical sensitivity 

2. Arabatzis 

3 . Little 
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یخ المثل در تبیین رویدادهای تارکشد که فیدهد و این مطالبه را پیش مینیز بسط می
ید نظام معرفتی کنشگران را در تبیین دخیل دانست و آنچه را آنان خود دلایل علم نیز با

دفاع اند در تبیین وارد کرد. در اینجا از قابلهایشان دانستهکنندۀ انتخابعقلانی و توجیه
ای های تاریخی بحث نخواهیم کرد و بردر تبیین« تاریخی بودن»بودن یا نبودن مطالبۀ 

ر دو کنیم. در ادامه، پس از شرح مختصای پذیرفتنی تلقی میلبهپیشبرد بحث آن را مطا
علم، خواهیم دید که آیا شبهۀ غیرتاریخی  نگاریتاریخرویکرد عقلانی و تاریخی به 

 این دو رویکرد مطرح است یا خیر. در بارۀبودن 

 عقلانی علم و معضل غیرتاریخی بودن نگاریتاریخ
 نگاریاریختترین طرفدار رویکرد عقلانی به شدهشاید بتوان ایمره لاکاتوش را شناخته
اریح علم از ت کوهننحوی با تصویر غیرعقلانی علم دانست، فیلسوفی که کوشید به

منطقی بر  هایمخالفت کند. لاکاتوش با توسل به آنچه پیش از او برخی پوزیتیویست
ها و توجیه ا کردن دو ساحت و مقام گردآوری دادهآن تأکید کرده بودند، یعنی جد

ها، بر آن بود که نشان دهد برخلاف مقام گردآوری، ساحت و مقام ها و نظریهفرضیه
تی شناختوجیه به میزان زیادی عقلانی است و قواعد عقلانیت، یعنی همان قواعد روش

د با این قواع بارۀ درحاکم بر کار علم، بر این حوزه حکمفرما است. البته لاکاتوش 
پیشینیان خود اختلافاتی جدی داشت، ولی در این نکته که در ساحت توجیه قواعد 

شناسی علم است و همین قواعد عقلانیت ورزی همان قواعد روشحاکم بر علم
 داستان بود.کند با آنان همورزی را توجیه میعلم

بر این نکته  (،1963 1،پیش از لاکاتوش دیگرانی، از جمله جوزف آغاسی )آغاسی
ناخواه هنگام نگارش تاریخ علم عناصری کید کرده بودند که مورخ علم خواه تأ

کند. به عبارت دیگر، نگارش می داخلها و ترجیحات خود( را هنجاری )مانند ارزش
ای بیش نیست و مورخ هر گونه که هیچ سوگیری و ترجیحی اسطورهتاریخ علم بی

آن،  «روایت»گذشته، نه صرف « بازسازی»است که در حال  بیندیشد در هر حال کسی
های کسی که از میان انبوه است و در هر بازسازی ترجیحات و مفروضات و ارزش

یز گذارد دخیل است. لاکاتوش نگزیند و برخی را فرومیاطلاعات تاریخی برخی را برمی
آن. اما « روایت»فت نه گتاریخ علم سخن می« بازسازی»این نکته را پذیرفته بود و از 

شاید آنچه را بتوان سهم و نقش لاکاتوش در پیشبرد بحث دانست آن بود که او کوشید 
                                              

1. Agassi 
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ها و نظام هنجاری مورخ بر کار نگارش تاریخ نه به شکلی نشان دهد اثرگذاری ارزش
گاهانه و هوشیارانه و تصریحی باشد. به عبارت دیگر،  گاه که باید آ ناهوشیار و ناخودآ

گاهانه نظامی از ارزشاو پ ها را اتخاذ کند و با نگاه به یشنهاد کرد مورخ علم باید آ
جهان از خلال عینک آن نظام ارزشی و هنجاری تاریخ را بازسازی کند. اما چنین نظامی 

های ارزشی مختلف و رقیب اتخاذ کدام توجیه عقلانی کدام است و از میان انواع نظام
ظام ارزشی ن« بهترین)»نظریۀ عقلانیت « بهترین»که باید دارد؟ سخن لاکاتوش آن است 

و هنجاری( را برگرفت و از مورخ علم خواست تاریخ علم را بر اساس آن بازسازی کند. 
نظریه و نظام عقلانیت کدام است و ملاک بهترین بودن آن چیست؟ از « بهترین»اما 

اریخ کمک آن به بازسازی تاست که اگر به « بهترین»نظر لاکاتوش، آن نظریه و نظامی 
یان به حساب آید. به ب قسمت از تاریخ علم عقلانی و موجه« بیشترین»علم دست زنیم، 

نظام عقلانیتی توانست نشان دهد همه )یا بیشتر( آنچه در تاریخ علم رخ  چنانچهدیگر، 
داده است طبق قواعد آن نظامْ عقلانی و موجه است، این نظام بر سایر رقبایی که 

دهند برتری دارد. از نظر لاکاتوش، هایی کمتر از تاریخ علم را عقلانی جلوه میشبخ
است. لاکاتوش در « های پژوهش علمیشناسی برنامهروش»چنین نظام عقلانیتی همان 

 1،)لاکاتوش« تاریخ علم و بازسازی عقلانی آن»هایی مختلف، مانند مقالۀ نوشته
های رقیب، الگوی پیشنهادی شناسیه با روش(، سعی دارد نشان دهد در مقایس1970

او تطابق بیشتری با آنچه عملاً در تاریخ علم متحقق شده است دارد و از این نظر مورخ 
گاهانه این چارچوب مفهومی را اتخاذ و تاریخ علم را بر اساس آن بازسازی  علم باید آ

 کند.

به چه « پژوهش علمیهای شناسی برنامهروش»اما بازسازی تاریخ علم بر مبنای 
که در واقع تاریخ درونی علم  ،تاریخ علم« متن»معناست؟ از نظر لاکاتوش، مورخ در 

کند که طبق نظام عقلانیت هایی را ذکر میآن رویدادها و تصمیم ،آیدبه حساب می
ش های پژوهشناسی برنامهروش»شده از سوی مورخ، که از نظر لاکاتوش همان پذیرفته
رویداد و تصمیمی در  چنانچهاتخاذ آنها معقول و موجه بوده است. اما است، « علمی

تاریخ  «پاورقی»تاریخ علم بود که با این نظام عقلانیت همخوانی نداشت، مورخ آن را به 
علم، یعنی به بخش تاریخ بیرونی علم، خواهد برد و در اینجاست که توسل به عواملی 

 اجتماعی، فردی، شخصیتی و ...( برای تبیین ذکر کرده بود )عوامل بیرونی، کوهنکه 
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این رویداد یا تصمیم موجه خواهد بود. به عبارت دیگر، پیشنهاد لاکاتوش نوعی توسل 
به عوامل غیرعقلانی و اجتماعی است، آن هم در معدود مواردی « حداقلی»و « ضعیف»

 که تخلف از عقلانیت مسلط در تاریخ علم صورت گرفته است.

ا ی« های پژوهش علمیشناسی برنامهروش»ون آنکه بخواهیم جزئیات در اینجا بد
« ترینشامل»نظریۀ عقلانیت به « بهترین»تقلیل بودن استدلال لاکاتوش مبنی بر قابل

نظریۀ عقلانیت را بررسی کنیم، تنها به بررسی شبهۀ غیرتاریخی بودن در خصوص چنین 
و که در پیشنهادی ا نگاریتاریخد که پردازیم. لاکاتوش خود تصریح دارپیشنهادی می
برای تبیین تاریخ علم متوسل « های پژوهش علمیشناسی برنامهروش»آن مورخ به 

ارت ای نیست. به عبشناسیشود، به معنای آگاهی کنشگران تاریخی از چنین روشمی
 کنندۀدیگر، آنچه کنشگر تاریخی در سپهر معرفتی خود از جمله عوامل معقول و موجه

تصمیمات خود دانسته است، در بازسازی عقلانی تاریخ علم جایی ندارد. این منظر و 
در  کنندۀ عقلانیتیابد و تعیینچارچوب مفهومی مورخ/ فیلسوف است که اهمیت می

ن نگار درونی علم مسائلی مانند اینکه فلاتاریخ علم است. از نظر لاکاتوش، برای تاریخ
یر، فلان فرضیه در پرتو شواهد موجود محتمل است یا ساز است یا خآزمایش سرنوشت

در راستای پیشرفت علم و حرکتی پیشرونده است یا نه و مانند اینها به  مسألهنه، تغییر 
رو به عواملی ذهنی و سابجکتیو مانند باورها، عقاید، شخصیت و اقتدار دانشمند هیچ

قلانی علم نگار عتاریخ وابسته نیست. چنین عوامل سابجکتیوی هیچ جذابیتی برای
تحولات علم را تنها بر اساس واژگانی مانند هستۀ سخت  نگاریتاریخندارند و چنین 

کند. از های سلبی و ایجابی و ... تشریح میبرنامۀ پژوهشی، کمربند محافظتی، راهنمون
 رینگاتاریخرا به  مسألهنظر لاکاتوش، مورخ درونی علم تنها ممکن است در پاورقی این 

 «باوری کاذب»داده می آنچه خود انجام در بارۀبیرونی ارجاع دهد که چرا فلان دانشمند 
به این ترتیب، مشخص است و لاکاتوش نیز تصریح دارد  .(106)همان،  داشته است

 علم توسل به دلایل معرفتی کنشگران تاریخی نگاریتاریخکه در رویکرد عقلانی به 
وسوی دلایل و نظام معرفتی مورخ است که سمتجایی ندارد و آنچه مهم است 

 ای آشکارا به معنای غیرتاریخی بودنکند. چنین نکتهعلم را مشخص می نگاریتاریخ
 است. علم نگاریتاریخشده در چارچوب رویکرد عقلانی به های تاریخی عرضهتبیین

توان ای دیگر نیز میرسد غیرتاریخی بودن رویکرد عقلانی را به شیوهبه نظر می
ت کند ساخعلم پیشنهاد می نگاریتاریختوضیح داد. در واقع آنچه لاکاتوش برای 
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ملاحظه با آنچه قرار است مدل شود ست که در سطح خروجی انطباقی قابل ا« مدلی»
هش های پژوشناسی برنامهروش» یعنی آنچه )یعنی تاریخ واقعی علم( دارد. این نکته

ابقی کند تطبینی میدر مقام مدل در سطح خروجی رفتار و باور دانشمندان پیش« علمی
کامل یا بهتر از دیگر رقبا با تاریخ واقعی علم دارد. اما دقت به این نکته مهم است که 

ن رسیدن به آ «سازوکار»بنا به تصریح لاکاتوش، چنین مدلی مدعی به دست دادن 
ها نیست. سازوکار واقعی در تاریخ علم عوامل معرفتی و غیرمعرفتی دخیل در خروجی
ها است، حال آنکه سازوکار پیشنهادی مدل لاکاتوش محاسبات عقلانی گیریتصمیم

است که به تصریح خود « های پژوهش علمیشناسی برنامهروش»و مبتنی بر چارچوب 
شگران تاریخی نبوده است. به بیان دیگر، رویکرد عقلانی به لاکاتوش لزوماً مد نظر کن

لیلگر است که در آن مورخ/ تح« انتخاب عقلانی»علم نوعی تبیین بر اساس  نگاریتاریخ
ند )لیتل کها و باورهای آنان را تبیین میبا محاسبۀ سود و زیان عقلانی کنشگران کنش

که قرار  «تفسیری»ساس با تبیین آشکار است که چنین تبیینی از ا .(3، فصل 1991
است در آن به دلایل معرفتی خود کنشگران توجه شود متفاوت است و این تفاوت در 

 های عقلانی از رویدادهای تاریخی است. واقع همان ایراد تاریخی نبودن تبیین

تر برد و ادعا کرد آنچه لاکاتوش در مقام توان گامی نیز پیشنکتۀ آخر را حتی می
کند اصولاً فاقد قدرت تبیینی است. به عبارت عقلانی علم پیشنهاد می نگاریتاریخ

کند که یک رویداد، الگویی ارائه می« توجیه پسینی»و « تبیین»دیگر، او با خلط میان 
داده در تاریخ علم را توجیه، آن هم از نوع پسینی و پس از تواند رویدادهای رختنها می

علت که چنین الگویی به سازوکار به بارآورندۀ رویدادها اشاره  وقوع، کند. دقیقاً به این
نجا گذارد. از آندارد، فاقد توان تبیینی است و چرایی رخ دادن رویدادها را ناگفته می

ها اشاره ها و تصمیمهایی به سازوکارهای به بار آورندۀ کنشکه در چنین بازسازی
های عقلانیت مورد قبول از ملاکعدول  هنگامشود، معلوم نیست چرا باید نمی

 متوسل به عوامل بیرونی شد.«( های پژوهش علمیشناسی برنامهروش»لاکاتوش )یعنی 
توسل به عوامل بیرونی هنگامی مجاز و مشروع است که مورخ سازوکار به بار آورندۀ 

ه بگاه برای تبیین علل خروج و نقض آن سازوکارها رویدادها را تشریح کرده باشد و آن
عوامل بیرونی متوسل شود. حال آنکه در الگوی پیشنهادی لاکاتوش چنین 

اند و تنها شاهد توجیه پسینی رویدادها هستیم نه تبیین علیّ آنها سازوکارهایی غایب
درستی رسد منتقدان بهخلاصه آنکه به نظر می .(182-180، 1994 ،)آراباتزیس
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اد آنان اند و حتی با تقویت ایرمتذکر شده عقلانی علم را نگاریتاریخغیرتاریخی بودن 
 کل فاقد قدرت تبیینی است.توان گفت چنین رویکردی بهمی

 اجتماعی علم و شبهۀ غیرتاریخی بودن نگاریتاریخ
ه است. در اجتماعی علم، چگون نگاریتاریخیعنی اکنون ببینیم وضعیت رویکرد بدیل، 

داده در تاریخ علم را در بستر ای رخکوشد رویدادهمورخ می نگاریتاریخاین نوع 
تر مناسبات اجتماعی، سیاسی، فرهنگی، ایدئولوژیک و ... قرار دهد و نشان دهد بزرگ
ت علم شده است در تعیین مسیر حرکبسیار بیش از آنکه سنتاً تصور می« بیرونی»عوامل 

و  اعی علماجتم نگاریتاریخاند. مطالعات موردی فراوانی که در چارچوب نقش داشته
 دهد که چگونه علمشناسی معرفت علمی انجام شده است نشان میبرنامۀ قوی در جامعه

های اجتماعی نقشی اثرگذار ایفا کرده و محتوای آن در بسیاری از مناقشات و شکاف
فته و گر است و به همین سبب محتوای علم و تصمیمات دانشمندان از آن مناقشات اثر

 نگاریتاریخدر واقع، رویکرد اجتماعی به  .(1995 1،)شیپین ستبر آنها اثر گذاشته ا
« یتبیین ساختار»شده در این چارچوب را باید شبیه الگوی های عرضهعلم و تبیین

ای )در اینجا امر اجتماعی(، دانست که در آن با زیربنا و ساختاری گرفتن حوزه
وابسته تبیین و بازسازی  یرهایر اینجا امر علمی( به عنوان متغیهای دیگر )دحوزه

 (.5 ، فصل1991 ،)لیتل شوندمی

نگارانۀ رویکرد اجتماعی شویم، در اینجا بدون اینکه بخواهیم وارد جزئیات تاریخ
م به این شرح عل اجتماعی نگاریتاریخکنیم که چهار اصل کلی تنها به این نکته اشاره می

آنچه از این  .(7، 1976 2،)بلور طرفی، تقارن و انعکاسی بودناست: علیّ بودن، بی
تر است مؤلفۀ تقارن است. طبق این اصل، آنچه در تاریخ علم میان برای هدف ما مهم

ا آید باید با سازوکاری یکسان بموفقیت، عقلانیت و نزدیکی به صدق به حساب می
رت آید تبیین شود. به عباآنچه شکست، عدم عقلانیت و دور شدن از صدق به حساب می

تقارن های معرفتی باید یکسان و مهای تاریخی برای هر دو سوی این دوگانهیگر، تبییند
باشند. اکنون پرسش مهم این است که نظام معرفتی چه کسی در اینجا مد نظر است، 

ت و گوییم آنچه موفقیت، عقلانیمورخ یا کنشگر تاریخی. به عبارت دیگر، وقتی می
، این به حساب آمدن مربوط به چه فاعلی است و بر «آیدبه حساب می»نزدیکی به صدق 
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شود؟ تصریح پیشنهاددهندگان رویکرد اساس نظام معرفتی چه کسی سنجیده می
آموزۀ  دهدشده از جانب آنان نشان میهای نگاشتهعلم و تاریخ نگاریتاریخاجتماعی به 

کنشگران مطرح شده است نه « مورخ»تقارن در ارتباط با نظام هنجاری و ارزشی 
خواهد در مقام مورخ نظام معرفتی خود تاریخی. به عبارت دیگر، آموزۀ تقارن از ما می

المثل نگوییم آنچه از نظر ما امروزه درست ندهیم و فی دخالتعلم  نگاریتاریخرا در 
نا بالواقع نیز در تاریخ درست و معقول و موجه بوده است و و معقول و موجه است فی

ن را نیاز از تبیین است و باید آاتخاذ آن از سوی فلان کنشگر تاریخی نیز بی بر این
قدر که اموری که از نظر مورخ درست و معقول تلقی کرد. به بیان دیگر، همان« طبیعی»

اند نیاز به تبیین اجتماعی دارند، امور نادرست و نامعقول و ناموجه از دید او نیز و موجه
ی دارند. باید توجه داشت که توسل به نظام معرفتی کنشگران نیاز به تبیین اجتماع

اند در این رویکرد تاریخی و آنچه آنان در سپهر معرفتی خود دلایل مهم به شمار آورده
 بدون اشکال است.

شود که شبهۀ غیرتاریخی بودن در اینجا محلی از اعراب با این توضیحات آشکار می
فتی کنشگران مجاز دانسته شده است. اما اکنون پرسش ندارد، چرا که توسل به دلایل معر

 ،آورد: چگونه ممکن است در دل رویکرد اجتماعی به تاریخ علممقدر دیگری سر بر می
که قرار است در آن تحولات تاریخ علم در پیوند با تحولات اجتماعی و بیرونی تبیین 

ادعای  توانگونه میچ معرفتی کنشگران وجود داشته باشد؟ شوند، جایی برای دلایل
اجتماعی بودن تبیین داشت و همزمان دلایل معرفتی کنشگران را نیز که ظاهراً در 

های تاریخی وارد کرد؟ این نکته سپهری غیر از ساحت اجتماعی جای دارند در تبیین
گاهی کاذب»توان تشریح کرد: را با استفاده از اصطلاحی دیگر نیز می رسد نظر می به«. آ

اجتماعی علم با تأکید بر اهمیت همزمان عوامل اجتماعی و دلایل معرفتی  گارینتاریخ
کنشگران به وجود نوعی آگاهی کاذب در تاریخ علم نیازمند است: اگرچه کنشگران 

اند، اند به دلایل معرفتی تن به اتخاذ فلان کنش یا باور دادهپنداشتهتاریخ علم خود می
ون اینکه خود بدانند به علت عوامل اجتماعی تن به اما واقعیت این است که آنان بد

اند. آنان زیر سرپوش آگاهی کاذب، بدون اینکه لزوماً به عوامل چنین کنش یا باوری داده
گاهانه فکر می راهنمای  اند دلایل معرفتیکردهاجتماعی و بیرونی وقوف داشته باشند، ناآ

در یک کلام، اکنون اگرچه  .(185 ،1994 ،)آراباتزیس ورزی استعلم فرآیندآنان در 
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تر نسبت دادن آگاهی کاذب، آن شبهۀ غیرتاریخی بودن دفع شده است، اما خطر بزرگ
 مند و سراسری، در تاریخ علم به همۀ کنشگران تاریخی وجود دارد.شکلی نظامهم به

 های ارتباط امر عقلانی و امر اجتماعیتنوع شیوه
علم  رینگاتاریخدیگر مرور کنیم: رویکرد اجتماعی به را بار  مسألهاجازه دهید صورت 

است که در آن امر اجتماعی متغیر مستقل و امر « ساختاری»مدعی عرضۀ نوعی تبیین 
عقلانی متغیر وابسته است. چنین رویکردی اگرچه نیازی به کنار گذاشتن توسل به 

عرفتی که آن دلایل م روستدلایل معرفتی کنشگران تاریخی ندارد، اما با این خطر روبه
امور اجتماعی تلقی کند و با این کار استقلال و خودبسندگی  1پدیداررا صرفاً سایه و پی

شکلی جهان عقلانی را سلب و آن را تابع محض جهان اجتماعی بداند. به بیان دیگر، به
گاهی کاذبنظام دون بداند: آنان ب 2مند کنشگران جهان علم و اندیشه و فلسفه را دچار آ

اینکه خود بدانند و حتی برخلاف تصریح خود، واقعاً به دلایلی معرفتی تصمیمات خود 
اند. آیا راهی برای خروج از اند، بلکه تحت تأثیر علل اجتماعی بودهرا اتخاذ نکرده

 چنین بحرانی، در عین پایبندی به رویکرد اجتماعی، وجود دارد؟

باشد. اینکه مورخ اجتماعی علم باید چنین راهی ناممکن ن یافتنرسد به نظر می
ضرورتاً و همواره میان امور عقلانی و امور اجتماعی پیوند برقرار کند و نشان دهد که 

ای در مناقشه نیست. کنار گذاشتن چنین مطالبهاولی تحت تأثیر دومی است چندان قابل
ست که ین اتر احکم کنار گذاشتن اصل رویکرد اجتماعی است. اما پرسش و نکتۀ مهم

چنین پیوندی چگونه باید باشد تا به نتیجۀ نامطلوب آگاهی کاذب نینجامد. آیا تنها راه 
است که  3پدیدارگراییمتصل کردن جهان عقلانی به جهان اجتماعی توسل به نوعی پی

امر عقلانی سایه و  شود ودر آن امر اصیل و دارای توان علیّ امر اجتماعی فرض می
گردد که از خود استقلال و توان علّی ندارد و صرفاً جتماعی تصور میپدیدار امر اپی

ی های اخیر متفکران مختلفمعلول است بدون اینکه بتواند علت چیزی باشد؟ در سال
اند نشان دهند برقراری ارتباط میان امر عقلانی و امر اجتماعی منحصر به کوشیده

ین های بدیلی نیز در دست است. اینهپدیدارگرایانه نیست و گزاستفاده از الگوی پی
شن اند و دلیل آن نیز روهای بدیل عمدتاً با الگوگیری از فلسفۀ ذهن عرضه شدهگزینه
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ها است بدن فیلسوفان دهه-های ذهناست. در فلسفۀ ذهن و ذیل عنوان نظریه
 اند رابطۀ جهان ذهنی را با جهان فیزیکی روشن کنند و در این راه الگوهایکوشیده

د. انمتفاوتی برای برقراری پیوند میان امر ذهنی و امر فیزیکی پیشنهاد کرده
ها است و دلیلی ندارد همه از آن تبعیت کنند. پدیدارگرایی تنها یکی از این گزینهپی

اکنون اگر بتوان همان الگوهای برقراری رابطه میان امر ذهنی و امر فیزیکی را به حوزۀ 
هان های ارتباطی میان جشه نیز منتقل کرد، با تنوعی از شیوهعلم و اندی نگاریتاریخ

توان هر کدام را جداگانه بررسی رو خواهیم بود که میعقلانی و جهان اجتماعی روبه
 .(2000 1،)کوش علم و اندیشه سنجید نگاریتاریخکرد و میزان مناسب بودن آنها برای 

 هایی دردید که چنین گزینهتوان بدن می-های ذهنبا نگاهی مختصر به نظریه
طبق رازگرایی،  4گرایی.پدیدارگرایی و مادّۀپی 3گرایی،دوگانه 2دسترس است: رازگرایی،

توان ارتباط آن را با امر فیزیکی تحلیل است و نمیامر ذهنی امری رازناک و غیرقابل
ه امر کاجتماع چنین خواهد بود -ای به حوزۀ عقلانیتبررسی کرد. ترجمۀ چنین آموزه
ر توان از نسبت آن با امر اجتماعی ستحلیل است که نمیعقلانی امری رازآمیز و غیرقابل

م عل نگاریتاریخدرآورد. آشکار است که چنین موضعی هم در فلسفۀ ذهن و هم 
آموزۀ اصلی رویکرد اجتماعی است که طبق آن قرار  طرفداران کمی دارد و در تضاد با

ی است گرایاست ریشۀ امر عقلانی در امر اجتماعی مستحکم شود. گزینۀ دیگر دوگانه
که طبق آن امر ذهنی و امر فیزیکی )و مشابهاً امر عقلانی و امر اجتماعی( دو حوزۀ 

ن در دیگری سخهای یکی توان از مستحکم کردن ریشهمستقل و خودمختارند و نمی
 های اصلی رویکرد اجتماعی تطابقگفت. مجدداً آشکار است که چنین فرضی با آموزه

پدیدارگرایی نیز دیدیم که منجر به نوعی آگاهی کاذب ندارد. در خصوص گزینۀ پی
گرایی چه؟ این رویکرد مدعی است جهان تنها از جوهری مادهّ در بارۀخواهد شد. اما 

)جوهر مادّی یا جوهر اجتماعی( و هر هویت و مقولۀ دیگر را واحد تشکیل شده است 
 نحوی به این قلمرو متصل کرد.توان بهمی
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در خصوص نحوۀ ارتباط امر ذهنی به امر فیزیکی پیشنهادهای گوناگونی مطرح شده 
انگاری و یگانه 3همانی نوعیبر مبنای این 2گرایی تقلیلیمادۀ 1گرایی حذفی،است. مادّه

ام گرایی حذفی چیزی واقعی به نآیند. طبق مادهّسه گزینۀ اصلی به حساب می 4هقاعدبی
های امر ذهنی )یا عقلانی( وجود ندارد و اشاره به چنین امور و هویاتی تنها در نظریه

های سطح بالای علمی. به همین دلیل، کل گفتمان خورد، نه در نظریهعامیانه به چشم می
ای هیچ آسیبی حذف کرد. آشکار است که چنین گزینهن بیتواذهنی )عقلانی( را می

نگار اجتماعی معتدل که خواستار نشان دادن اهمیت امور عقلانی در تاریخ برای تاریخ
دهد های خود )به شرحی که گذشت( اهمیت میعلم است و به تاریخی بودن تبیین

ذهنی )عقلانی( « ایهرده»و « انواع»گرایی تقلیلی، چندان جذاب نیست. طبق مادّه
توان نوعی فیزیکی )اجتماعی( و در واقع می« هایرده»و « انواع»چیزی نیستند جز 

همانی نوعی میان مقولات دو حوزه برقرار کرد. چنین پیشنهادی هم در فلسفۀ رابطۀ این
رو است که روبه 5پذیری چندگانهبا مشکل تحقق نگاریتاریخذهن و هم در مباحث 

است یک امر ذهنی )عقلانی( واحد توسط چندین و چند امر فیزیکی  طبق آن ممکن
)اجتماعی( ناهمگون به بار آید. به همین دلیل، یافتن روابط دوسویۀ لازم و کافی که هر 

ا همان کنند ناممکن ینوع ذهنی )عقلانی( را با یک نوع واحد فیزیکی )اجتماعی( این
 کم دشوار است.دست

ن قاعده بهتر از رقیبان خود باشد. طبق ایانگاری بییت یگانهرسد وضعاما به نظر می
آموزه سه نکتۀ اصلی در خصوص پیوند جهان ذهنی )عقلانی( با جهان فیزیکی 

که طبق آن هر نمونه و مصداق امر  6همانی مصداقی)اجتماعی( وجود دارد. نخست، این
وجه )اجتماعی(. باید ت ذهنی )عقلانی( چیزی نیست جز نمونه و مصداقی از امر فیزیکی

همانی نوعی طرد شده است و در نتیجه روابطی دوسویۀ که بتوانند داشت که در اینجا این
شمول و بدون استثنا به هم پیوند بزنند وجود شکلی جهانانواع طبیعی دو قلمرو را به

رد ندارند. دوم، اصالت علیّ قلمرو ذهنی )عقلانی( که طبق آن رویدادهای این حوزه وا
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توانند هم علت و هم معلول دیگر رویدادها باشند و در نتیجه شوند و میروابط علیّ می
توان دو هویت داشت که از که طبق آن نمی 1شوند. سوم، آموزۀ ابتنا پدیدار تلقی نمیپی

همانی داشته باشند ولی از نظر ذهنی )عقلانی( با هم نظر فیزیکی )اجتماعی( با هم این
وان تغییری تد. به عبارت دیگر، ادعای اصلی آموزۀ ابتنا  این است که نمیمتفاوت باشن

در قلمرو ذهنی )عقلانی( داشت، بدون اینکه تغییری متناسب در قلمرو فیزیکی 
ذهن  قاعده در فلسفۀانگاری بیگونه که یگانه)اجتماعی( صورت گرفته باشد. همان

است،  تری میان فلاسفۀ ذهنو گزینۀ شایعمزایای بیشتری در مقایسه با رقبای خود دارد 
ز توان ارسد و میدر حوزۀ پیوند میان امر عقلانی و امر اجتماعی نیز به نظر چنین می

علم  نگارییختاردفاع که البته تبعات مهمی نیز برای این گزینه به عنوان الگویی قابل
 .(33-30)همان،  دارد سخن گفت

  قاعدهانگاری بینای یگانهاجتماعی علم بر مب نگاریتاریخ
خلاصۀ سخن تا اینجا آن است که برای پیوند زدن امر عقلانی به امر اجتماعی و نشان 

ای با دهد نسبت و رابطهدادن اینکه آنچه در سپهر معرفتی کنشگران تاریخی روی می
یجه پدیدارگرایی و در نتشرایط اجتماعی آنان دارد تنها گزینۀ در دسترس توسل به پی

گاهی کاذب نیست و می ق این قاعده را نیز به کار برد. طبانگاری بیالگوی یگانه توانآ
ای از امر عقلانی )نمونه و مصداقی از دلیل، استدلال، الگو، هر آنچه مصداق و نمونه

توجیه و ...( به حساب آید، در بُن خود امری است اجتماعی و نمونه و مصداقی است 
وابط میان آنها. )به عنوان نمونه، از آرایشی خاص در نهادهای اجتماعی و مناسبات و ر

ننده بودن ککننده باشد و قانعاست که برای گروهی از مردم قانع« کنندهقانع»استدلالی 
برای گروهی از مردم یعنی نوع خاصی از آرایش نهادی میان آنان، از جمله وجود 

 .استدلال مورد نظر( در بارۀمعیارهای مشترک میانشان و همچنین قضاوت مشترک 
ی توان در معنایی واقعد و میه لحاظ علیّ توانایی و اصالت داردیگر آنکه امر عقلانی ب

، صحیح خواهد بود اگر بگوییم فلان امر عقلانی بنا بر اینبه آن توان علیّ نسبت داد. 
)مثلاً فلان استدلال( در معنای واقعی کلمه علت آن شد که بهمان کنش اتخاذ شود. در 

از  تری به سلب توان علّی از رویدادهای جهان عقلانی نیست. اما مهماین رویکرد نیاز
همه اینکه به واسطۀ رابطۀ ابتنا  میان جهان عقلانی و جهان اجتماعی پیوند و رابطه آنها 
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ای بودن است. ابتنا  رابطه 1گرایانهاز مشخصاتی خاص برخوردار است. نخست کل
هان عقلانی مبتنی بر کل جهان اجتماعی است. گرایانه است و مثلاً ادعا دارد کل جکل

یک بین مقولات و هویات جهان -به-توان ارتباطی یکاین بدان معنا است که نمی
یزی آوری خاص چعقلانی و جهان اجتماعی برقرار کرد و گفت مثلاً فلان نحوۀ استدلال

. د نیستاستناای قابلهای نوعیهمانینیست جز فلان آرایش نهادی خاص. چنین این
ها و دیبنتوان گفت این است که کل جهان عقلانی با تمام دستهتنها سخنی که می

روابطش مبتنی است بر کل جهان اجتماعی. نکته دوم که از نتایج نکتۀ نخست است 
ن تواند با چندیآن است که در اینجا تحقق چندگانه مجاز است. امر عقلانی واحدی می

خاص ایجاد شود و دلیلی ندارد هرگاه در جوامع مختلف و چند نوعی آرایش اجتماعی 
عی های اجتمامثلاً شاهد نوع خاصی از مقولات عقلانی و معرفتی بودیم، بتوان آرایش

یک است، نه مانند -به-واحدی را نیز یافت. رابطۀ جهان اجتماعی و جهان عقلانی چند
یل تبعیت اجتماعی علم به دلنگار یک. سرانجام اینکه تاریخ-به-گرایی تقلیلی یکمادهّ

نشان  2«تغییریهم»از آموزۀ ابتنا  باید بکوشد میان جهان عقلانی و جهان اجتماعی 
توان در جهان عقلانی تغییری داشت مگر آنکه در جهان دهد، به آن معنا که نمی

ر نگار علم است: در های کلیدی برای تاریخاجتماعی تغییری رخ داده باشد. این آموزه
ییر و تحولی که در سپهر معرفتی و جهان عقلانی کنشگران تاریخی رخ دهد باید بتوان تغ

تغییر و تحولی متناظر را در جهان اجتماعی نشان داد. این نه به معنای تهی شدن جهان 
پدیدار شدن آنها. این به معنای عقلانی از نیروهای علیّ است و نه به معنای سایه و پی

 در جهان عقلانی بر تغییرات در جهان اجتماعی است.مبتنی بودن تغییرات 

 گیری و طرح پرسشی گشودهنتیجه
ض علم دو رویکرد کاملاً متعار نگاریتاریخبرای  کوهندیدیم که از دل طرح پیشنهادی 

ورخ های معرفتی مکوشید با معیار قرار دادن ارزیابیسر درآورد. یکی رویکردی که می
یده گرفتن کوشید با نادعلم بپردازد و دیگری رویکردی که میبه بازسازی عقلانی تاریخ 

های معرفتی مورخ به بازسازی اجتماعی تاریخ علم دست زند. رویکرد نخست ارزیابی
اگرچه  رو بود. رویکرد دومکننده نبودن روبهبا اشکال غیرتاریخی بودن و حتی تبیین

قلانی ت تبیینی مناسب از رابطۀ امر عدفاع بودن نیاز داشغیرتاریخی نبود، اما برای قابل
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ار شدن پدیدای که برخلاف تصویر رایج منجر به پیو امر اجتماعی به دست دهد، رابطه
 توان از نوعی اصالتبدن می-های ذهنامر عقلانی نشود. دیدیم که با اقتباس از نظریه

نی مبتنی عقلا امر اجتماعی )در توازی با اصالت امر فیزیکی( سخن گفت که طبق آن امر
ذ شود. اتخابر امر اجتماعی، اما در عین حال برخوردار از توان علیّ، در نظر گرفته می

رای تر وظیفۀ مورخ بعلم دارد که از همه مهم نگاریتاریخچنین رویکردی تبعاتی برای 
 تغییری جهان عقلانی و جهان اجتماعی است.نشان دادن هم

ر شود. آیا اگویکرد اجتماعی به ذهن متبادر میر در بارۀاما اکنون پرسش دیگری 
رابطۀ امر عقلانی و امر اجتماعی را صرفاً رابطۀ ابتنا  در نظر بگیریم و در بهترین حالت 

ایم؟ در تغییری آنها داشته باشیم، اصولاً امر عقلانی را تبیین کردهشواهدی مبنی بر هم
خاذ دلیل متوسل نشدن به سازوکار اتعلم دیدیم که به  نگاریتاریخرویکرد عقلانی به 

ها و باورهای کنشگران تاریخی، آن رویکرد فاقد توان تبیینی بود. اکنون به نظر کنش
رسد خطری مشابه ممکن است رویکرد اجتماعی را تهدید کند. بسیاری از فیلسوفان می

 1،شد )کیماتر از آن است که توان تبیینی داشته باند که رابطۀ ابتنا  ضعیفذهن بر آن
تغییری میان دو حوزۀ این رابطه صرفاً بیانگر نوعی همبستگی و هم .(167، 1993

مختلف است و از آنجا که ممکن است دو حوزه هر یک بر دیگری مبتنی باشند رابطۀ 
نون تر است. با توجه به این نکته، اکابتنا  فاقد جهت علیّ بوده و از آن بسیار ضعیف

گفت رابطۀ ابتنا  در بهترین حالت توان در خصوص امر عقلانی و امر اجتماعی می
تغییری میان آنها است و چون هنوز به اندازۀ علیت استحکام ندارد، بیانگر نوعی هم

ویکرد ر این نکته درست باشد، چنانچهممکن است ادعا شود فاقد توان تبیینی است. 
آیا  :علم نیز با انتقادی شبیه به رویکرد عقلانی مواجه است نگاریتاریخاجتماعی به 

کر توانیم تبیین )در معنای ذاصولاً با تبعیت از این رویکرد ما رویدادی تاریخی را می
ۀ ن از حوصلعلل چرایی رخ دادن آن( کنیم؟ این پرسشی است گشوده که پاسخ به آ

 نوشتار حاضر خارج است.

  

                                              
1. Kim 
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