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Abstract 
Objective: The game theory attempts to model math behavior in a strategic situation. 
This situation occurs when the success of one side of the game depends on the strategies 
that the other party chooses. The purpose of this study is to find an optimal strategy for 
the interests of the parties in the game using the game theory approach.  

Methods: The present study uses managers and auditors to maximize their profits, 
respectively, from profit management strategies and increasing the quality of the audit 
(reducing the risk of uncritical discovery). The statistical population of the study is a 
statistical society that is accessible to all companies admitted to the stock market by 
imposing restrictions on the years 1391 to 1395. Hypotheses for the combined data of 116 
companies (575 companies of the year) were tested using the best responder response and 
the Mann-Whitney test. 

Results: Research findings reveal the existence of “Nash equilibrium” in the strategy of 
high audit quality strategy and high earning management, therefore in this 
strategy, neither the auditor nor the manager has the incentive to change the strategy 
because they will reduce their interests by changing their strategy, Because they will 
reduce their interests by changing their strategy. 

Conclusion: The results of the research indicate that it is important to consider the audit 
as a type of strategic environment. The findings of this research can help auditors in 
analyzing conflicts with the client and selecting the optimal strategy in the audit process. 
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  چكيده
 پديـد  زمـاني  موقعيـت  ايـن  .كند سازي مدل را استراتژيك موقعيت يك بر حاكم رياضي رفتار كه كند مي تلاش ها  بازي تئوري :هدف

 راهبـرد  يـافتن  حاضـر،  پژوهش هدف .كند مي انتخاب ديگر طرف كه دارد بستگي راهبردهايي به بازي، طرف يك موفقيت كه آيد مي
  .است حسابرسي فرايند در شركت مدير و حسابرس بين استراتژيك بازي در بهينه
 افـزايش  و سـود  مـديريت  هـاي  اسـتراتژي  از بترتي ـ بـه  ،منافع حداكثرسازي منظور به حسابرسان و مديران حاضر، پژوهش در :روش
 كه است دسترس در آماري جامعه نوع از پژوهش آماري جامعه .كنند مي استفاده )برآوردي كشف عدم خطر كاهش( حسابرسي كيفيت
 هـا   فرضـيه  .ردگي دربرمي هايي محدوديت اعمال با 1395 تا 1391 هاي   سال در را بهادار اوراق بورس در شده پذيرفته هاي شركت كليه
  .شدند آزمون ويتني من آزمون و بازيگر پاسخ بهترين تابع استفاده با ،)سال شركت 575( شركت 116 تركيبي هاي   داده براي
 ،است بازي طرفين براي شديد سود مديريت و بالا حسابرسي كيفيت استراتژي در نش تعادل وجود مبين پژوهش هاي   يافته :ها يافته
  .شد خواهد كمتر آنها منافع استراتژي تغيير با زيرا ؛ندارد را استراتژي تغيير انگيزه ،مدير نه و حسابرس نه ،استراتژي اين در يعني

 همچنـين  .اسـت  اسـتراتژيك  محـيط  نـوعي  عنوان هب حسابرسي به توجه اهميت گوياي ،پژوهش از آمده دست هب نتايج :گيري نتيجه
  .كند كمك حسابرسي فرايند در بهينه استراتژي انتخاب و صاحبكار با تضاد تحليل وصخص در حسابرسان به تواند مي ها يافته

  
  .نش تعادل ها، بازي تئوري سود، مديريت حسابرسي، خطر حسابرسي، كيفيت :ها كليدواژه
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  مقدمه
 هـاي    فراينـد  همچنـين  و اطلاعـاتي  هاي   سيستم و مربوط اقتصادي اطلاعات به نياز جامعه، هاي   پيچيدگي و فزاينده رشد
 شناسـايي،  فراينـد  حسابرسـي  طرفـي  از ).1973 ،1حسابرسـي  بنيـادي  اهيممف ـ بيانيـه ( كنـد  مـي  توجيه را اطلاعات مولد
 و قضـاوت  امكـان  ،شـده  يـاد  اطلاعـات  كننـدگان  اسـتفاده  بـراي  كـه  است اقتصادي اطلاعات گزارشگري و گيري اندازه

 ظـور من بـه  حسابرسـان  و مـديران  ).1966 ،2حسـابداري  تئـوري  بنيـادي  بيانيـه ( كنـد  مـي  فراهم را آگاهانه گيري تصميم
 دليلي هر به يا شوند، مي متوسل حسابرسي كيفيت افزايش و سود مديريت اعمال به همكاري، حفظ و منافع حداكثرسازي

 كيفيـت  بـا  رابطـه  در پاسـخگويي  بـه  ملـزم  رسـيدگي  مـورد  واحد مديريت بين، اين در .كنند مي نظر صرف آن اعمال از
 خواهد آن با مرتبط مالي گزارشگري كيفيت از فارغ اطميناني ادايج حسابرسان نقش ،اين وجود با ،است مالي گزارشگري

 از متعـددي  عوامـل  تـابع  خود كند، مي تعيين را حسابرسي عملكرد كه كيفيت بين، اين در ).1993 ،3ديويدسون و نئو( بود
 عينيت، استقلال، شامل( اي حرفه اجراي و )فني كارايي و تطبيق قدرت تجربه، دانش، شامل( حسابرس هاي   توانايي قبيل

 اعمـال  بـراي  مديران هاي   انگيزه ميان اين در ).1383 آقايي، و مجتهدزاده( است )قضاوت و منافع تضاد اي، حرفه مراقبت
 از مالكيـت  جـدايي  كـه  اي گونـه  بـه  ؛شـوند  مي شاناهداف به حسابرسان رسيدن مانع سود، كيفيت در خود شخصي منافع

 .دهـد  سـوق  شخصـي  نفـع  و طلبي فرصت سمت به را مدير است ممكن و شده يندگينما تضادهاي سبب ايجاد مديريت،
 و انسـان  رفتارهـاي  سـازي  مـدل  كـه  اسـت  شـده  سبب شناختي روان علوم بر مبتني احساسات و عاطفي هاي  رفتار وجود
 ايـن  در كـه  سـت ا علـومي  از هـا   بازي نظريه .باشد ممكنكمابيش نا ،فعلي دانش با و حاضر حال در آنها همه سازي كمي
 نتيجـه  در و عاقـل  عامـل  شرايط سازي مدل در سعي رياضي، هاي   مدل و ها  تئوري كارگيري هب با و شود استفاده مي حوزه
 منـافع  بـه  مـدير  رسيدن يها راه از يكي كرد كه استدلال توان مي نمايندگي تئوري بر تمركز با .دارد آنها رفتار بيني پيش

   .)2007 ،4استفاني و سباچرفي( است سود مديريت شخصي،
 مطلوب اهداف راستاي در اغلب كه شود مي اطلاق سود تعيين فرايند در مديريت عمومي مداخله به سود مديريت

 را مديران سود مديريت حسابرسي، كيفيت افزايش با توانند مي حسابرسان مقابل در ).1996 ،5سابرمانيام( است مديريت
 از كه كرد تصور توان مي ).2007 استفاني، و فيسباچر( دهند قرار تنگنا در سود مديريت اعمال در راآنها  و كرده كشف
 نيز حسابرسان ديگر طرف از و دارند برمي گام خود مطلوبيت سازيحداكثر براي سود مديريت اعمال با مديران طرف يك
 در تاكنونبيان شده،  موضوع اهميت ودا وجب .كنند مي تمركز حسابرسي كيفيت افزايش بر ،خود مطلوبيت به رسيدن براي

 از را مدير و حسابرس بازي وكرده  تحليل حسابرسي جريان در را طرف دو اين بين تضاد كه پژوهشي داخلي،مطالعات 
 جزئيات آزمون از ناشي حسابرسي كشف عدم ريسك آن در كه اي مقاله و انجام نشده ،كند طراحي ها بازي تئوري طريق

 حاضر پژوهش هاي   نوآوري جمله از مورد دو اين .، نگاشته نشده استنيز كند كمي حسابرسي سازمان 150 نشريه وفق را
 مدير بين بازي طراحي پژوهش اين اصلي هدفبالا،  موضوعات بر ملأت خلأ و موضوع اهميت به توجه با بنابراين .است

 افزايش بابت حسابرسي كشف عدم خطر برآورد و )مدير براي( سود مديريت يها استراتژي از استفاده با حسابرس و
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. A Statement of Basic Auditing Concepts (ASOBAC) 2. A Statement of Basic Accounting Theory (ASOBAT) 
3. Davidson, and Neu 4. Fischbacher, & Stefani 
5. Subramanyam 
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 و مديران آيا كه الؤس اين به پاسخ همچنين .است تعارضي ـ تعاملي محيط در )حسابرس براي( حسابرسي كيفيت

 خود  منافع سازيحداكثر ضمن بالا، حسابرسي كيفيت و شديد سود مديريت هاي   استراتژي اعمال با ترتيب هب حسابرسان
 اين يافتن و نيابد افزايش آنها منافع ،بازي بازيگران ازيك  هر استراتژي تغيير با كه تعادلي نقطه يعني ؟ندرس مي تعادل به

  .است پژوهش اين اصلي مسئله ،نش تعادل

  نظري مباني
 ،ها متصميساير  و باشد ديگر بازيكن چند يا يك رفتار از متأثر و نبوده او خود رفتار گرو در تنها بازيكن يك سود گاه هر
 عبدلي،( است گرفته شكل شده ياد بازيكن چند يا دو ميان بازينوعي  باشد، داشته منفي و مثبتات تأثير او سود بر

 .كند سازي مدل را )منافع تضارب( استراتژيك موقعيت يك بر حاكم رياضي رفتار كه كند مي تلاش بازي نظريه .)1391
 اين نهايي هدف .كنند مي انتخاب ديگران كه است راهبردهايي به وابسته دفر موفقيت كه آيد مي پديد زماني موقعيت، اين

 قلمداد صاحبكار برابر در بازي يك مانند حسابرسي فرايند اساس، اين بر .است بازيكنان براي بهينه راهبرد يافتن دانش،
 بر و بازي اصول تابع بايد ها، رده همه در حسابرسان رفتار بنابراين .شود مي تعريف بازيكن نيز، حسابرس رفتارهاي و شده
 اينكه ارزيابي مشتري، رفتار بيني پيش .شوند مي يحاطر حسابرسي هاي هدف اساس بر كه باشد مديران استراتژي پايه

 داشتن نگاه ،پنهان ممكن حد تا و غافلگيركننده رفتارهاي اتخاذ و دارد حسابرس رفتار از اي بيني پيش چه مشتري
 ارزيابي .)1389 كياسري،مرتضوي ( نديآ يم شمار به شده ياد اصول ترين مهم از نكردن؛ بازي رو صطلاحا به و ها تاكتيك
 احلمر تمام در ياثربخش و دهنده جهت عامل حسابرسي، در )بازي تئوري چارچوب در( حريف ارزيابي فرايند در ريسك

براي محدود كردن  يا كننده كنترل ابزار و رود شمار مي به قوي شركتي حاكميت از يمهم جزء حسابرسي .است كار
 فرصت بالاست، حسابرسي كيفيت كه جايي در رود مي انتظار نتيجه در. هاي مديريت براي دستكاري سود است انگيزه
 حسابرسي كيفيت استراتژي پس ).2007 استفاني، و فيسباچر ؛2010 ،1ابراهيم( باشد شتهدا وجود سود مديريت براي كمي
 سود مديريت استراتژي كنترل باعث تواند مي ،حسابرس توسط )پايين سطح در حسابرسي كشف عدم خطر دبرآور( بالا

 ،)حسابرس هاي   رسيدگي افزايش( بالا كيفيت با حسابرسي وجود كه اند داده نشان متعددي هاي   پژوهش .شود مدير توسط
 حبيب، ؛2015 ،3هندي و السباقهگزاي،  ؛2004 ،2يوماه و دان( دهد مي كاهش را مديران در سود مديريت اعمال انگيزه
 و منيؤ، مصفري پژوهش نتايج ،نمونه براي .)1396 نيا، توكلو  1395 قلندري، و كردلرابراهيمي  ؛2014 ،4زو و جيانگ
 صنعت تخصص حسابرس، اندازه( حسابرسي كيفيت معيارهاي با اختياري تعهدي اقلام كه داد نشان )2011( معطوفي
 .شود مي مديران سود مديريت كاهشموجب  حسابرس وجود يعني دارند؛ معكوس رابطه )حسابرس استقلال و حسابرس
 اعتبار كننده تعيين كند، استفاده مي حسابرس ي كهمدل .باشد اتكا قابليت و اعتماد داراي بايد حسابرس، اي حرفه اظهارنظر

 است اهميت حائز باشد، كارا هم و اثربخش هم كه سابرسيح مدل بيان ديگر، به است، حسابرس گزارش اتكاي قابليت و
 آزمون مقدار تا كند مي ساماندهي را ريسك بر مبتني رويكرد ،حسابرسي ريسك مدل بين، اين در ).1381 فرصتي،(

 چنينبايد  ،جزئيات آزمون بودن بر هزينه دليل به .كند انتخاب ،است ضروري اثربخش حسابرسي براي كه را جزئياتي
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Ebrahim 2. Dunn & Mayhew 
3. Hegazy, Al Sabagh & Handy 4. Habib, Jiang & Zhou 
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 ،دهد مي افزايش را حسابرسي كارايي زيرا ؛شوداجرا  است، ضروري اثربخش حسابرسي براي كه حدي تا تنها هايي مونآز

 ).2000 ،، هاستون و اريوازانيدوزنبري( شود مي حسابرسي هاي هزينه افزايشموجب  ،جزئيات آزمون حد از بيش انجاماما 
 سازمان 150 نشريه( ريسك بر مبتني حسابرسي مدل اساس بر حسابرسان را جزئيات آزمون اجراي سطح ايران، در

 )حسابرس هاي رسيدگي( جزئيات آزمون ميزان كننده تعيين ،حسابرس شدة برآورد ريسك پس .كنند مي برآورد )حسابرسي
 مديريتبراي  هايي روش اعمال و حسابرسمنتخب  استراتژي ،حسابرسي خطر از حسابرس برآورد پژوهش، اين در .است

 تشريح بازي، طرفين بين تضاد ها،  بازي تئوري رويكرد از استفاده با و گرفته قرار مدنظر بازي طراحي در مدير، توسط ودس
  .است شده

  ها بازي تئوري
 هر در .است متقابل گيري تصميم هاي   موقعيت در رياضي تئوري يك شود، مي اطلاق »بازي« آن به تئوري اين در آنچه
 هر .شود مي كسب 1نتايج سري يك ،آنها تصميم به توجه با و گيرند مي تصميم كارگزاران برخي ،بازي مراحل از يك

 ،كارگزاران و شود مي خوانده بازي ها  موقعيت اين آورد، مي دست به 2پيامد سري يك خود هاي   اولويت به توجه با كارگزار
 شود مي شناخته 4استراتژي انجامد نيز، مي گيري تصميمبه  كه يكنبازهر   هاي ريزي برنامه .شوند مي ناميدهآن  3بازيكنان

 واقعيتي معمولي نمايش از ستا عبارت بازي كه كردند بيان )2004( 6ويلكس و زيمبلمن ).2011 ،5همكاران و فيستارا(
 او خود رفتار به نهات نه فرد هر منافع اساس، اين بر .ندهست تعامل در هم با استراتژيك وابستگي شرايط در چند فرد كه

 منطقي حل و رياضي سازي مدل دنبال به بازي نظريه بنابراين .است وابسته نيز افرادساير  رفتار به بلكه دارد، بستگي
 انتخاب يا اقدام به كنشگران دستيابي قابل مطلوبيت ثانياً و دارد كنشگر يك از بيش اولاً كه است ييها موقعيت
 اصطلاح در ها  موقعيت اين به .هستند تعامل در يكديگر با مشخصي قوانين تحت كه ددار بستگي ديگري هاي   طرف

 تعادل نقطه يافتن ،مسائل ترين مهم از يكي بازي هر در ).2000 ،7نراوزبو( شود مي گفته تعارضي يا استراتژيك موقعيت
 به منحصر جواب ارائه درصدد ها ازيب تئوري اگر كه گفت بايد نش تعادل بيان در .است مشهور 8نش تعادل به كهاست 
 عنوان به را استراتژي تركيب ها  بازي تئوري كنيم فرض يعني .باشد نش تعادل آن جواب بايد است، بازي يك براي فرد

 با و است صحيح موقعي جواب اين .كنند مي انتخاب را آن بازيكنان اينكه بر مبني ،كرده بيني پيش بازي يك براي جواب
 ).1951 ،9نش( باشد نداشته را آن از تخطي انگيزه بازيكني هيچ و كنند رفتار آن مطابق بازيكنان كه آيد درمي رجو واقعيت

  حسابرسي خطر مدل
 برنامه بايد حسابرس ،»مالي يها صورت حسابرسي ريزيبرنامه« عنوان با 300 بخش حسابرسي استاندارد 9 بند وفق

  :باشد زير موارد دربرگيرنده كه كند تدوين اي گونه  به را حسابرسي
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1. Out come 2. Pay-off 
3. Player 4. Strategy 
5. Fiestras & et al 6. Wilks & Zimbelman 
7. Osborne 8. Nash Equilibrium 
9. Nash 
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   ؛خطر ارزيابي هايروش ميزان و اجرا بندي زمان ماهيت، )الف
  ؛ادعاها سطح در لازم حسابرسي هايروش ميزان و اجرا بندي زمان ماهيت، )ب
  .است ضروري حسابرسي استانداردهاي طبق كار انجام براي كه حسابرسي هايروش ساير  )پ

 خطر كند، ارائه نامناسب نظر آن به نسبت مالي، هاي صورت در اهميت با تحريف ودوج هنگام حسابرس اينكه خطر
 حسابرسي استاندارد( است كشف عدم خطر و اهميت با تحريف خطر از تابعي حسابرسي خطر .شود مي ناميده حسابرسي

  ).13 بند ،200

 .شود مي DR(4( كشف عدم طرخ و 3)CR( كنترلي خطر ،2)IR( ذاتي خطر شامل ،1)AR( حسابرسي خطر اجزاي

 بدون افشا، مورد يك يا حساب مانده يك معاملات، گروه يك درباره مديريت ادعاي پذيري آسيب ـ ذاتي خطر •
 با ها،تحريف ساير با مجموع در يا تنهايي به بتواند كه تحريفي برابر در مربوط، يها كنترل گرفتن نظر در

    )).1-ح( 13 دبن ،200 حسابرسي استاندارد( باشد اهميت
 يك درباره مديريت ادعاهاي در تحريف بروز از نتواند تجاري واحد داخلي يها كنترل اينكه خطر ـ كنترل خطر •

 بااهميت ها،تحريف ساير با مجموع در يا تنهايي به كه افشا مورد يك يا حساب مانده يك معاملات، گروه
    )).2-ح( 13 بند ،200 حسابرسي ستانداردا( كند اصلاح و كشف را آن موقع به يا پيشگيري است،

 به حسابرسي خطر كاهش براي حسابرس توسط شده اجرا حسابرسي هايروش اينكه خطر ـ فكش عدم خطر •
 با ها،تحريف ساير با مجموع در يا تنهايي به كه كند كشف را تحريفي نتواند قبول، قابل پايين سطح يك

 بايد كه محتوايي هاي   آزمون ميزان با كشف عدم خطر )).د( 13 دبن ،200 حسابرسي استاندارد( است اهميت
 هاي آزمون شود، برآورد كمتر كشف عدم خطر چه هر كه طوري هب ؛دارد توجهيشايان  ارتباط پذيرد، صورت
 انتخاب بررسيبراي  ها حساب از بيشتري هاي   نمونه تعداد بايد رو اين از و يابد مي ضرورت تر عميق و بيشتر
  ).1389 دشتي، و دشتي( شود

  همكارانه غير بازي عنوان به مدير و حسابرس بازي طراحي
 حسابرسان و مديران ظاهردر  و هستند خود منافع سازيحداكثر دنبال به افراد همه افراد، رفتار بودن منطقي فرض طبق
 با ،حسابداري هاي   رويه انتخاب در خصوص به خود، عمل آزادي به توجه با مديران .بود نخواهند امستثن قاعده اين از نيز
 در تلاش با حسابرسي هاي مؤسسه مقابل، طرف در .دارند برمي گام )پاداش( خود منافع افزايش جهت در آنها كارگيري هب

 بردن بالا آن تبع به و شهرت كسب در سعي )پايين حسابرسي كشف عدم ريسك برآورد( خود حسابرسي كيفيت افزايش
كرد  اقتباس پيشين تحقيقات نتايج از توان مي را آنها بين تضاد .دارند خود درآمد افزايش در نهايت، و ارباز از سهم

 توسط حسابرسي كار حجم برآورد حسابرسي، سازمان خطر بر مبتني حسابرسي دستورالعمل اساس بر ).1990 ،5كرپس(
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1 Audit Risk 
2 Inherent Risk 
3 Control Risk 
4 Detection Risk 
5. Kreps 
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 ،»آن عمليات پيچيدگي ميزان و شركت ندازها« ،»حسابرسي كشف عدم خطر« چون، عواملي از استفاده با حسابرس

 انجام »بودجه تهيه و كار حجم برآورد در شده استفاده معمول اطلاعات ساير«و  »گذشته هايسال در كار انجام بودجه«
 شده، طراحي غيرهمكارانه و ايستا بازي قالب در )2007( استفاني و فيسباچر پژوهش در آنچه اساس بر حال .شود مي

   .ندارند اطلاعي يكديگر هاي   استراتژي از ،ديگر طرف عنوان به مدير و بازي طرفين از يكي عنوان به حسابرس
 و مديران منافع سازي بيشينه ابزار مشابه ،حسابرسي كيفيت و سود مديريت نظريه به توجه با پژوهش اين در

 مديران بين رفتاري تعارض مسئله تبيين به ،اه بازي اقتصادي تئوري رويكرد كارگيري به با است شده تلاش حسابرسان،
 با است كرده تلاش رو پيش پژوهش واقع در .)3: 1390 عبدلي،( شود پرداخته استراتژيك محيطي در حسابرسان و

 منافع بررسي و )سود مديريت و حسابرسي ريسك كمي يها داده از استفاده و( ها بازي تئوري از خاصي مدل از استفاده
  .يابند دست خشنودي و رضايت احساس به طرف دو هر كه كند پيدا تعادلي طرفين منافع در ابرسان،حس و مديران

 ميزان شود اعتقاد موجب مي اين دارد،اعتقاد  خود صاحبكار براي بالا تحريف ريسك به حسابرس كنيم فرض
 توجيه فرايند شود مي بيان كه جاست اين در .آورد پايين را خود حسابرسي خطر تا دهد افزايش چنان را ها  رسيدگي
 كند مي هدايت )ها رسيدگي افزايش آن تبع به( حسابرسي ريسك كاهش استراتژي انتخاب سمت به را حسابرس 1عقلايي

 بين بازي اجزاي توان مي بالا، در شده مطرح تضاد به توجه با ).2003 ،2همكاران و گوري ؛2007 استفاني، و فيسباچر(
 براي را خود تصميم مدير اينكه از بعد .كرد ترسيم 1   شكل  در را آنها بازي فرم ماتريس چنينهم و حسابرس و مدير

 يا دارد؛ گزينه دو نيز حسابرس .كند مشاهده را مدير واقعي تصميم تواند نمي حسابرس گرفت، ها  حل راه از يكي انتخاب
 مالي يها صورت در كه يي راها  دستكاري و تباهاتاش همه كاملاًو  دهد انجام تري كيفيت با حسابرسيكند  مي تلاش
 و ها  تحريف كامل كشف عدم آن نتيجه كهدهد  كمتري انجام مي تلاش حسابرسي براي ياكند؛  مي كشف ،شده اعمال

 داشته خود صاحبكار به )بالا اي حرفه ترديد( منفي و ريسكي ديدگاه صاحبكار شناخت در حسابرس اگر .ستها  دستكاري
 اين غير در .باشدكرده  دستكاري را مالي يها صورت شركت مديريت دارد احتمال كه كند مي برآورد زمان آن در باشد،

 طرح در )تر پايين اي حرفه ترديد( مساعد ديدگاه برآوردموجب  صاحبكار فعاليت در پايين ريسك ديدگاه به اعتقاد صورت
 را نادرست گزارش اين حسابرس و كند اغراق شركت مالي وضعيتدر خصوص  مدير اگر .شود مي حسابرسي كلي

 هاي   واكنش حسابداري، اعداد اساس بر پاداش كاهش اعتبار، رفتن بين از شامل اي هاضاف هاي  هزينه مدير دهد، تشخيص
 علاوه مدير نباشد، اغراق اين تشخيص به قادر حسابرس اگر .شود مي متحمل را اعتباردهندگان يا گذاران سرمايه نامناسب

 و فيشباچرو  2012 ،3وانگ(نشئت نگرفته است  او واقعي يها تلاش و اقدامات از كه كند مي دريافت يپاداش ،حقوق بر
  .)2007 استفاني،
  . تبيين كرد 1در قالب شكل  توان ميرا  حسابرس و مدير بازي استراتژيك فرم ،بالا در شده مطرح موارد اساس بر
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  حسابرس و مدير بين بازي استراتژيك فرم .1شكل 

 N آن در كهشود  مي تبيين زير شرحه ب ،بازي هاي   مطلوبيت و ها  استراتژي بازيگران، ،بالا استراتژيك فرم به توجه با
 لفمخت هاي حالت جمع S مدير، يها استراتژي SM حسابرس، يها استراتژي دهنده نشان SA بازيكنان، تعداد معرف
  .است مدير منافع UM و حسابرس منافع UA بازي،

N= {A, M} 

SA= {AQ1, AQ2} 

SM= {EM1, EM2} 

S= SA × SM = {(AQ1,EM1),( AQ1,EM2),( AQ2,EM1),( AQ2,EM2)} 

UA =  {UA(AQ1,EM1), UA( AQ1,EM2), UA( AQ2,EM1), UA( AQ2,EM2)} 

UM =  {UM(AQ1,EM1), UM( AQ1,EM2), UM( AQ2,EM1),UM( AQ2,EM2)} 

  تجربي پيشينه
 )2007( استفاني و فيسباچر .ي داردمحدود پيشينهدر حسابداري  است، اقتصادي مفاهيم از منتج ها  بازي تئوري كه آنجا از

يا  يابد مي بهبود ،اي رايانه و صادق هاي   حسابرس وجود با مالي يها صورت كيفيت كه اين موضوع پرداختند بررسيبه 
 گزينه دو مدير ،آنها پژوهش در .پرداختند موارد اين بين تضاد تحليل بررسي به ها  بازي تئوري از استفاده با آنها .خير

 دهد مي نشان را شركت اقتصادي وضعيت درستي به كه مالي يها صورت افشاي ؛دارد رو پيش انتخاب براي استراتژيك
 اغراق آن در شركت اقتصادي وضعيت كه اي گونه به ،مالي يها صورت دستكاري يا ،)صادقانه مالي يها صورت ارائه(

 كرده كشف را شده دستكاري هاي   قسمت كه گزارشي ارائه حسابرس، استراتژي مقابل طرف در و )نمايي بزرگ( شود مي
 يباز ).تر پايين كيفيت با حسابرسي( ندهد نشان را فوق موارد كه گزارشي ارائه يا )بالا كيفيت با و جامع حسابرسي(

 براي پژوهش اجراي روش و بوده ديگري اقدام ازيك  هر اطلاع بدون حسابرس و مدير زمان هم بازي آنهامنتخب 
 صادق، حسابرس وجود صورت در داد نشان آنها پژوهش نتايج .است بوده آزمايشگاهي صورت هب ،ها  ديدگاه سنجش
 و گيري هكنار ،بازي تئوري قالب در نيز )1998( گيگلر و بكوس .يافت خواهد افزايش حسابرسي هاي   گزارش كيفيت
 مشتريان حسابرسي از مطلع، فعلي حسابرسان چراكه  دهد مي توضيح آنها مدل .اند ردهك بررسي را حسابرسي گذاري قيمت
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 به مربوط قضايي دعاوي يها هزينه پوشش براي را خود قيمت پيشنهاد عوض در و دهند مي استعفا بالا ريسك داراي
 تلاشي هر كه دهند مي نشان آنها .پذيرد مي را شده رد مشتري ،جايگزين حسابرس چرا و برند نمي بالا ،مشترياني چنين
 در بخشد، مي سرعت را نامساعد انتخاب قضايي، دعاوي يها هزينه از بالاتر گذاري قيمت براي فعلي حسابرس توسط
 ).96 :1396 ، سپاسي و سيرغاني،اعتمادي( كنند مي حفظ را فعلي حسابرسان بالا ريسك داراي مشتريان تنها كه حالي
 1جايو همچنين .است كرده تحليل و تجزيه ها بازي تئوري منظر از را نفعان ذي مالي منافع تضاد و تعادل )2010( وانگ

 منجر شركت از استفاده سوء يا استفاده به كه هايي فعاليت به را رانسهامدا و مديران بين منافع تعارض و بازي )2010(
 مدل پرورش  با »زني چانه مدل در قوي نَش« عنوان با )1982( 2رابينشتاين مطالعه .كرد تحليل و تجزيهرا  شود مي

  .كند مي خارج پيچيدگي از را همكارانه هاي بازي در تعادل حل راه متناوب، پيشنهادهاي
 نسبت ،»سهامدار و مدير استراتژيك بازي تحليل و طراحي« عنوان با پژوهشي در )1394( عبدي و سريكياعرب 

 حاكميت ،سهامدار استراتژي و سود مديريت ،مدير استراتژي آنها پژوهش در .پرداختند آنها بازي در نش تعادل يافتن به
 از استفاده با سهامداران و مديران بين همكاري و تعارض بررسي پژوهش هدف .بود خود منافع به رسيدنبراي  شركتي
 كه رسيدند نتيجه اين به شركت 87 اطلاعات از استفاده با آنها .بود طرفين منافع در تعادلي نقطه يافتن و ها بازي نظريه

 ضعيف نش تعادل سهامداران، توسط قوي شركتي حاكميت و مديريت توسط خفيف سود مديريت استراتژي تركيب در
 استراتژيك بازي طرفين منافع در نش تعادل يافتن هدف با )1395( ، اعتمادي، سيرغانيسپاسي توسط پژوهشي .است
 مدير كه شد فرض پژوهش اين در .گرفت صورت بودجه نارسايي و مشاركتي بندي بودجه در ارشد مدير  ـ  بودجه   مدير
 حداكثر جهت در داخلي، كنترل سيستم برقراري استراتژي با بودجه مدير و بودجه در نارسايي استراتژي از استفاده با ارشد
 استراتژي تركيب در داد نشان ،كردند بررسي را شركت 56 كه آنها پژوهش نتايج .كنند مي تلاش خود مطلوبيت كردن
 عادلت به بازي طرفين بودجه، مدير توسط قوي داخلي كنترل سيستم استراتژي و ارشد مدير توسط بودجه نارسايي ايجاد

  .است ضعيف غالب نش تعادل استراتژي، تركيب اين دراما  يابند، مي دست خود منافع در

  پژوهش هاي   فرضيه
 بيشينه را خود ثروت كوشند مي مديران دارد، وجود مديريت و سهامداران بين اي بالقوه منافع تضاد ،كارگزاري نظريه طبق
 و بهترين بلندمدت، سود فداكردن و مدت كوتاه سود بر تأكيد اينجا در .يابد مي افزايش پاداش افزايش با ثروت اين .كنند
 و اعتمادي( دارند را سود مديريت براي لازم يها مشوق مديران ،اساس اين بر. است ثروت افزايش راه ترين كوتاه

 بررسي وظيفه و بوده آن از جزئي هم مستقل حسابرسي كه شركتي حاكميت سازكارهاي به توجه با ).1396 همكاران،
 حسابرسي كيفيت و سود مديريت تجربي و نظري ادبيات در آنچه پيرو و دارد را سهامدار منافع راستاي در مدير عملكرد

شود  اين گونه مطرح مي اصلي الؤس ،شده كنترل استراتژيك فضاي در حسابرس و مدير رفتار بررسي منظور به شد، بيان
 كيفيت ،)EM1( شديد سود مديريت استراتژي تركيب در ،)وجود صورت در( رسحساب   ـ مدير بازي نش تعادل آيا كه

 با حسابرس و مدير آيا ديگر، بيان به دهد؟ مي رخ ))AQ( تر پايين حسابرسي كشف عدم ريسك برآورد( بالا حسابرسي
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Jiao 
2. Rubinstein 
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 مدير ،بازي طراحي در .سازند مي بيشينه را خود منافع ،بالا حسابرسي كيفيت و شديد سود مديريت هاي استراتژي انتخاب

 براي مديران هاي انگيزه و  پژوهش پيشينه به توجه با همچنين .شود مي داده نمايش A نماد با حسابرس و M نماد با
 كه رود مي انتظار شد، بيان 1شكل  در كه حسابرس و مدير بازي استراتژيك فرم و خود مطلوبيت و منافع كردن حداكثر
 حسابرسي كيفيت استراتژي انتخاب طريق از حسابرس و )EM1( شديد سود مديريت تراتژياس انتخاب طريق از مديران

 توان مي اصطلاح به ودست يابند  خود مطلوبيت حداكثر به ،)AQ1( )تر پايين حسابرسي كشف عدم ريسك برآورد( بالا
 و مدير بين بازي در تعادل طهنق اين وجود عدم و وجود بررسي پژوهش، هدف بنابراين .هستند غالب استراتژي، دو گفت

 است نياز نش، تعادل نقطه تعيين براي ها بازي تئوري مباحث تحليل و تجزيه در .است حسابرسي جريان در حسابرس
 با .شوند ارزيابي پاسخ بهترين تابع از استفاده با گيرد، مي شكل ديگر يها استراتژي انتخاب از كه بازي يها مسير تمام
 فرضيه چهار و اصلي  فرضيه يك كرد؛ خواهند فراهم را اصلي فرضيه تحليل زمينه فرعي هاي   فرضيه ايجنت اينكه به توجه
  :شود مطرح مي زير صورت به پژوهش فرعي
 )AQ1(  )كشف عدم ريسك برآورد( بالا حسابرسي كيفيت و )EM1( شديد سود مديريت استراتژي تركيب  :اصلي فرضيه

 .است غالب نش لتعاد حسابرس، و مدير بازي در

 مطلوبيت بگيرد، پيش در را )EM1( شديد سود مديريت استراتژي ،)M( مديريت اگر :اول فرعي فرضيه •
 )AQ1( )پايين كشف عدم ريسك برآورد( بالا حسابرسي كيفيت استراتژي انتخاب هاي   حالت در )A( حسابرس

  .است اوتمتف ،)AQ2( )بالا كشف عدم ريسك برآورد( پايين حسابرسي كيفيت و
 مطلوبيت بگيرد، پيش در را )EM2( خفيف سود مديريت استراتژي ،)M( مديريت اگر :دوم فرعي فرضيه •

 حسابرسي كيفيت برآورد و )AQ1( بالا حسابرسي كيفيت برآورد استراتژي انتخاب هاي   حالت در )A( حسابرس
  .است متفاوت ،)AQ2( پايين

 مطلوبيت بگيرد، پيش در را )AQ1( بالا حسابرسي كيفيت ژياسترات ،)A( حسابرس اگر :سوم فرعي فرضيه •
 ،)EM2( خفيف سود مديريت و )EM1( شديد سود مديريت استراتژي انتخاب هاي   حالت در ،)M( مديريت
  .است متفاوت

 مطلوبيت بگيرد، پيش در را )AQ2( پايين حسابرسي كيفيت استراتژي ،)A( حسابرس اگر :چهارم فرعي فرضيه •
 ،)EM2( خفيف سود مديريت و )EM1( شديد سود مديريت استراتژي انتخاب هاي   حالت در ،)M( مديريت
  .است متفاوت

 در شده پذيرفته هاي شركت آن، مكاني قلمرو و ها بازي اقتصادي  تئوري چارچوب در پژوهش اين موضوعي قلمرو
   .است 1395 تا 1391 هاي سال مالي اطلاعات ،پژوهش زماني دامنه .است تهران بهادار اوراق بورس

  پژوهش شناسي روش
 از آماري نمونه .است تهران بهادار اوراق بورس در فعال بازرگاني و توليدي هاي شركت تمام پژوهش، اين آماري جامعه
  :اند شده انتخابزير  شرايط اعمال با و آماري جامعه بين
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 .باشد اسفند پايان به منتهي آنها مالي سال •

 .باشند نداده تغيير را خود مالي سال نظر مد هدور در ها شركت •

 .باشد شده افشا آنها مالي يها صورت در حسابرسي الزحمه حق •

 .باشد شده افشا داخلي يها كنترل خصوص در حسابرس نظر اظهار آنها، حسابرسي گزارش در •

  كمي تحليل روش
 بر مقدم نيز آنها آماري روش كرد؛ خواهد فراهم را اصلي فرضيه تحليل زمينه فرعي هاي   فرضيه نتايج اينكه به توجه با

 دو ميانگين اختلاف بررسي به ويتني من آزمون از استفاده با ،فرعي هاي   فرضيه آزمون براي .است اصلي فرضيه روش
 نوزبروا طبق نش، تعادل يافتن براي فرعي هاي   فرضيه آزمون نتايج آوردن دست به از پس .است شده پرداخته جامعه

  :كرد بررسي بايد رازير  مرحله دو )2004(

  بازيگر هر پاسخ بهترين تابع بررسي :اول مرحله
 برابر در مطلوبيت رسانيدن حداكثر به جهت در بازيگر يك العمل عكس بهترين واقع در بازيگر، هر پاسخ بهترين تابع

 استراتژي ازاي به كه است تابعي i بازيگر )BR( پاسخ بهترين تابع بازي هر در .است مقابل بازيگر شده انتخاب استراتژي
  :آيد دست به ذيل رابطه بصورت )A-i£a-i(بازيگران ساير

(ܽି)ܴܤ   = ሼܽ ∈ :ܣ ,(ܽݑ ܽି) ≥ ,(ܽᇱݑ ܽ); ∀ܽᇱ ∈  ሽܣ
 (ܽି)ܴܤ بـا  حريـف  بـازيگر  اسـتراتژي  تركيـب  هر به را i بازيگر پاسخ بهترين بالا جبري تعريف ،كلي حالت در

 طبيعي .شود مي تجليم i بازيكن واكنش بهترين كنند، انتخاب را ିܽ حريفان اگر كه است اين آن مفهوم .دهد مي نشان
   .)66 :1390 عبدلي،( باشد داشته شبراي را پيامد بيشترين كه است استراتژي يك انتخاب او پاسخ است

   )نش تعادل يافتن( ها  استراتژي تركيب بررسي :دوم مرحله
 بـازي،  هاي   خروجي بر تمركز با مرحله اين در .است بازي نش تعادل كند، صدق آن در زير رابطه كه استراتژي تركيب هر

 پيامـد  از بـازي،  خروجـي  هر در بازيگران اگر .شود مي بررسي مقابل بازيگر استراتژي به توجه با بازيگر هر تخطي انگيزه
    .است برقرار نش تعادل باشند، نداشته را آن از تخطي انگيزه و باشند داشته رضايت خود

  ܽ∗ ∈ 								(ܽ∗ି)ܴܤ ݅ݎ݂	 = 1,… ,ܰ 

 سـؤال  ايـن  بـه  پاسخ تعارضي،ـ   تعاملي محيط در حسابرس ـمدير بازي تحليل و تضاد نيتبي با پژوهش اين هدف
 ضـمن  بـالا،  حسابرسـي  كيفيـت  و شديد سود مديريت يها استراتژي اعمال با ترتيب به حسابرسان و مديران آيا كه است

   خير؟ يا يافت خواهند دست تعادلي به منافع حداكثرسازي

  پژوهش يها متغير عملياتي تعريف
 از حسابرس برآورد« حسابرس براي و »سود مديريت« مدير براي بازي بازيكنان يها استراتژي شامل پژوهش هاي   متغير
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 صورت هب كه است شده گرفته نظر در »حسابرس بازار از سهم« و »مدير پاداش« ترتيب هب آنها منافع و »كشف عدم خطر
  :شود مي محاسبه ذيل

از  )2003( 2ويلكينـز  و ميهـو  بـا  مشـابه  و حسـابرس  بـازار  از سهم معادل :1)AU( حسابرسان )مطلوبيت( منافع )الف
 سپس ،شده گيري اندازه »صنعت در ها همؤسس هاي   الزحمه حق كل به نسبت حسابرسي سسهؤم الزحمه حق نسبت« طريق
  .است شده برآورد بالا و پايين حسابرسي كيفيت استراتژي عنوان به آن پايين و بالا چارك

 جايه ب خالص سود از استفاده دليل .خالص سود به مديره تئهي پاداش نسبت :MU(3( مديران )مطلوبيت( منافع )ب
 مجمـع  اختيـار  در سـود  توزيع كه است اين )تجارت قانون اصلاحيه 241 ماده رعايت در( كسر مخرج در شده توزيع سود

 منـافع  بايد همواره ،بازي ممكن هاي   حالت كليه سنجش براي .باشد خالص سود از بيشتر يا كمتر تواند مي و بوده عمومي
 از اسـتفاده  بـا  ).1391 عبدلي،( كرد بررسي مختلف هاي   استراتژي انتخاب خصوص در را ديگري منافع وباشد  بتثا يكي

  .است حالت هشت ،بهينه استراتژي سنجش براي ممكن هاي حالت كليه ،ها بازي تئوري

 بـه  توجـه  بـا  و شـده  اسـتفاده  )1991( 4جونز شده تعديل مدل از سود مديريت محاسبه براي ):EM( سود مديريت )ج
   ).2002 ،5ديچو و دچو( است شده خودداري آن اجزاي مجدد بيان از شهرت اين مدل،

 ،حسابرسي كشف عدم ريسك حسابرسي، كلي طرح در دانيم مي كه طور همان: )AQ(َ كشف عدم خطر برآورد )د
 مرحله در است، )AR( حسابرسي خطر داراي حسابرسي كار هر .است حسابرس هاي رسيدگي ميزان كننده تعيين
 برآورد كشف عدم خطر در نهايت ،ذاتي و كنترل ،)AAR( حسابرسي پذيرش قابل خطرهاي تعيين با ريزي، برنامه
 )رود كار مي به حسابرسي عمليات حجم كلي برآورد در( اوليه برآورد :شود مي برآورد سطح دو در كشف عدم خطر .شود مي
 حسابرس توسط كشف عدم خطر نهايي برآورد پژوهش اين در كه )كاربرد دارد ئياتجز آزمون حجم تعيين در( نهايي و

 يها شركت براي )AAR( پذيرش قابل خطر شده، بيان حسابرسي دستورالعمل در آنچه اساس بر .است شده محاسبه
 شده تعيين درصد 8 تا 5 ها بانك و بهادار اوراق بورس در شده پذيرفته يها شركت براي و درصد 13 تا 9 بين خصوصي

 و ذاتي( ها  خطر ساير تعيين و پذيرش قابل خطر تعيين از پس ).1379 حسابرسي، دستورالعمل نظر تجديد كميته( است
 براي .بماند باقي دلخواه و شده مشخص سطح در حسابرسي خطر تا شود آزمون مي مشخصي نمونه تعداد ،)كنترل

   .كرد تعيين 1 رابطه شرح هب ار آن اجزايبايد  ابتدا ،حسابرسي خطر مديريت

(ܴܣ)  )1رابطة  = (ܴܥ) × (ܴܦ) ×  (ܴܫ)
  .است شده تشكيل 2 رابطه شرح به جزء دو از خود نيز 	(DR) كشف عدم خطر

(ܴܦ)  )2رابطة  = (ܴܲܣ) ×  (ܴܦܦܶ)
 APR(6( تحليلي بررسي كشف عدم خطر •

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Auditor Utility 2. Mayhew and Wilkins 
3. Managers utility 4. Jones 
5. Dechow and Dichev 6. Analytical Procedures Risk 
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  TDDR(1( جزئيات آزمون از ناشي كشف عدم خطر •

  :كرد بازنويسي زير صورت هب توان مي را 1 رابطه ،2 رابطه به توجه با پس

(ܴܣ)  )3رابطة  = (ܴܥ) × (ܴܲܣ) × (ܴܦܦܶ) ×  (ܴܫ)
 شامل( محتوا هاي  آزمون مجموعه كشف، عدم خطر 1 رابطه در كه است اين در 2و  1هاي  رابطه تفاوت

 آزمون به تنها ،كشف عدم خطر تحليلي هاي   بررسي خطر كردن كمي با 2 رابطه اما گيرد، دربرمي را )تحليلي هاي   بررسي
 آن توان مي است، كشف عدم خطر برآورد نهايي، هدف كه آنجا از .است مربوط معاملات گروه و ها حساب مانده جزئيات

  :كرد تعيينزير  شرح هب AAR(2( حسابرسي پذيرش قابل خطر تعيين و 3 رابطه از استفاده با را

ܴܦܦܶ  )4رابطة  = ܴܣܣ ÷ ܴܫ) × ܴܥ ×  (ܴܲܣ
 پـذيرش  قابـل  خطـر  حسابرسي، خطر جايه ب ،است خطر از سطحي پذيرش به حاضر حسابرس چون محاسبات در

    ).1379 حسابرسي، دستورالعمل نظر تجديد كميته( گيريم مي نظر در را (AAR) حسابرسي
 و »مـالي  يها صورت سطح« طبقه دو به )1996( 3نهمكارا و هلييار بندي طبقه طبق ذاتي خطر بر ارذگتأثير عوامل

 حسابرسـي  دسـتورالعمل  رهنمـود  از ،فوق خطر كردن كمي براي .اند شدهبندي  دسته »عمده معاملات و ها حساب مانده«
 هـر  ذاتي خطر ،1 جدول در مندرج موارد اساس بر و شده استفاده ،)2008( 4هوانگ و ، تساي، شيحچنگ مقاله و )1379(

  .است شده كمي و گيري ازهاند شركت

  ها حساب مانده و مالي يها صورت سطح در )IR( ذاتي خطر كمي برآورد .1جدول 

 خطر درصد  عنوان  خطر سطح
  پيشنهادي

 سطح در
  مالي يها صورت

  %10  شده تعديل حسابرسي گزارش وجود يا عامل مديريت در تغييرات وجود
 ،IT پيمانكـاري،  براي مثال،( باشد همراه پيچيدگي و برآورد با رسيدگي مورد واحد صنعت و فعاليت نوع

  %15  )ها اكچوئري و بيمه املاك، ساخت ،ها صنعت و كشت

  %10  )تجارت قانون اصلاحيه 141 ماده شمول( فعاليت تداوم مشكلات بر مبني شواهدي وجود
  %15  ...)و هافروش اوليه، مواد رزا نرختغييراتريسكباصنايع(رسيدگيموردواحدصنعتبرمؤثر عوامل

 مانده سطح در
  ها حساب

 يـا  ...) وبلندمـدت گـذاري  سـرمايه مشاركت،اوراقاسنادي،اعتبارات(پيچيدهماهيتباهاحساب وجود
  %20   .فرعي و وابسته يها شركت داشتن

 در تجـارت  قـانون  هاصلاحي 129مادهرعايتعدماظهارنظرووابستهاشخاصباعمدهمعاملات انجام
  %30  .قانوني بازرس گزارش

  
 خود حسابرسي گزارش در حسابرس گيري موضع بررسي از توان مي كنترل خطر كردن كمي براي ،بعد گام در
 ساماندهي و ها تخلف وقوع از پيشگيري گذاران، سرمايه حقوق از حمايت راستاي در ،دانيم مي كه طور همان .كرد استفاده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Test of Details Detection Risk 2. Accept Audit Risk 
3. Helliar, Lyon, Monroe, Ng, Woodliff 4. Chang, Tsai, Shih, & Hwang 
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 اسلامي جمهوري بهادار اوراق بازار قانون 7 ماده 18 و 11 ،8 بندهاي طبق ،بهادار اوراق منصفانه و شفاف ارباز توسعه و

 تاريخ در »ايران فرابورس و تهران بهادار اوراق بورس در شده  پذيرفته ناشران داخلي هاي كنترل دستورالعمل« ،ايران
 مديره هيئت« دستورالعمل 12 ماده مطابق .رسيد بهادار اقاور و بورس سازمان مديره هيئت تصويب به 16/02/1391

 حداقل دستورالعمل، دوم فصل در مندرج يداخل هاي كنترل چارچوب به توجه با را يداخل هاي كنترل ستميس ديبا شركت
 بر همچنين .»كند افشا و درج داخلي هاي كنترل گزارش عنوان با گزارشي در را آن جينتا وكرده  يبررس سالانه طور  به

 در سهام صاحبان عمومي مجمع به خود گزارش در است موظف شركت مستقل حسابرس« دستورالعمل 17 ماده اساس
 چارچوب به توجه با شركت، توسط بخش اثر و مناسب داخلي  يها كنترل ستميس يريكارگ هب و استقرار خصوص
 كنترل خصوص در حسابرس بند متن ،ارتباط اين در .»كند اظهارنظر دستورالعمل، دوم فصل در مندرج يداخل يها كنترل
 10يك  هر براي كه حسابرسي كميته تشكيل عدم و داخلي حسابرسي واحد وجود عدم استثناي به و شد بررسي داخلي
 70 حداكثر( درصد 5يك  هر ،فوق ليست چك در مندرج موارد مابقي رعايت عدم بابت شده، گرفته نظر در خطر درصد
 حداقل( درصد 30 معادل حداقل فوق خطر شرايط، بهترين در كه است ذكر شايان .لحاظ شده است نترلك خطر )درصد
 به تنها حسابرسي گزارش بند در اگر ،مثالبراي  .شود مي پيشنهاد )حسابرسي سازمان دستورالعمل در شده تعيين خطر
 وجود عدم بابت درصد 10 و حداقل درصد 30( درصد 40 كنترل خطر باشد، شده اشاره داخلي حسابرسي واحد وجود عدم
   .شود مي منظور محاسبات در )داخلي حسابرسي واحد

 حسابرسي سازمان 150 نشريه دستورالعمل طبق )APR( تحليلي هاي   بررسي از ناشي كشف عدم خطر برآورد براي
 دستورالعمل وفق )2 و 1( مختلف هاي   وزن با مالي نسبت 10 از منظور اين براي .شود مي استفاده مالي هاي   نسبت از

  .است شده خودداري آن جزئيات بيان از مقاله حجم در محدوديت دليل هب كه شده استفاده

  پژوهش هاي   يافته
 ،اند شدهبندي  طبقه شديد و خفيفبه  بندي چارك اساس بر ها متغير هاي آماره اينكه به توجه با و ها فرضيه آزمون منظور هب

 منافع اساس بر 1شكل  در شده طراحي بازي ماتريس طبق وضعيت چهار شامل پژوهش هاي   متغير توصيفي يها   آماره
 براي تفكيكي مشاهدات تعداد .شود مي مشاهده 2 جدول در آن نتايج كه است شده تفكيك حسابرس و مدير )مطلوبيت(

 بوده مشاهده 36 و 40 ، 32 ، 41 ترتيب هب )AQ2, EM2( و )AQ1, EM1(، )AQ1, EM2(، )AQ2, EM1( هاي   وضعيت
 و شديد سود مديريت انتخابي بازي تركيب نمونه، در ها  بازي كل درصد 28 حدود ،شود مي ملاحظه كه طور همان  .است

 انتخاب بازيگران توسط ها بازي بقيه از بيشتر كه )حسابرس پايين برآوردي كشف عدم ريسك( ستبالا حسابرسي كيفيت
 استراتژي .نمايد بيشينه را حسابرس و مدير منافع استراتژي اين كه رود مي انتظار چونرسد؛  به نظر ميهم  منطقي و شده

 ـ شركت كه اي گونه به ،داشته بيشتري سهم بررسي مورد نمونه در خفيف سود مديريت مقابل در شديد سود مديريت
 مديريت به مديران گرايش مبين اين نتيجه. اند بوده مورد 68 خفيف سود مديريت و 81 شديد سود مديريت با هاي سال
 مشاهده 73 و 76 ترتيب به و سطح يك در تقريباً پايين و بالا حسابرسي كيفيت استراتژي افزون بر اين، .است شديد سود
 نظر هب كه داشته بازيگران توسط را انتخاب كمترين ،خفيف سود مديريت و بالا حسابرسي كيفيت استراتژي .است بوده
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 حسابرسان عمليات بودن پويادهندة  تواند نشان مي واست  حسابرس استراتژي از مدير شناخت كامل توانايي عدمگوياي 

  .باشد هم انتخابي هاي   استراتژي در

  مدير و حسابرس بازي هاي   استراتژي توصيفي آمار .2 جدول
  

      )EM( سود مديريت  

  )EM2(خفيف  جمع
  )ودس مديريت پايين چارك(

  )EM1(شديد
      )سود مديريت بالاي چارك(

    AQ1,EM2  AQ1,EM1 

  )AQ1(بالا
 عدم خطر پايين چارك(

  )حسابرسي كشف

يت
كيف

 
سي

سابر
ح

 )
A

Q(  

120/0  - 175/0%  012/0- 177/0% %174/0 -205/0  ميانگين   ميانگين
027/0– 176/0%  013/0  - 178/0% %176/0  -  175/0 ميانه    ميانه 

100% - 100%  44% - 56% %51-%47 درصد   درصد

73 32 41  تعداد  تعداد
  AQ2 , EM2  AQ2 , EM1 

  )AQ2( پايين
 عدم خطر بالاي چارك(

  )حسابرسي كشف

104/0– 717/0%  014/0 – 688/0% %743/0  -  186/0  ميانگين    ميانگين 
115/0 – 672/0%  012/0 – 653/0% %707/0  -152/0 ميانه    ميانه 

100% - 100%  47% - 53% %49-%53 درصد   درصد
76 36 40  تعداد  تعداد
 013/0 – 447/0% %455/0  -  195/0  ميانگين    ميانگين 

  جمع
 013/0 – 596/0% %241/0 -  162/0  ميانه    ميانه 

 100% - 100% %100 - %100  درصد    درصد 

 تعداد 81 تعداد 68 

 
  

  ويتني من آزمون استنباطي آمار نتايج. 3جدول 
 فرضيه
  فرعي

 تركيب
  استراتژي

 تعداد
  مشاهدات

 ميانگين
  ها رتبه

 انحراف
 z آماره  ويتني من  معيار

 احتمال
 z آماره

  نتيجه

  اول
UA

AQ1,EM1  41  47/36 24/17 
525/5 644/2-   تأييد 0/008 

UA
AQ2,EM1  40  33/64 0/527 

  دوم
UA

AQ1,EM2  32  31/76 18/47 
488/5 875/0-   رد 0/382 

UA
AQ2,EM2  36  35/93 0/532 

  سوم
UM

AQ1,EM1  41  36/45 6/71 
638  024/0-   رد 0/981 

UM
AQ1,EM2  32  36/56 0/525 

  چهارم
UM

AQ2,EM1  40  36/55 0/908 
645  599/0-   رد 0/549 

UM
AQ2,EM2  36  39/57 0/528 
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 .شود بررسي فرعي هاي   فرضيه بايستي ابتدا ،اصلي فرضيه تحليل زمينه شدن اهمفر براي ،شد مطرح كه طور همان

دهندة  نشان K-S آزمون نتايج شود؛ زيرا مي بررسي ويتني من آزمون طريق از جامعه دو هاي   ميانگين ،منظور اين براي
 نرمال فرض كه دست آمد به رصدد 5 از كمتر اسميرنف ـ كولموگروف آزمون آمارهنتيجه  .هاست  داده بودن نرمال عدم
 ترتيب هب )حسابرس و مدير( بازيگران منافع بررسي .هستند غيرنرمال ها كند، به اين معنا كه داده را رد مي ها  داده بودن
 بررسي ويتني من آزمون اساس بر پژوهش هاي   فرضيه قالب در ،حسابرس بازار از سهم درصد و مدير پاداش درصد براي
  . درج شده است 3در جدول  آن يجنتا كه شدند

  اول فرعي فرضيه آزمون
 )AQ2 , AQ1( وي انتخاب قابل استراتژي دو هر در حسابرس منافع ميانگين بودن برابر ،)H0( صفر فرض فرضيه، اين در
 مقدار z آماره احتمال مقدار خصوص اين در كه است مدير توسط )EM1( شديد سود مديريت استراتژي انتخاب فرض با

 هريك در حسابرس منافع و شود مي رد حسابرس منافع ميانگين برابري فرض پس ،)05/0 از كمتر(دست آمده  به 008/0
 توسط )EM1( شديد سود مديريت استراتژي به توجه با )AQ2( پايين و )AQ1( بالا حسابرسي كيفيت هاي   استراتژي از

 مدير اگر، 64/33و  36/47با مقدار  يبترت هب آزمون از آمده دست به هاي   رتبه ميانگين به توجه با .است متفاوت مدير
 حسابرسي كيفيت مقابل در بالاتر حسابرسي كيفيت استراتژي انتخاب ،كند انتخاب را شديد سود مديريت استراتژي

 روش به ها  استراتژي بين مقايسه قابليت امكان ايجاد دليل به .كند مي فراهم حسابرس براي را بيشتري منافع ،تر پايين
  .شود مي گرفته نظر در 1 و 2 برابر ترتيب هب حسابرس AQ2 و AQ1  هاي   استراتژي منافع كسب ارزش سخ،پا بهترين

UA
AQ1, EM1 = 2      ,      UA

AQ2, EM1 = 1 

  دوم فرعي فرضيه آزمون
 ضفر با وي انتخاب قابل استراتژي دو هر در حسابرس منافع ميانگين بودن برابر ،)H0( صفر فرض فرضيه، اين در

 382/0 معادل z آماره احتمال مقدار خصوص اين در كه است مدير توسط )EM2( خفيف سود مديريت استراتژي انتخاب
 از هريك در حسابرس منافع و شود مي تأييد حسابرس منافع ميانگين برابري فرض پس ،)05/0 از بيشتر(دست آمده  به

 مدير توسط )EM1( شديد سود مديريت استراتژي به توجه با )AQ2( پايين و )AQ1( بالا حسابرسي كيفيت هاي   استراتژي
 ،76/31 مقابل در 93/35 آمده دست به هاي   رتبه ميانگين و پاسخ بهترين تابع به توجه با .نيست معنادار تفاوت داراي
 مقابل در تر ينپاي حسابرسي كيفيت استراتژي انتخاب نمايد، انتخاب را ضعيف سود مديريت استراتژي مدير اگر هرچند
 جلوگيري و شده تمام بهاي كاهش موجب چون ،آورد مي فراهم حسابرس براي را بيشتري منافع ،بالاتر حسابرسي كيفيت

 .نشد معنادار بررسي مورد نمونه در آن تفاوتاما  شود، مي حسابرس منافع افزايش نهايت در و حد از بيش رسيدگي از
 و AQ1 هاي   استراتژي منافع كسب ارزش پاسخ، بهترين روش به ها  استراتژي بين سهمقاي قابليت امكان ايجاد دليل به

AQ2 شود مي گرفته نظر در 1 با برابر حسابرس.  
UA

AQ1, EM2 = 1      ,      UA
AQ2, EM2 = 1 

  سوم فرعي فرضيه آزمون
 با )EM2 , EM1( وي انتخاب قابل ژياسترات دو هر در مدير منافع ميانگين بودن برابر ،)H0( صفر فرض فرضيه، اين در
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 در z آماره احتمال مقدار خصوص اين در كه است حسابرس توسط )AQ1( بالا حسابرسي كيفيت استراتژي انتخاب فرض
 از هريك در مدير منافع و شود مي تأييد مدير منافع ميانگين برابري فرض پس ،است) 05/0 از بيشتر( 981/0

 بالا حسابرسي كيفيت استراتژي به توجه با )EM2( خفيف سود مديريت و )EM1( شديد دسو مديريت هاي   استراتژي
)AQ1( كسب ارزش پاسخ، بهترين روش به ها  استراتژي بين مقايسه قابليت امكان براي .است برابر حسابرس توسط 

  .شود مي گرفته نظر در 1 و 1 ترتيب هب ،مدير EM2 و EM 1 هاي   استراتژي منافع
UM

AQ1, EM1 = 1      ,      UM
AQ1, EM2 = 1 

  چهارم فرعي فرضيه آزمون
 با )EM2 , EM1( وي انتخاب قابل استراتژي دو هر در مدير منافع ميانگين بودن برابر ،)H0( صفر فرض فرضيه، اين در

 z آماره لاحتما مقدار خصوص اين در كه است حسابرس توسط )AQ2( پايين حسابرسي كيفيت استراتژي انتخاب فرض
 از هريك در مدير منافع و شود مي تأييد مدير منافع ميانگين برابري فرض پس ،است) 05/0 از بيشتر( 549/0برابر با 
 پايين حسابرسي كيفيت استراتژي به توجه با )EM2( خفيف سود مديريت و )EM1( شديد سود مديريت هاي   استراتژي

)AQ2( مدير پاسخ بهترين تابع به توجه با .است متفاوت حسابرس توسط )BR(، كيفيت استراتژي حسابرس اگر 
 را بيشتري منافع خفيف سود مديريت مقابل در شديد سود مديريت استراتژي انتخاب ،كند انتخاب را پايين حسابرسي

 منافع بكس ارزش پاسخ، بهترين روش به ها  استراتژي بين مقايسه قابليت امكان براي .نمايد مي فراهم مدير براي
  .شود مي گرفته نظر در 1 و 1 ترتيب هب ،مدير EM2 و EM 1 هاي   استراتژي

UM
AQ2,EM1 = 1      ,      UM

AQ2,EM2 = 1 

 تعادل وجود بر مبني پژوهش اصلي فرضيه تحليل بهدر ادامه  پژوهش، فرعي هاي   فرضيه آزمون نتايج به توجه با
پرداخته  )EM1( شديد سود مديريت و )AQ1( بالا حسابرسي كيفيت تژياسترا با مدير و حسابرس بازي در غالب نش
 بررسي به ،است زير شرح هب ها  مطلوبيت ماتريس قالب در كه بالا در آمده دست به هاي   مطلوبيت به توجه با .شود مي

 مرحله در ابتدا ،امهاد در .پرداخته خواهد شد شد، اشاره آماري روش قسمت در آنچه اساس بر بازيكن هر پاسخ بهترين
  .شود مي بررسي بازيگر هر پاسخ بهترين تابع اول

  حسابرس پاسخ بهترين
 مدير، توسط )EM1( شديد سود مديريت استراتژي انتخاب صورت در دوم، و اول فرعي هاي   فرضيه آزمون نتايج اساس بر

 كيفيت از بيشتر را حسابرس بيتمطلو )AQ1( )پايين كشف عدم ريسك برآورد( بالا حسابرسي كيفيت استراتژي
 استراتژي انتخاب صورت در و آورد خواهد پايين را حسابرس كشف عدم ريسك چون دهد، مي افزايش پايين حسابرسي
 است بهتر حسابرس براي پايين حسابرسي كيفيت استراتژي انتخاب هرچند مدير، توسط )EM2( ضعيف سود مديريت

 بين تفاوت نمايد، مي جلوگيري )حسابرسي هاي   روش حد از بيش انجام صخصو در( وي منابع رفت هدر از چون
 »حسابرس« پاسخ بهترين توابع فوق موارد به توجه با .نشد معنادار )AQ2( و )AQ1( يها استراتژي انتخاب مطلوبيت

  . شود زير تبيين مي شرح هب
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BRA (EM1) = {AQ1} 

BRA (EM2) = {AQ2, AQ1} 

UA (AQ1, AM) ≥ UA (AQ2, AM) 

  

  
  

  حسابرس و مدير بازي هاي   مطلوبيت ماتريس فرم. 2شكل 

  مدير پاسخ بهترين
 بالا حسابرسي كيفيت استراتژي انتخاب صورت در چهارم، و سوم فرعي هاي   فرضيه آزمون نتايج اساس بر مشابه طور هب
)AQ1( ضعيف ودس مديريت استراتژي هرچند حسابرس، توسط )EM2( شديد سود مديريت از بيشتر را مدير مطلوبيت 

 دهد انجام شديد سود مديريت اگر مدير ،بالاست حسابرس توسط سود مديريت كشف احتمال چون دهد، مي افزايش
 صورت در .نشد معنادار )EM2( و )EM1( هاي   استراتژي در ها  مطلوبيت تفاوتاما  رود، مي بالا آن شدن آشكار احتمال
 ضعيف و شديد سود مديريت استراتژي بين تفاوت ،نيز حسابرس توسط )AQ2( پايين حسابرسي كيفيت استراتژي انتخاب
 بازده ،حسابرس انتخابي هاي   استراتژي به توجه بدون »مدير« پاسخ بهترين توابع شده، بيان موارد به توجه با .نبود معنادار
  . شود زير تبيين مي شرح هب آن تابع و داشت خواهد يكساني

BRM (AQ1) = {EM2, EM1} 
BRM (AQ2) = {EM2, EM1} 
UM (EM1, AA) = UM (EM2, AA) 

  )نش تعادل يافتن( ها  استراتژي تركيب بررسي :دوم مرحله
كند؛ از اين  مي فراهم را اصلي فرضيه تحليل زمينه ،فرعي هاي   فرضيهنتيجة  ،شد مطرح پژوهش روش در كه طور همان

 در كه طور همان .شود مي بررسي فرعي هاي   فرضيه ويتني من آزمون با جامعه هاي   ميانگين تفاوت از ابتدا ،ادامه رد رو
 در ها  استراتژي تك تك ادامه در .است نش تعادل باشد، برقرار آن در ذيل رابطه كه استراتژي هر شد، بيان قبلي مباحث

∗ܽ  .شود مي بررسيزير  رابطه با آن انطباق خصوص ∈ ݅ݎ݂													(ܽ∗ି)ܴܤ = 1,… ,ܰ 

 مدير

EM)  ضعيف سود مديريت
2
) 

رس
ساب

 ح

AQ) كيفيت حسابرسي بالا
1
) 

AQ) كيفيت حسابرسي پايين
2
) 

  

  

EM)  شديد سود مديريت
2
)  

1 
2 

1 
1 

1 
1 

1 
1 
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  )AQ1 , EM1( استراتژي تركيب

 منافع نمايد، انتخاب را )EM1( شديد سود مديريت استراتژي مدير اگر زيرا است، برقرار نش تعادل استراتژي اين در
 نتايج به توجه با كه طوري هب ندارد، حسابرس براي تريبه پيامد و يابد مي كاهش AQ2 به AQ1 از تغيير با حسابرس

 خطر پايين برآورد( بالا حسابرسي كيفيت استراتژي حسابرس اگر همچنين .يابد مي كاهش 1 به 2 از وي منافع ،2 شكل
 يك كماكان وي منافع داشت، نخواهد بهتري پيامد EM2 به EM1 از تغيير با مدير منافع بگيرد، پيش در را )كشف عدم
 از تخطي براي اي انگيزه و شوند نمي منتفع خود استراتژي تغيير از آن در بازي طرفين از يك هيچ پس .ماند خواهد باقي
  .است شده ارائه 4 جدول در شكل همين به ها استراتژي سايرتحليل  .ندارند آن

  نش تعادل يافتن براي ها استراتژي بررسي. 4جدول 
  مدير استراتژي تغيير  حسابرس استراتژي تغيير  تعادل وجود  استراتژي تركيب

AQ1 , EM1 منافع در تغيير عدم  حسابرس منافع در كاهش  نش تعادل  
AQ1 , EM2 منافع در تغيير عدم  منافع در تغيير عدم  ضعيف نش  
AQ2 , EM1  منافع در تغيير عدم  حسابرس منافع در افزايش  تعادل وجود عدم  
AQ2 , EM2  منافع در تغيير عدم  منافع در تغيير عدم  ضعيف نش  

  

  
 و مدير توسط EM1 شديد سود مديريت استراتژي انتخاب يعني پژوهش اصلي فرضيه شده، بيان موارد به توجه با
 اين در .است نش تعادل )حسابرسي كشف عدم خطر پايين برآورد طريق از( حسابرس توسط AQ1 بالا حسابرسي كيفيت

 انتخاب پس ،كند اقدام مي )EM1( شديد سود مديريت استراتژي انتخاب به مدير، كهند ك مي استنباط حسابرس استراتژي
 براي بيشتري منافع ،)AQ2( تر پايين حسابرسي كيفيت استراتژي به نسبت ،)AQ1( بالاتر حسابرسي كيفيت استراتژي
 كه استنباطاين  با نيز ديرم ،مشابه طور هب .دهد مي كاهش را حسابرس توسط تحريف كشف عدم ريسك و دارد حسابرس

كند  انتخاب را حسابرسي شده تمام بهاي در افزايش و بالا حسابرسي كيفيت استراتژي حسابرساحتمال ضعيفي دارد كه 
 را وي منافع )EM1( شديد سود مديريت استراتژي ،كند كشف را آن حسابرس سود، مديريت رويكرد انتخاب صورت در يا

 در حسابرس هم و مدير هم بيان شده، موارد به توجه با .دهد مي افزايش )EM2( ضعيف سود مديريت استراتژي از بيشتر
 تعادل فوق موقعيت در پس ندارند، حل راه تغيير و تخطي براي اي انگيزه ،فرعي هاي   فرضيه نتايج به توجه با موقعيت آن
  .دارد وجود ضعيف نش

  ها پيشنهاد و گيري نتيجه
 ،بنابراين .شود مي تعريف بازيكن ،هم حسابرس رفتارهاي و شده قلمداد صاحبكار برابر در بازي نوعي حسابرسي فرايند
 حسابرسي هاي هدف اساس بر كه باشد مديران استراتژي پايه بر بازي اصول تابع بايد ها رده همه در حسابرسان رفتار

 ابعاد بررسي براي دليل همين به ستند،كامل ني حسابرسي در بازي طرفين رفتار بررسي براي خطي يها مدل .هستند
 مدير و سرحساب بين استراتژيك محيط تحليل و تجزيه و توصيف براي كه ها بازي تئوري از ،طرفين رفتار گوناگون
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 گيري، تصميم تئوريك چارچوب با مطابق و شرايط اين در .است شده استفاده نمايد، مي فراهم تري كامل چارچوب
 از حسابرس فهم و مالي يها صورت گزارش در مدير درستكاري مورد در حسابرس اعتقاد به سحسابر بهينه استراتژي

 و بازيگران مختلف هاي   استراتژي، پس از طراحي ارتباط اين در .دارد بستگي حسابرسي محيط نهادي هاي   ويژگي ساير
 ،شد بيان كه طور همان .ندشد آزمون شپژوه هاي هفرضي ،نش تعادلي استراتژي آوردن دست به براي ،آنها تضاد بررسي

 را بازي طرفين منافع تهران، بهادار اوراق بورس يها شركت در بالا حسابرسي كيفيت و شديد سود مديريت استراتژي
   .داشت خواهد كاهش آنها منافع بازيكنان، از هريك توسط بازي استراتژي تغيير صورت در كه اي گونه بهكند،  مي بهينه

 هاي   پژوهش با مقايسه قابليت )مديرـ  حسابرس بازي( ارتباط اين در پيشين هاي   پژوهش بودن محدود هب توجه با
 استفاني و فيسباچر پژوهش با ،همكارانه بازي و تعارض وجود خصوص در پژوهش نتايج ، امااست كم ارتباط اين در قبلي

 حركت اينكه با ارتباط درافزون بر اين، . همخواني دارد )1395( همكاران و سپاسي و )1394( عبدي و كياسري ،)2007(
 استفاني و فيسباچر پژوهش با همراستا نتايج ،نيز شود مي حسابرس منافع افزايشموجب  حسابرسي جريان در استراتژيك

 اهشك باعث ،نمونه يها شركت در پايين حسابرسي كيفيت و شديد سود مديريت استراتژي كه است جالب .است )2007(
 افزايش 2 به 1 از منافعش بالا حسابرسي كيفيت به استراتژي تغيير با حسابرس كه اي گونه هب شود، مي حسابرس منافع
 برسد، ارتباط اين در شواهدي به حسابرس و باشد داشته شديد سود مديريت استراتژي مدير اگر است منطقي .يابد مي

 دست از باعث مورد، اين كه داد خواهد افزايش را خود كشف عدم يسكركند،  انتخاب را پايين حسابرسي كيفيت وقتي
 حسابرس عليه حقوقي دعاوي ريسك افزايش و كيفيت كنترل رتبه كاهش بازار، از سهم كاهش حسابرس، شهرت رفتن
 مورد اين مبين پاسخ بهترين تابع و استنباطي آمار نتايج كه نباشد نش تعادل استراتژي اين است منطقي پس شد، خواهد
 ديگر هاي   بازي قالب در مدير و حسابرس بين مختلف هاي   استراتژي شود مي پيشنهاد آينده مطالعات براي انتها در .است

 ،بازيگران منافع تغيير يا استراتژيك محيط در بازيگران افزايش با همچنين .شود بررسي اعتلافي هاي   بازي حتي يا
  .شود بررسي و طراحي تهران بهادار اوراق سبور بازار در ديگر هاي   بازي

  ها محدوديت
 منافع .كند مي تغيير نيز نتايج ،ها استراتژي و بازي قيود در تغيير با كه است مطرح نقيصه اين همواره ها  بازي تئوري در

 تواند مي حسابرس و تمديري منافع ،واقع دراما  ،شده عنوان بازار از سهم و سال پايان پاداش ترتيب هب حسابرس و مديران
 خطر از حسابرس برآورد كه شد فرض پژوهش در .است خارج بحث حوصله از آنها كامل بيان كه باشد ها  قالب ساير در

 طور اين است ممكناما در واقعيت  ،است حسابرس يها رسيدگي حجم كننده تعيين حسابرسي، كلي طرح در كشف عدم
 حسابرسي كيفيت اساس بر حسابرس انتخاب پژوهش اين در .شود طراحي نتيس صورت هب حسابرسي كلي طرح و نباشد
 خاصي مراجع توسط ،انقلابي نهادهاي و دولتي يها شركت برخي حسابرس انتخاب ايران در كه حالي در ،شده فرض وي

 اجزاي بايد ي،حسابرس خطر محاسبه براي اين، بر علاوه .نباشد آنها كار كيفيت اساس بر ممكن است كه گيرد مي صورت
 اطلاعات به دسترسي عدم دليل هبحاضر  پژوهش در كه حالي در يده شود،سنج شركت عملياتي يها چرخه سطح در خطر
   .است گرفته قرار محاسبات مبناي مالي صورت سطح در خطر ،ها چرخه سطح در ها خطر
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 نيتدو و مطالعه سازمان: تهران .)همكارانه و يتكامل ناقص، اتاطلاع يها يباز( آن يكاربردها و ها يباز هينظر. )1391( قهرمان ،يعبدل

  .)سمت( يانسان علوم كتب
 تيريمـد  ،هـا  يباز هينظر يريكارگ هب :سهامدارـ   ريمد كياستراتژ يباز ليتحل و يطراح .)1394( سامان ،يعبد ؛محسن ،ياسريك عرب

  .242-221 ،)2(22 ،يحسابرس و يحسابدار يها   يبررس .يشركت تيحاكم و سود
 دانشـگاه  تهـران،  ارشـد،  يكارشناس ـ نامـه  انيپا .رانيا در سكير بر يمبتن يحسابرس مدل يها   يينارسا يبررس. )1381( اله يول ،يفرصت

  .مدرس تيترب
 چاپ( يحسابرس خطر به نگرش با شده نظر ديتجد يها بخش ،يحسابرس دستورالعمل .)1387( يحسابرس دستورالعمل نظر ديتجد تهيكم

  .يحسابرس سازمان :تهران ).مشش
 انجـام  و مستقل حسابرس يكل اهداف .)1391 نظر ديتجد( 200 شماره يحسابرس استاندارد :رانيا يحسابرس يها   استاندارد نيتدو تهيكم

  .يحسابرس ياستانداردها طبق يحسابرس
 ـر برنامه ،)1392 نظر ديتجد( 200 شماره يحسابرس استاندارد :رانيا يحسابرس يها  استاندارد نيتدو تهيكم  يهـا  صـورت  يحسابرس ـ يزي

  .يمال
 ـتحر يخطرها يابيارز و صيتشخ ،)1393 نظر ديتجد( 315 شماره يحسابرس استاندارد :رانيا يحسابرس يها   استاندارد نيتدو تهيكم  في

  .آن طيمح و يتجار واحد شناخت قيطر از تياهم با
  ).1395( تجارت قانون 241 ماده اصلاح حهيلا

 ـد از مسـتقل  يحسابرس ـ تيفيك بر مؤثر عوامل ).1383( نيپرو ،ييآقا ؛دايو ،دزادهمجته   .كننـدگان  اسـتفاده  و مسـتقل  حسابرسـان  دگاهي
  .76 -53، )4(11 ،يوحسابرس يحسابدار يها يبررس يپژوهش يعلم فصلنامه

  .2069، شماره اداقتص يايدن روزنامه .يحسابرس در ها  يباز يتئور كاربرد .)1389( حسن ،ياسريك يمرتضو
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