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ABSTRACT 

        

The lack of proper management and adequate water supply in agricultural sector has been followed 

by many harmful social- economic and environmental side effects. The main objective of the 

present study is to estimate the value of supplying adequate water and to compare it with the lost 

agricultural income due to the lack of adequate supply of agricultural water from the Latyan and 

Mamlu dams in the city of Varamin. To achieve the objectives of the field research study in 1395, 

Using the Michael and Carson method, the number of samples was selected and, by completing 

320 questionnaires, information was obtained from farmers in Varamin plain. In order to estimate 

value of water supply, the conditional valuation and single bounded dichotomous choice technique 

were utilized. The results show that the water supply value is 1575 rials per cubic meter, compared 

with the values obtained in water (300 rials per cubic meter) higher. According to the construction 

of two dams and Mamlou Latyan that the allocation of 160 million cubic meters of water to the 

plains of Varamin is, Water was estimated total value of 252.000 million riyals. Also, based on the 

price of products in 1395, the lost income of farmers was estimated at 3.251.850 million rials due 

to insufficient supply of water; By comparing the total value of water lost income of farmers was 

found that the supply of water from the perspective of farmers due to loss of income of farmers and 

the harmful effects of social-ecological entered the plains of Varamin due to lack of adequate 

supply of water. The results of this study can be used to planners and policy makers in the water 

sector it may act as a criterion in estimation of the benefits of new water transfer projects and water 

supply for reliable and adequate irrigation. 

 

Keywords: Lack of water supply, single bounded dichotomous choice, Water value, Conditional 
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 چکیده

 

 بارانیاثرات ز یدر بخش کشاورز یآب سطح یو عرضه کاف حیصح تیریعدم مد
هدف اصلی مطالعه حاضر برآورد ارزش  .به همراه داشته است یاوانفر یاجتماع-یاقتصاد
آب کافی و مقایسه آن با درآمد کشاورزی از دست رفته ناشی از عدم عرضه کافی آب  عرضۀ

باشد. برای رسیدن به اهداف کشاورزی از سدهای لتیان و ماملو در شهرستان ورامین می
ت؛ با استفاده از روش مایکل و کارسون صورت گرف 1395میدانی در سال  پژوهشمطالعه 

از کشاورزان دشت ورامین اطلاعات  نامهپرسش 320و با تکمیل شد ها انتخاب تعداد نمونه
مشروط و تکنیک  گذاریارزشآب از  عرضۀلازم استخراج گردید، جهت برآورد ارزش 

ب به ازای هر دهد که ارزش عرضه آنشان می پژوهشگیری شد. نتایج دوگانه تک بعدی بهره
ریال به  300دست آمده در مقایسه با قیمت آب منطقه ) ارزش به است.ریال  1575متر مکعب 

تر است. با توجه به هدف احداث دو سد لتیان و ماملو که تخصیص ازای هر متر مکعب( بیش
تخصیص یافته  ، ارزش کل آببودهمیلیون متر مکعب آب کشاورزی برای دشت ورامین  160
 متیهمچنین بر اساس ق میلیون ریال برآورد گردید. 252.000 دست آمدهاس ارزش بهبر اس

درآمد از دست رفته کشاورزان به دلیل عدم عرضه کافی آب  ،1395محصولات در سال 
رفته با مقایسه ارزش کل  آب با درآمد از دست .برآورد گردید میلیون ریال 3.251.850

از  لیبه دل ،توسط کشاورزان منطقه یعرضه آب کاف ریگذاارزشکشاورزان مشخص شد که  
تواند برای نتایج این مطالعه می. استاز عدم کشت  یناش  ادیز اریدست رفتن درآمد بس

فایده  -عنوان معیاری در جهت برآورد هزینه گذاران بخش آب بهریزان و سیاستبرنامه
  باشد.رسانی و عرضه آب آبیاری کافی های جدید آبطرح

 

 گذاریارزش، ارزش آب، یدوگانه تک بعد کیآب،  تکن عرضۀهای کلیدی: عدم واژه

 .مشروط، دشت ورامین

 مقدمه

آب  عرضۀرو در  ترين چالش پيشامروزه بزرگ

ي افزايش عدم حتميت مقدار مرتبط با دو مقوله ،آبياري

هاي رخداد ترين دليلبندي عرضه است. مهمو زمان

هاي آبی، مديريت نادرست در حوضه هاي يادشده،مقوله

مشخص نبودن حقوق مالکيت و بهره برداري از منابع 

آب، تغيير  تقاضاکنندۀهاي آب، افزايش رقابت بين بخش

هاي نهادي از سوي دولت در ها و اختلالاقليم و دخالت

 Kavoosy) اي و محلی استسطح ملی، منطقه

Klashami & peykani, 2014.) 

امه ششم توسعه اقتصادي، اجتماعی و در قانون برن

آبی در بخش ايران به بحران کماسلامیفرهنگی جمهوري
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دولت  ،45کشاورزي توجه شده است. بر اساس ماده 

، رهاسازي آبیکممکلف است به منظور مقابله با بحران 

سرزمين،  ي پايداريمحيطی براهاي زيستآبهحق

ي، تعادل پايداري و افزايش توليد در بخش کشاورز

هاي زيرزمينی اقداماتی انجام دهد. بر بخشی به سفره

 آبهحق تأمين ،برنامه دولت 45اساس بند ژ ماده 

 طريق ها ازها و قناتها، چشمهکشاورزان از رودخانه

ها و ها، قناتسدهاي احداثی بر روي اين رودخانهذخاير 

-)قانون برنامه توسعه اقتصاديپذير استامکانها چشمه

 جتماعی ششم ايران(.ا

مختلف به منظور بررسی و  يافترهبه طورکلی دو 

آبی در بخش کشاورزي وجود رفع مشکلات مرتبط با کم

آب  عرضۀسنتی يا طرف عرضه، بر افزايش  يافترهدارد. 

 يافترهها تأکيد دارد و ي زيرساختاز طريق توسعه

گذاري آب، ديگر يا طرف تقاضا بر استفاده از قيمت

آبه و توسعۀ بازارهاي قانونمند آب، ازنگري و اصلاح حقب

 .(Mesa-Jurado et al, 2012)استواراست 

در حال حاضر بخش کشاورزي نقش حياتی در 

درصد از توليد  15که حدود طورياقتصاد ايران دارد، به

 تأميندرصد از  85درصد از اشتغال،  4/19ناخالص ملی، 

 90ادرات غيرنفتی و درصد از ص 95/18امنيت غذايی، 

 تأميني مورد مصرف در صنعت را درصد از مواد اوليه

؛ وزارت جهاد کشاورزي، 1395)مرکز آمار ايران،  کندمی

ات، آموزش و ترويج کشاورزي، تحقيق؛ سازمان 1393

ت صحيح منابع آب و عرضه ي. در صورت مدير(1394

توان نقش کشاورزي را در اقتصاد آب کافی و مطمئن می

 کرد. تربرجستهيران ا

عدم مديريت صحيح و عرضه کافی آب در دشت  

ورامين تا حد زيادي کشاورزي منطقه را با مشکل مواجه 

نياز آب  تأمينسد ماملو براي  با وجود آنکه .کرده است

اما مقدار  ،کشاورزي در دشت ورامين احداث گرديد

شود. عدم عرضه کافی بسيار ناچيزي به دشت عرضه می

اجتماعی فراوانی به جا و آثار اقتصادي  آب، مئنو مط

توان به کاهش سطح از منظر اقتصادي می .گذاشته است

زير کشت محصولات کشاورزي، کاهش کيفيت 

محصولات زراعی و باغی، غيراقتصادي شدن کشاورزي 

ترين آثار مهماز وکاهش درآمد کشاورزان اشاره کرد. 

ه ايجاد ان بتواجتماعی عرضه کم و نادرست آب می

)کشاورزان( جهت دسترسی کنندگاندرگيري بين مصرف

به آب مورد نياز براي زراعت، افزايش فقر عمومی، 

افزايش مهاجرت کشاورزان و عدم پايداري روستاها اشاره 

آب سبب افزايش برداشت  کمنمود. همچنين عرضه 

محيطی که اين امر اثرات زيست هاي زيرزمينی شدهآب

 زمين را به همراه داشته است. از قبيل نشست

مطالعاتی در داخل و خارج کشور در زمينه ارزش 

 Baghestaniآب و اثرات محدوديت آب انجام شده است. 

& zibaei (2010)   تمايل به پرداخت کشاورزان براي آب

 هاي زيرزمينی در منطقه رامجرد را با استفاده از روش

ه نتايج ب بررسی کردند. )CVM(1 طمشرو گذاريارزش

دست آمده نشان داد که ميانگين کلی تمايل به 

 Fatahi et alريال بر متر مکعب است.  937 ،پرداخت

( به برآورد ارزش اقتصادي آب از ديدگاه 2010)

تقاضاکننده با استفاده از برآورد تابع توليد در محصول 

اردکان -پسته و تعيين ارزش اقتصادي آب در دشت يزد

جه به معيارهاي اقتصادسنجی، تابع توليد پرداختند. با تو

عنوان تابع برتر شناخته شد. نتايج نشان داد ترانسلوگ به

ارزش اقتصادي آب در پسته به ازاي هر مترمکعب 

هاي ريال است. همچنين ارزش کل آب 310معادل 

ميليارد ريال برآورد  109زيرزمينی در اين منطقه،

ه بررسی مسائل و ب  Rashidpoor et al( 2011) گرديد.

هاي منابع آب و تأثير آن در وضعيت محدوديت

کاران بخش مرکزي شهرستان اجتماعی گندم-اقتصادي

سقز پرداختند. پنج عامل آثار درآمدي، آثار اجتماعی، 

آثار توليدي، آثار مکانيزاسيون و آثار مهاجرتی به عنوان 

و هاي منابع آب مسائل و محدوديت پيامدهاي ناشی از

اجتماعی کشاورزان -بر وضعيت اقتصاديرگذار اث

درصد  32/53کار استخراج و معرفی شدند که گندم

هاي منابع آب بر واريانس آثار مسائل و محدوديت

اجتماعی کشاورزان را تبيين کردند.  -وضعيت اقتصادي

Kiani salmi & Sadrzade khoei (2014)   به بررسی

اختار اقتصادي، بحران منابع آب کشاورزي بر س تأثير

نتايج  .محيطی روستايی پرداختنداجتماعی و زيست

 ،سالی در منطقه مورد مطالعهکه خشک بودحاکی از آن 

هاي اقتصادي، اجتماعی و گيري در زمينهچشم آثار

                                                                                  
1. Contingent Valuation Method 



 1397، 4 ، شماره49-2دوره  مجله تحقيقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ايران           624

 Kavoosyگذاشته است.  ه جامحيطی بزيست

Klashami & peykani (2014)   يافترهبا استفاده از 

اقتصادي عرضه آب  گذاريارزشا باز به انته گذاريارزش

کاري استان هاي شالیآبياري کافی و مطمئن در زمين

گيلان پرداختند. نتايج اين مطالعه نشان داد که 

 49/26کاران در اين مناطق، حاضر به پرداخت شالی

آب آبياري  تأميندرصد بيشتر نسبت به هزينه کنونی 

 .مطمئن هستند مندي از آب آبياري کافی وبراي بهره

Tiwari (1998)   تمايل به پرداخت کشاورزان

رسانی بزرگ و تايلندي را به منظور اجراي يک طرح آب

تأمين مطمئن آب آبياري، با استفاده از روش 

( ارزيابی کرد. نتايج نشان CVMمشروط ) گذاريارزش

داد که مجموع تمايل به پرداخت کشاورزان منطقه برابر 

پروژه بوده و ارزش توليد  دارينگهرايی و هاي اجبا هزينه

با   Cambs(2000دهد. )نهايی آب آبياري را پوشش می

تأثيرات خشکسالی را در سه تحليلی -روش توصيفی

محيطی دستۀ تأثيرات اقتصادي، اجتماعی و زيست

بندي کرده است و بر تعامل و ارتباط بين اين طبقه

کديگر تأکيد ورزيده بر ي آنهاافزايی پيامدها و تأثير هم

منافع حاصل از تصفيۀ   Tziakis et al(2009است. )

پساب به منظور تأمين آب آبياري کافی و مطمئن، 

تمايل به پرداخت کشاورزان براي آب آبياري حاصل از 

اخت تصفيه و عوامل مؤثر بر ميزان تمايل به پرد

آبی بررسی شده که با کم هابرازشده را بررسی کرد. منطق

و  است ، در نواحی ساحلی يونان قرار داشتههجه بودموا

حاصل نشان داد که متوسط تمايل به پرداخت  ايجنت

درصد قيمت  2/61کشاورزان براي آب آبياري بازيافتی، 

-Mesa همطالعدر هر واحد حجمی آب آبياري تازه است. 

Jurado et al(2012)  کار در ارزشی را که باغداران زيتون

آب آبياري مطمئن قائل  هبراي عرضجنوب اسپانيا 

مشروط و  گذاريارزشاند، با استفاده از روش هبود

مورد بررسی قرار  استخراج تمايل به پرداخت باغداران

نتايج نشان داد که باغداران حاضر به پرداخت  گرفت و

درصد بيشتر نسبت به پرداخت کنونی خود به  20تا  10

ور بهره مندي از هاي تأمين آب آبياري، به منظتشکل

 آب آبياري مطمئن هستند.

شده در داخل کشور هاي انجامبا بررسی پژوهش

اي در خصوص تعيين شود که تاکنون مطالعهمشاهده می

سطحی و اثرات عدم ارزش اقتصادي عرضه کافی آب 

عرضه آب کافی صورت نگرفته است. لذا هدف اين 

 ين وبرآورد ارزش عرضه آب کافی به دشت ورام پژوهش

مقايسه آن با منافع از دست رفته کشاورزان ناشی از عدم 

 .استعرضه کافی آب 
 

 هامواد و روش

حاضر مقايسه ارزش  پژوهشاينکه هدف  باتوجه به

عرضه آب با منافع از دست رفته کشاورزان است لذا 

 گذاريارزشبهترين روش براي تعيين ارزش آب روش 

ايل به پرداخت باشد تا بتوان ميزان تممشروط می

 آب کشاورزي استخراج نمود تا عرضۀکشاورزان را جهت 

هاي اقتصادي از دست رفته کشاورزان که از با فرصت

برآورد گرديده  1395ميدانی در سال  پژوهشطريق 

 مقايسه گردد.

 هايروش جمله از مشروط گذاريارزش روش

به  که هايیروش گروه در که است اظهار شده ترجيحات

 گيردمی قرار شودنمی منتهی تقاضا منحنی دبرآور

(Fatahi et al, 2016; Fatahi Ardakani, 2016)روش . 

 و غير بازاري گذاريارزش روش يک مشروط گذاريارزش

 و منفعت  -هزينه و تحليل تجزيه در که است پذيرانعطاف

شود استفاده می محيطی زيست اتتأثير ارزيابی

(Mitchell & Carson, 1989 اين روش اولين بار در .)

به طور تجربی مورد استفاده قرار گرفت  1963سال 

(Davis, 1963).  مشروط تمايل به  گذاريارزشروش

-پرداخت افراد را در قالب ابزارهاي فرضی تعيين می

 (.Lee&  Han, 2002نمايد. )

براي  )WTP(1 جهت محاسبه تمايل به پرداخت

ست، در اغلب موارد زيطبيعی و محيطحفاظت از منابع

کنند که متغير وابسته، مجموعه اقتصاددانان فرض می

وجود  ي. ليکن، موارد متعدداستاي از مقادير پيوسته 

گيرنده در قالب يک مجموعه دارد که رفتار تصميم

هايی که براي چنين شود. مدلمحدود خلاصه می

هاي با متغيرهاي وابسته شوند مدلاهدافی استفاده می

 شوند.ناميده می کيفی

                                                                                  
1. Willingness to Pay 
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. استمدل لوجيت که در آن متغير وابسته دوتايی 

يعنی براي متغير وابسته دو مقدار صفر و يک وجود 

تواند تمايلی براي پرداخت دارد. براي مثال يک فرد می

داشته باشد يا نداشته باشد. چنانچه تمايلی براي 

پرداخت داشته باشد عدد يک و در غير اين صورت عدد 

يافت. براي تعيين مدل  ه آن اختصاص خواهدصفر ب

فرض شد که فرد مبلغ  WTPگيريجهت اندازه

خود  )U(1 يتلوبکردن مطبيشينهپيشنهادي را بر اساس 

 ( می پذيرد يا رد می کند.1)رابطهتحت شرايطی 

 

(1)         

 

 خواهند را مبلغ آن( 1) رابطه شرايط تحت تنها لذا

 Uآن  در که. کرد خواهند رد را آن و گرنه پذيرفت

 آورد و می دست به فرد که است غيرمستقيمی مطلوبيت

Yدرآمد وA  مبلغ پيشنهادي وS   هايويژگی ساير 

 با تصادفی متغيرهاي . است اقتصادي-اجتماعی

 تفاوت  .شوندتوزيع می مستقل و برابر که صفر ميانگين

 شود:می توصيف (2رابطه ) ورتص به مطلوبيت

 

(2 )
  

 

 لگويا از دوتايی وابسته متغير با الگوهاي برآورد براي

ی و با توجه به سادگ  شود.می استفاده پروبيت يا لوجيت

( در اين 3مدل لوجيت ) قابل اعتماد بودن محاسبات،

  مطالعه به کاربرده شده است.

 
(3)  

احتمال يک بودن متغير وابسته بوده و  که در آن 

 به معنی قبول مبلغ پيشنهادي است.

ه احتمال ک dU چنانچه توزيع احتمالی تجمعی

دهد به صورت پذيرش پيشنهاد را نيز نشان می

هاي ورد ميانگين در روشآبراي بر ،تعريف گردد

 استخراج انتگرال معين توزيع احتمال تجمعی به صورت

 شود:( محاسبه می4بطه )را

                                                                                  
1. Utility 

E(WTP)= d         )4(  

 

 ميانگين تمايل به پرداخت،  E(WTP)که در آن 

ترانهاده ماتريس  ماتريس پارامترهاي برآوردي و 

 متغيرهاي توضيحی است.

ام  Kهمچنين در اين مطالعه کشش پذيري متغير

 آيد:دست میه ( ب5دله )نيز از معا

)                                          )5( 
 

ها ثابت دهد کششنشان می 5همانطور که معادله 

کار رفته در ه نبوده و به مقادير متغيرهاي توضيحی ب

 مدل بستگی دارد.

 مشروط، گذاريارزش روش به مربوط ادبيات پايه بر 

 از بعد پرداخت به تمايل ميزان محاسبه براي وشر سه

 :دارد وجود الگو برازش

 از که پرداخت به تمايل متوسط به موسوم روش -1

 به پرداخت به تمايل انتظاري مقدار محاسبه براي آن

 نهايت بی تا صفر محدوده در عددي گيريانتگرال وسيله

 ؛شودمی استفاده

 که کل رداختپ به تمايل متوسط به موسوم روش -2

 وسيله به پرداخت به تمايل انتظاري مقدار محاسبه براي

 می کار به+ ∞تا  -∞محدوده  در عددي گيريل انتگرا

 ؛رود

روش موسوم به متوسط تمايل به پرداخت  -3

 قسمتی که از آن براي محاسبه مقدار انتظاري تمايل به

 صفر محدوده در عددي گيريانتگرال وسيله به پرداخت

شود. روش سوم به استفاده می (A) ماکزيمم يشنهادتا پ

کی، کارايی آماري بالا نظريههاي محدوديت تأميندليل 

هاي ديگر ارجحيت و قابليت جمع شدن نسبت به روش

شود. و به از اين روش استفاده می پژوهشدارد. در اين 

 شود:( حساب می6صورت معادله )

             (6)   

 

مقدار انتظاري تمايل پرداخت   E (WTP) در آنکه 

عرض از مبدأ تعديل  ضريب متغير پيشنهاد و  βافراد 

 .استشده 
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الگوي برآورد فرصت درآمدي از دست رفته ناشی از 

 عدم عرضه  کافی آب

در اين مطالعه اثرات عدم عرضه کافی آب از ديد 

مد از دست کشاورزان بررسی گرديد. براي برآورد درآ

( 7رفته کشاورزان  به دليل  عرضه کم آب از معادله )

 استفاده گرديد.
)                                     )7( 

 

 j ،Lدرآمد از دست رفته محصول  I( 7در معادله )

ميانگين  )هکتار(، بلااستفادهکشت  مقدار زمين قابل

ا توجه به الگوي کشت منطقه برداشت شده ب jمحصول 

و  jقيمت هر کيلوگرم محصول  )کيلوگرم در هکتار(، 

N  استتعداد کشاورزان . 

آمده در مطالعات، در اين هاي به عملبا بررسی

از تکنيک دوگانه  نامهپرسشبراي تکميل  پژوهش

 بعدي استفاده شده است.تک

   Bishop&بعدي که توسط در روش دوگانه تک

Heberlein(1979)  ارائه گرديد مشتمل بر تعيين

اي از پيشنهادهاي از پيش پيشنهادي منفرد از دامنه

به  بيشينهشده است که به طور بالقوه مقادير تعيين

در کند. تمايل پرداخت پاسخ دهندگان را منعکس می

شود که در دهندگان درخواست میاز پاسخاين روش 

 & Mitchellبلی يا خير بگويند )مقابل هر پيشنهاد فقط 

Carson, 1989.) 

علاوه بر اين با توجه به سازگاري اين تکنيک به 

موجود  1لحاظ ايجاد انگيزه ممکن است اريب راهبردي

 ;Carson et al, 1994شود ) کمينه WTPهاي در ارزش

Hanemann, 1994 مديريت ملی اقيانوسی و جوي .)

(2NOAA( د از روش استخراج کند که بايپيشنهاد می

( به دليل شباهت SBDCبعدي )انتخاب دوتايی تک

 ,Arrow et al)شرايط واقعی بازار استفاده نمودداشتن به

1993; Welsh & Poe, 1988) همچنين .Fatahi et al 

کنند از تکنيک دوگانه تک بعدي ( پيشنهاد می2016)

 ،زيرا نسبت به تکنيک دوگانه دو بعدي ؛استفاده گردد

تر تر و به شرايط واقعی بازار نزديکتر با اريب کمقيقد

                                                                                  
1. Stratigic bias 

2. National oceainic and atmospheric administration 

است. اين تکنيک در کنار مزايايی که دارد از نقاط 

ضعفی نيز برخوردار است؛ يکی از نقاط ضعف آن اين 

تمايل به پرداخت و يا  بيشينۀتواند است که تنها می

تمايل به پرداخت تعيين کند و مقادير تمايل به  کمينۀ

کند ی )انتخاب واقعی افراد( را ارائه نمیپرداخت واقع

(Boyle et al, 1996 علاوه بر اين ممکن است از اريب .)

 Readyنقطه شروع )اولين پيشنهاد( نيز برخوردار باشد )

et al, 1996.) 

حاضر به دليل چند بخش بودن دشت  پژوهشدر 

کار گرفته اي بهاي چند مرحلهگيري خوشهورامين، نمونه

هايی از دشت که با مشکل کم در بخش نامهپرسششد. 

آبی مواجه هستند تکميل گرديد. پس از تکميل پيش 

، ميانگين و انحراف معيار نامهپرسشعدد( 40آزمون )

پيشنهادها محاسبه شد. سپس با استفاده از روش 

Mitchell & Carson (1989 تعداد نمونه ها )عدد 320

 تعيين گرديد.

 
 

، t-student يمقدار آماره tنه، حجم نمو nکه در آن 

RWTP  مقدارWTP ورد شده و درصد اختلاف برآ

RWTP  مقدار(WTP برآورد شده می )از باشدTWTP 

و نشان  گرددیم نييتوسط محقق تع dقدار  .باشدیم

 WTP یکه چند درصد انحراف از مقدار واقع دهدیم

 05/0 نيمحقق قابل قبول است. مقدار قابل قبول ب يبرا

انتخاب  06/0مقدار  پژوهش نيدر ا باشدیم 3/0تا 

است  WTPمقدار واقعی  TWTPدر رابطه بالا  .ديگرد

 آيد.          که از رابطه زير بدست می

 ضريب تغييرات می باشد. Vدر رابطه بالا 

براي استخراج پيشنهادات از الگوي  پژوهشدر اين 

Boyle & Bishop (1988استفاد )روش  نيدر ا .ه شد

. انتخاب شودیآزمون انجام م شيبا پ هياول نيتخم

 ردگيیچهار مرحله صورت م یروش ط نيدر ا شنهاديپ

(تعداد از اعداد Nتعداد نمونه ) نييابتدا پس از تع

 عيشود )احتمال( که از توزیدر نظر گرفته م یتصادف

شود. سپس به یحاصل م کيدر فاصله صفر و  کنواختي

اضافه حاصل  یمقدار احتمال تصادف ماندهيباق  تعداد

نقطه احتمال داده را به دست  Nمرحله  ني. اگرددیم
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به  لي. در مرحله سوم احتمالات موجود، تبددهدیم

با استفاده از  یتجمع عيمورد استفاده در توز شنهاديپ

 در. شد خواهد هاآزمون شيپ اريو انحراف مع نيانگيم

 عتوزي هانامهپرسشدر  یطور تصادفبه  شنهادهاپي ،انتها

که  دهدیرا م نانياطم نيا مراحل مذکورشود. یم

به صورت متعادل  عيتوز يانتها نيب یمشاهدات انتخاب

در اطراف  شنهادهايپ یاصل يهاپراکنده شده و هسته

 یتصادف يبا استفاده از الگو پژوهش ني. در ااست انهيم

 100و  75، 50، 25صدک  ها چهارو نرمال بودن داده

، 500در نهايت چهار قيمت  انتخاب شد. عيتوز يبرا

ريالی استخراج گرديد و به صورت  1700و  1000، 750

عنوان تمايل به پرداخت سؤال روستا به 10متوازن در 

براي هر  نامهپرسشعدد  80 مطالعه حاضر گرديد. در

 يو به شکل مساودر نظر گرفته شد  قيمت پيشنهادي

 شد. عيتوز افراد نيمختلف در ب يستاهارو يبرا

که  استکار برده شده شامل سه بخش هب نامهپرسش

اقتصادي  -بخش اول، دربرگيرنده وضعيت اجتماعی

 ، سؤالاتی درنامهپرسشکشاورزان است. در بخش دوم 

مورد مسائل کشاورزي و منطقه از قبيل منابع موجود 

ي، آب کشاورزي، حجم آب ، مساحت واحد کشاورز

هاي از دست رفته ناشی از محصولات کشت شده، فرصت

مورد پرسش قرار گرفت. در بخش سوم، آبی وغيره کم

در خصوص ميزان تمايل به پرداخت هايی پرسش

 کشاورزان جهت افزايش عرضه آب صورت گرفت.

لازم به ذکر است که براي تجزيه و تحليل آماري، 

لوجيت از محاسبات رياضی و تخمين پارامترهاي مدل 

استفاده شده   Mapleو Excel ،Shazamنرم افزارهاي

 است.

 نتایج و بحث

 320نتايج آمار توصيفی حاصل از بررسی 

( آمده است. در اين جدول 1در جدول ) نامهپرسش

نتايج توصيفی متغيرهاي کمی مؤثر بر تمايل به پرداخت 

دهد. اين متغيرها شامل سن، کشاورزان را نشان می

 ۀانوار، سالهاي فعاليت کشاورزي، هزينه سالاناندازه خ

 بلااستفادهآب، مساحت واحد کشاورزي، مساحت زمين 

 . استو درآمد سالانه از کشاورزي 

 
 هاي توصيفی متغيرهاي کمی( آماره1جدول)

 ضريب تغييرات انحراف معيار حداکثر حداقل ميانگين متغيرها

 26/0 86/11 70 22 04/44 سن

 33/0 11/1 6 1 33/3 اندازه خانوار

 47/0 88/11 50 3 23/25 تجربه کشاورز

 37/0 12636030 80000000 10000000 33759380 هزينه سالانه آب)ريال(

مساحت واحد 

 کشاورزي)ريال(
05/8 2 26 59/3 44/0 

مساحت زمين 

 بلااستفاده)هکتار(
93/2 0 12 08/2 7/0 

 49/0 113939500 750000000 70000000 230453130 درآمد سالانه)ريال(

 پژوهشهاي مأخذ: يافته

 

( ميانگين سن کشاورزان و 1با توجه به جدول )

باشد، ميانگين می  33/3و  04/44ترتيب اندازه خانوار به

دهد که کشاورزان سن و تجربه کشاورزان نشان می

تجربه کافی در زمينه کشاورزي دارند و اين باعث 

 ؛شوديی به پيشنهادات میگوجلوگيري از اريب پاسخ

رود تجربه کشاورز بر احتمال پذيرش همچنين انتظار می

مثبت داشته باشد.  ميانگين  تأثيرمبلغ پيشنهادي 

ترين که کم استهکتار  05/8 ،مساحت واحد کشاورزي

باشد. ميانگين هکتار می 26ترين و بيش 2مساحت 

 ؛است 93/2زمين رهاشده به دليل کمبود آب کشاورزي 

دهد که اقذامات صورت گرفته در اثر کم اين نشان می

باشد. کمترين درآمد آبی کاهش سطح زير کشت می

ريال و بيشترين درآمد سالانه  70,000,000سالانه 

رود در انتظار می است وريال  750,000,000معادل 
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احتمال  ،کشاورزانی که داراي درآمد بالا هستندمورد 

شتر باشد. همچنين، حداقل پذيرش مبلغ پيشنهادي بي

سال  50 ،و حداکثر 3هاي تجربه کشاورزان، سال

باشد. بيشترين و کمترين انحراف معيار به ترتيب می

. استمربوط به متغير درآمد سالانه و اندازه خانوار 

دهد که فاصله متغيرها از مقادير انحراف معيار نشان می

ه ضريب . با توجه باستميانگين به طور متوسط اندک 

متغيرها داراي توزيع پراکندگی مناسبی  ،تغييرات

 .استها نرمال بودن داده گرها نشانهستند. آماره

متغير ميزان تحصيلات کشاورزان به صورت يک 

اي در مدل تعريف شده است. سطح متغير رتبه

سواد و ابتدايی، سيکل، ديپلم، فوق تحصيلات به بی

 دي گرديد. بنديپلم و ليسانس به بالا طبقه

 25/66 ،سوادبيشترين فراوانی مربوط به سطح بی

درصد و کمترين فراوانی مربوط به سطح سواد ليسانس 

دهد کشاورزان باشد. نشان میدرصد( می 3/0به بالا )

سواد و يا داراي تحصيلات ابتدايی هستند.  اکثر بی

انتظار براين است که ميزان تحصيلات بر احتمال 

 ثبت داشته باشد.م تأثيرپذيرش 

هاي توصيفی متغيرهاي گسسته دوتايی شامل آماره

پروري( مالکيت مزرعه، شغل دوم )جدا از کشاورزي و دام

  4/83 و منابع ديگر به جز منبع اصلی بررسی گرديد.

درصد از کشاورزان مالک زمين کشاورزي هستند و 

درصد از کشاورزان مالک زمين نيستند. انتظار  6/16

کشاورزانی که مالک هستند احتمال پذيرش رود می

بيشتر باشد. ميزان کشاورزانی  آنهامبلغ پيشنهادي در 

که به جز فعاليت کشاورزي و دامپروري شغل ديگري 

درصد از  6/59نين چ. هماستدرصد  3/75ندارند 

کشاورزان داراي منابع ديگري )منابع فرعی مثل قنات ، 

نال پساب تصفيه چاه و استخر( به جز منبع اصلی )کا

رود شده تهران و چاه مشترک( هستند. انتظار می

کشاورزانی که شغل فرعی دارند نسبت به کشاورزانی که 

تمايل به  ،پردازندپروري میتنها به کشاورزي و دام

 پرداخت کمتري داشته باشند. 

 

 .دهدبعدي  نشان می( وضعيت پذيرش مبالغ پيشنهادي را از روش دوگانه تک2جدول )

 ( توزيع فراوانی مبالغ پيشنهادي2جدول )

 مجموع پيشنهادات
 پيشنهاد

ريالی 1700  

 پيشنهاد

ريالی 1000  

 پيشنهاد

ريالی 750  

 پيشنهاد

ريالی 500  
 وضعيت پذيرش

 تعداد 77 71 66 43 257
 پذيرش

3/80  7/53  5/82  7/88  2/96  درصد 

عدم  تعداد 3 9 14 37 63

6/19 پذيرش  2/46  5/17  2/11  7/3  درصد 

 تعداد 80 80 80 80 320
 جمع

 درصد 25 25 25 25 100

 پژوهشهاي مأخذ: يافته

 

با توجه به جدول نتايج مطالعه نشان داد از مجموع 

درصد از کشاورزان آن را قبول   3/80چهار پيشنهاد 

در صد از کشاورزان حاضرند  3/80اند. به عبارتی نموده

 2/96پرداخت کنند.  براي عرضه مطمئن آب مبلغی را

 750درصد پيشنهاد  7/88ريالی،  500درصد پيشنهاد 

 7/53ريالی و  1000درصد پيشنهاد  5/82ريالی ، 

گونه اند. همانريالی را پذيرا بوده 1700پيشنهاد  درصد

که مشخص است با بالا رفتن مبلغ پيشنهادي، پذيرش 

 مبلغ پيشنهادي از سوي کشاورزان کاهش يافته است. با

ها که بيان شد توجه به پذيرش و عدم پذيرش پيشنهاد

 ( آمده است.3نتايج برآورد مدل لوجيت در جدول )

 
 

 



 629 ...نيبه دشت ورام یبرآورد ارزش عرضه آب کافو همکاران:  ربع 

 ( نتايج برآورد مدل لوجيت3جدول )

 متغير ضرايب tارزش آماره  کشش در ميانگين اثرنهايی

- - 8/1-  68/3-  عرض از مبداء 

0002/0-  02/0-  72/4- ** 077/0-  پيشنهاد)ريال( 

001/0  1/0  3/3 ** 5/0  مساحت کشاورزي 

0005/0  1/0  8/2 ** 15/0  تجربه کشاورز 

013/0  011/0  6/3 ** 06/4  مالکيت 

007/0-  003/0-  8/2- ** 4/2-  منبع 

0078/0-  0019/0-  4/2- * 04/2-  شغل 

000000003/0  012/0  9/2 ** 00005/0  هزينه 

007/0  008/0  3/2 * 1/2  تحصيلات 

96/0  درصد صحت پيش بينی 

55/0  مادالا  

81/0  مک فادان  

 آماره حداکثر درست نمايی 259

0000/0  سطح معناداري 

 پژوهشهاي مأخذ: يافته

 دهد.درصد را نشان می 1معناداري در سطح ***درصد،  5معناداري در سطح ** 

 

متغيرها علامت مورد  ( تمام3باتوجه به جدول )

اند. به عبارتی تمام و معنادار شده تهانتظار را داش

خصوصيات کشاورزان اختلاف معنا داري بين درصد 

 کنند.احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي ايجاد می

نتايج برآورد مدل لوجيت بيانگر آن است که متغير 

شده  معناداردرصد 1پيشنهاد از نظر آماري در سطح 

فی است و علامت آن مطابق انتظار است. علامت من

دهنده اين است که با افزايش ضريب پيشنهاد نشان

قيمت پيشنهادي احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي از 

يابد. بر اساس کشش وزنی سوي کشاورزان کاهش می

اين متغير با افزايش يک درصدي قيمت پيشنهاد، 

درصد کاهش  02/0احتمال پذيرش مبالغ پيشنهادي 

تغير پيشنهاد، افزايش کند. باتوجه به اثر نهايی مپيدا می

ريالی در قيمت احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي 1000

 دهد.واحد کاهش می 2/0را 

درصد  1ضريب مساحت واحد کشاورزي در سطح 

شده است. علامت مثبت ضريب متغير مساحت  معنادار

دهد اگر مساحت زمين واحدکشاورزي نشان می

زايش کشاورزان افزايش يابد احتمال قبول پيشنهاد اف

يابد و اگر کاهش يابد، احتمال پذيرش مبلغ می

پيشنهادي کاهش خواهد يافت. با توجه به برآورد کشش 

اين متغير، با افزايش يک درصدي در مساحت واحد 

درصد  1/0کشاورزي احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي 

افزايش خواهد يافت. ضريب تجربه ازنظر آماري در سطح 

. علامت مثبت آن بيانگر اين دار شده استدرصد معنی 1

احتمال  ،است که هرچه تجربه کشاورز  بيشتر باشد

پذيرش مبلغ پيشنهادي بيشتر خواهد بود. باتوجه به اثر 

هاي تجربه واحدي در سال 1نهايی متغير، افزايش 

واحد  005/0کشاورز احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي را 

 دهد.افزايش می

ضريب متغير موهومی مالکيت ازنظر آماري در سطح 

دار شده است. علامت مثبت آن بيانگر اين درصد معنی 1

است که احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي توسط 

اساس کشاورزان مالک زمين زير کشت بيشتر است. بر

کشش وزنی متغير، احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي 

باتوجه به اثر درصد بيشتر است.  011/0توسط مالکين 

نهايی متغير، احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي توسط 

 واحد بيشتر است. 013/0مالکين 
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ضريب متغير موهومی منبع از نظر آماري در سطح  

شده است. علامت منفی ضريب منبع  معناداردرصد 1

دهد هر کشاورزي که به جز منبع اصلی می نشان

پذيرش مبلغ )کانال( منابع آبی ديگري دارد احتمال 

شود. با توجه به کشش وزنی متغير پيشنهادي کمتر می

احتمال رد مبلغ پيشنهادي توسط کشاورزانی که داراي 

 درصد بيشتر است.  003/0منبع آبی فرعی هستند 

ضريب متغير موهومی شغل از نظر آماري در سطح  

شده است. علامت منفی ضريب شغل  معناداردرصد  5

اورزي که به جز کشاورزي و دهد هر کشمی نشان

دامپروري شغل ديگري دارد احتمال پذيرش مبلغ 

شود. باتوجه به اثر نهايی کمتر می آنهاپيشنهادي توسط 

واحد بيشتر  0078/0متغير، احتمال رد مبلغ پيشنهادي 

 است.

شده  معناداردرصد  1ضريب متغير هزينه در سطح  

هزينه  چهدهد هراست. علامت مثبت هزينه نشان می

دريافت آب کشاورزي افزايش يابد احتمال قبول 

يابد و اگر کاهش يابد، احتمال پيشنهاد افزايش می

پذيرش مبلغ پيشنهادي کاهش خواهد يافت. باتوجه به 

ميليون  واحدي در هزينه   1اثر نهايی متغير، افزايش 

واحد افزايش  03/0احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي را 

 دهد.می

درصد  5اي تحصيلات در سطح ير رتبهضريب متغ 

شده است. علامت مثبت ضريب متغير نشان  معنادار

دهد اگر سطح تحصيلات کشاورزان افزايش يابد می

يابد. با توجه به برآورد احتمال قبول پيشنهاد افزايش می

اي در تحصيلات کشش اين متغير، با افزايش يک رتبه

رصد افزايش د 008/0احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي 

دهد که خواهد يافت. ضريب مک فادان و مادلا نشان می

متغيرهاي توضيحی مدل به خوبی متغير وابسته مدل را 

توضيح می دهند. بالا بودن ضريب مک فادان نشانگر 

برازش بهتر الگو است. درصد پيش بينی صحيح در مدل 

درصد است، بنابراين مدل برآورد شده  96برآوردي 

ت درصد قابل قبولی از مقادير وابسته را با توانسته اس

بينی نمايد. به عبارتی توجه به متغيرهاي توضيحی پيش

درصد از کشاورزان، تمايل به پرداخت پيش  96ديگر، 

بينی  بله يا خير را با ارائه نسبتی کاملًا مناسب با 

اند. آمارهی حداکثر اطلاعات، به درستی اختصاص داده

خوبی در سطح يک درصد برآورد بهدرست نمايی در اين 

خوبی اند بهاست، لذا متغيرهاي توضيحی توانسته معنادار

 متغير وابسته را توصيف نمايند.

پس از برآورد مدل لوجيت ميانگين تمايل به 

 پرداخت با استفاده از روش حداکثر درستنمايی، ميزان

خود  نيانگيابتدا در م (،a)عرض از مبدا اصلاح شده 

گرديد و در نهايت به وسيله س جمع ضرب سپ

گيري عددي در محدوده صفر تا مبلغ پيشنهاد انتگرال

  ( محاسبه گرديد.8صورت رابطه )بيشينه، به

                                          (8)  
شود ميانگين تمايل به طور که مشاهده میهمان

مکعب برآورد  ريال در متر 1575پرداخت کشاورزران 

گرديد. بنابراين درصورت عرضه کافی و مطمئن آب 

کشاورزي از رودخانه جاجرود )سد ماملو و لتيان( 

 1575کشاورزان حاضرند به ازاي هر متر مکعب مبلغ 

ريال پرداخت کنند. به عبارتی ارزش عرضه آب کافی و 

ريال  1575مطمئن به ازاي هر متر مکعب معادل 

ه هدف احداث دو سد لتيان و ماملو باشد. با توجه بمی

ميليون متر مکعب آب کشاورزي براي  160که تخصيص 

ميليارد ريال  252باشد، ارزش کل آب دشت ورامين می

 برآورد گرديد.

ارزش عرضه آب در مطالعه حاضر با ارزش آب  

دست آمده در ساير مطالعات مشابه )براساس به

دست ش بهارز ترجيحات کشاورزان(  مقايسه گرديد

آمده در اين مطالعه نسبت به مطالعات مشابه بيشتر 

دهد که کشاورزان دشت ورامين ارزش است؛ نشان می

همچنين بيشتري براي آب کشاورزي قائل هستند. 

ارزش عرضه آب در مطالعه حاضر با ارزش اقتصادي آب 

در ساير مطالعات )برآورد تابع توليد( مقايسه گرديد 

در اين مطالعه کمتر از ارزش دست آمده ارزش به

دست آمده در توليد محصولات مختلف اقتصادي آب به

دهد که تمايل به است. بررسی مطالعات نشان می

دست آمده پرداخت کشاورزان نزديک به قيمت نهايی به

پرداخت باشد لذا تمايل بهاز طريق تابع توليد می

بر دست آمده دلالت کشاورزان منطقی بوده و ارزش به

دارد. ارزش بالايی که کشاورزان براي  پژوهشاعتبار 
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عرضه کافی آب نسبت قائل هستند ناشی از اثرات 

-مستقيمی است که کمبود آب بر وضعيت اقتصادي

 محيطی دشت ورامين گذاشته است. اجتماعی و زيست

 محاسبه درآمد از دست رفته

هزار هکتار زمين کشاورزي  80دشت ورامين داراي  

در  1394به دليل کمبود منابع آبی در سال  است که

هزار  42هزار هکتار زير کشت رفته و حدود  38حدود 

هزار  21هکتار بلا استفاده  مانده است؛ که از اين ميزان 

هکتار از اراضی کشاورزي به کشت دو محصول جو و 

اي و بيش هزار هکتار کشت ذرت علوفه 5گندم، بيش از 

ت محصولات جاليزي و حدود هزار هکتار زير کش 2از 

هزار هکتار زير کشت محصولات ديگر از قبيل  10

يونجه، سبزيجات، کلزا و محصولات باغی اختصاص داده 

ترين قطب پرورش دام شده است. ازآنجا که ورامين مهم

و طيور در استان تهران است لذا کشاورزان بر اساس 

در  (نامهپرسشميدانی ) پژوهشاطلاعات بدست آمده از 

صورت عرضه مطمئن آب کشاورزي سه محصول يونجه، 

 طوريدهند. بهجو و گندم را اولويت کشت خود قرار می

درصد کشت يونجه و  35درصد کشت جو،  15که حدود 

درصد کشت گندم را در صورت عرضه کافی آب در  50

دهند. مقدار متوسط برداشت اولويت کشت قرار می

و نجه در دشت ورامين سالانه محصولات گندم، جو و ي

تن در هکتار می باشد. در سال  15و  2/4، 5به ترتيب 

، 12700هر کيلو گرم از سه محصول به ترتيب   1394

ريال از کشاورزان خريداري شده است.   7500و  10000

براي محاسبه درآمد از دست رفته کشاورزان ابتدا به 

شت صورت جدا گانه درآمد از دست رفته ناشی از عدم ک

دست آورده (  به7محصولات را با استفاده از رابطه )

سپس از طريق ميانگين وزنی )باتوجه به الگوي کشت 

دشت ورامين در صورت عرضه مطمئن آب از ديدگاه 

کشاورزان( درآمد از دست رفته کشاورزان محاسبه 

( درآمد از دست رفته کشاورزان را 4گردد. جدول )می

 دهد.نشان می
 

 

 

 

 

 

 

 درآمد از دست رفته( 4جدول )

 نوع محصول
 درآمد از دست رفته

 )ميليارد ريال در سال(

 2,667 گندم

 1,764 جو

 4,725 يونجه

الگوي کشت از ديد 

 کشاورزان
3,251 

  پژوهشهاي مأخذ: يافته

درصد کشت گندم و  50درصد کشت جو،  15الگوي کشت:

 درصد کشت يونجه 35

 

د درآمد ده( نشان می4طور که جدول )نهما

کشاورزي از دست رفته به دليل کمبود آب، با روش 

ميانگين وزنی)با توجه به الگوي کشت از ديد کشاورزان(  

ميليون تومان برآورد گرديد. اين مقدار  3,251,850

دهد که درآمد بسيار زيادي در شهرستان به نشان می

رود. مطمئن آب از دست میناکافی و نادليل عرضه 

شاورزي در شهرستان سبب افزايش کاهش درآمد ک

برداران در زمينه مهاجرت روستاييان و کاهش تعداد بهره

که تعداد زارعين از سال  طوري کشاورزي شده است. به

نفر( به اندازه  3517)  1393نفر( تا سال  5371) 1382

نفرکاهش پيدا کرده است )سالنامه آماري استان  1854

 (.1394تهران، 

 قهقيمت آب در منط

دست آمده از در اين مطالعه بر اساس اطلاعات به

سازمان جهاد کشاورزي شهرستان ورامين قيمت آب 

عرضه شده )پساب تصفيه شده تهران( در دشت ورامين 

ريال است. قيمت استحصال  300به ازاي هر متر مکعب 

آب از چاه در نمونه مورد بررسی بر اساس اطلاعات 

ی از قبيل دبی آب، هزينه ميدان پژوهشدست آمده از به

نگهبانی، هزينه برق و گازوئيل و هزينه تعمير در سال 

 ( برآورد گرديد:9از رابطه ) 1395

                                                    )9( 
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 هزينه واحد يک متر مکعب آب در ( 9) رابطهدر 

حجم آب  ها در سال و مجموع هزينه ، iروستاي 

 . استدر سال )مترمکعب(  iشده روستاي  تأمين

بر اين اساس هزينه استحصال آب در منطقه به ازاي 

ريال  320( تقريبا 10هر متر مکعب با استفاده از رابطه )

 برآورد گرديد.

                                                  )10( 

قيمت هر متر مکعب آب منطقه و  ( 10در رابطه )

 .استتعداد روستاها  

 هاگيري و پيشنهادنتيجه

اجتماعی و -در اين مطالعه با توجه به اثرات اقتصادي
محيطی که عدم عرضه کافی و مطمئن آب بر زيست

ارزش به تعيين  ،کشاورزان دشت ورامين داشته است
عرضه مطمئن آب از سد ماملو و لتيان از ديد کشاورزان 
پرداخته و با فرصت درآمدي از دست رفته کشاورزان 

با  پژوهشمنطقه مقايسه شد. لذا براي رسيدن به هدف 
 نامهپرسشمشروط و  گذاريارزشاستفاده از روش 

بعدي ميزان تمايل به پرداخت انتخاب دوگانه تک
براي عرضه کافی و مطمئن از  کشاورزان دشت ورامين

سد ماملو و لتيان )رودخانه جاجرود( بررسی گرديد. به 
عوامل مؤثر بر تمايل به پرداخت  پژوهشدنبال هدف 

کشاورزان بررسی گرديد. نتايج مدل لوجيت نشان 
هاي مساحت واحد کشاورزي، مبلغ دهد که متغيرمی

ير آب و متغ هزينهپيشنهاد، تجربه کشاورز، مالکيت، 
درصد معنا دار بوده و  1موهومی منبع آب در سطح 

است. همچنين  پژوهش نظريهعلامت ضرايب آنها مطابق 
اي تحصيلات در سطح موهومی شغل و متغير رتبهمتغير

 نظريهمطابق  آنهادرصد معنادار بوده و علامت ضريب  5
بر تمايل  مؤثربوده است. پس از برآورد عوامل  پژوهش

رزان با مدل لوجيت، ارزش عرضه آب به پرداخت کشاو
ريال محاسبه گرديد.  1575به ازاي هر متر مکعب 

ديگر دست آمده در مطالعات مشابه ارزش آب به
)براساس ترجيحات کشاورزان(  مقايسه و مشخص 

دست آمده در اين مطالعه نسبت به گرديد ارزش به
مطالعات مشابه بيشتر است. همچنين به بررسی ساير 

ت انجام شده در زمينه ارزش اقتصادي آب)برآورد مطالعا
دست تابع توليد( پرداخته و مشخص گرديد ارزش به
دست آمده در اين مطالعه کمتر از ارزش اقتصادي آب به

آمده در توليد محصولات مختلف است.  با بررسی ساير 

مطالعات انجام شده در زمينه ارزش اقتصادي آب نيز 
داخت کشاورزان براي عرضه مشخص گرديد تمايل به پر

مطمئن آب منطقی بوده و دلالت بر اعتبار ارزش 
دست آمده از قيمت دست آمده است. مقدار ارزش بهبه

آب عرضه شده ) پساب تصفيه شده تهران( و آب 
استخراج شده کشاورزي در شهرستان که به صورت 

 320و  300ميانگين به ازاي هر متر مکعب به ترتيب 
به صورت چشمگيري بيشتر است. بر اين   ،دباشريال می

با توجه به هدف احداث سد  ،اساس ارزش کل عرضه آب
ميليون متر مکعب آب براي دشت  160 تأمينکه 

ميليون ريال برآورد گرديد. در  252,000، استورامين 
اين حال با توجه به الگوي کشت از ديد کشاورزان 

ه درصورت عرضه کافی آب، درآمد از دست رفت
کشاورزان به دليل عدم عرضه کافی و مطمئن آب در 

ميليون ريال  3,251,850شهرستان ورامين حدود 
ارزش کل عرضه آب  پژوهشبرآورد گرديد. در اين 

سازي سود کشاورزان بيشينهدست آمده با هدف به
)منافع غير بازاري( در مقايسه با منافع بازاري )درآمد 

اند منطقی بوده و دادهکشاورزي( که کشاورزان از دست 
رود طور که انتظار می. هماناستدرصد  7/7حدود 

اجتماعی و -هاي اقتصاديکشاورزان براي جبران خسارت
محيطی حاضرند مبلغ بيشتري براي استفاده آب زيست

 کافی بپردازند. 
هايی در دست آمده پيشنهادبا توجه به نتايج به

در دشت راستاي  بهبود وضعيت موجود کشاورزي 
 شود:ورامين بيان می

دست آمده و برآورد درآمد از دست رفته ارزش به
کشاورزان و همچنين شناخت اثرات اجتماعی و زيست 

وجود محيطی که عدم عرضه کافی آب در منطقه به
ريزي و تواند کمک شايانی در برنامهآورده، می

گذاران در جهت تأمين آب دولت و سايست گيريتصميم
 نمايد.

ميليون  252,000دست آمده )ارزش کل آب به

تواند نقش شايان توجهی در بهبود سياست ريال( می

تواند به گذاري هاي مديران داشته باشد. اين مقدار می

هاي جديد آب عنوان معياري در برآورد فايده هاي طرح

 رسانی و تأمين آب آبياري مطمئن و کافی باشد.

ت رفتن در آمد به عدم عرضه کافی آب باعث از دس

ميليون ريال در منطقه شده است. با  3,251,850ميزان 

توجه به اثري که درآمد از دست رفته کشاورزان بر 
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ها ناپايداري روستا دارد،  توصيه می شود تصميم گيرنده

در تخصيص آب، بر اساس ارزشی که کشاورزان براي آب 

ب( ريال به ازاي هر متر مکع 1575مطمئن قائل هستند)

گذاري در تأمين آب، بروز اقدامات لازم از قبيل سرمايه

هاي پوشيده( کردن سيستم آب رسانی )استفاده از کانال

 و مديرت صحيح در عرضه آب را مبذول فرمايند.

اجتماعی و زيست محيطی  -هاي اقتصاديهزينه

ناشی از کمبود آب )کاهش قيمت زمين، درگيري بر سر 

ها و نشست زمين( در منابع آبی، خشک شدن چاه

منطقه تأثير بسيار زيادي در کاهش رفاه کشاورزان 

شود با مديريت صحيح و داشته است لذا توصيه می

ه آب از اين هزينه ها کاسته تا سطح رفاتخصيص بهينه 

 زندگی کشاورزان بالا رود.

عدم عرضه کافی و مطمئن آب، اشتغال کشاورزان را 

طوري رار داده است،  بهتأثير قدر بخش کشاورزي تحت

 5371) 1382که تعداد زارعين دشت ورامين از سال 

 1854نفر( به اندازه  3517)  1393نفر( تا سال 

 گردد با عرضهنفرکاهش پيدا کرده است. لذا توصيه می

مطمئن آب زمينه اشتغال در بخش کشاورزي فراهم 

 گردد. 

شود ارزش اقتصادي آب در توليد پيشنهاد می

يافت تابع ت غالب در شهرستان با استفاده از رهمحصولا

توليد محصولات غالب منطقه بررسی گردد و با ارزش 

دست آمده در اين پژوهش مقايسه گردد. تا مشخص به

ير خها متفاوت از يکديگر است يا گردد که آيا اين قيمت

تر است؟ گذاري مناسبو يا کدام روش براي قيمت

ام روش بهتر است و يا کدام آمده از کددستقيمت به

داري از آب را هاي انتقال و نگهروش حداقل هزينه

 دهد.پوشش می
ر باتوجه به اثر منفی و معنادار متغير شغل فرعی ب

ش گردد با افزايتمايل به پرداخت کشاورزان، توصيه می
ي شغل دائم در کشاورزي فراهم گردد عرضه آب زمينه

 اي آب قائل باشند.تا کشاورزان ارزش بيشتري بر

 لبا توجه به اثر مثبت سطح زير کشت بر ميزان تماي

 به پرداخت کشاورزان توصيه می شود با عرضه کافی آب
ي مرغوب در هاي بلااستفادهي بکار بردن زمينزمينه

دشت ورامين فراهم گردد تا درآمد کشاورزان افزايش 
 پيدا کند؛ در اين صورت کشاورزان ارزش بيشتري براي

 شوند.آب کشاورزي قايل می

 اقدامات صورت گرفته کشاورزان براي مقابله با کم
درصد کاهش  8/87آبی به اين گونه است که کشاورزان 

 25/1درصد تغيير الگوي کشت و 5/1سطح زير کشت، 
اند. هدرصد آبياري مدرن را براي جبران کمبود به کار برد

ط بودن هاي به کار برده کشاورزان ناشی از غلروش
باشد. لذا آبی میگيري کشاورزان در مقابله با کمتصميم

هاي آموزشی و ترويجی، شود با تشکيل کلاستوصيه می
آبی را از گيري صحيح کشاورزان با کمزمينه تصميم

 قبيل تغيير الگوي کشت و آبياري مدرن فراهم گردد.

از ديد کشاورزان، دليل عدم استفاده بيشتر 
اي، ستم آبياري نوين )آبياري قطرهکشاورزان از سي

آبياري بارانی( در دشت ورامين، هزينه بالاي آن و 
ها در جهت پرداخت ها و سازمانگير بودن بانکسخت

شود باشد. لذا توصيه میوام و تسهيلات به کشاورزان می
 دولت با اعطاي وام و تسهيلات به کشاورزان زمينه

 ز روش آبياري مدرنمشارکت کشاورزان براي استفاده ا
ن را فراهم گرداند تا به ميزان زيادي کمبود آب جبرا

 گردد.  
ه با توجه به اثر منفی قيمت پيشنهادي بر تمايل  ب

گردد قيمت آب بيشتر از ميانگين پرداخت توصيه می
 تمايل به پرداخت کشاورزان تعيين نگردد.

با توجه به اثر مثبت تحصيلات در پذيرش مبالغ 
 ي، فراهم کردن زمينه آموزش گامی مؤثر درپيشنهاد

 باشد.توجه بيشتر به ارزش آب  می 
اجتماعی عدم عرضه کافی -بررسی اثرات اقتصادي

آب نشان داد که کشاورزان، اثراتی نظير افزايش نشست 
کشاورز  گاهدانند؛ اين ديدزمين و مهاجرت را مهم نمی

آور ات زيانتواند ناشی از عدم آگاهی کشاورزان از اثرمی
پديده نشست زمين و مهاجرت بر جامعه باشد. لذا 

هاي آموزشی و ترويج، شود با تشکيل کلاستوصيه می
 بار بالا برد.آگاهی کشاورزان را در شناخت اثرات زيان
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