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 چکیده

این تحقیق با هدف برآورد عوامل محیطی مؤثر بر بقا و برآورد پارامترهای ژنتیکی بقا از یک تا آخرین روز رکوردبرداری در 

میش بود که  3239قوچ و  372بره متولدشده از  8559ی بقا اطلاعات مورد استفاده شامل رکوردهاگوسفند زندی انجام شد. 

آوری شده بود. عوامل مؤثر بر بقا و خطر حذف  ( جمع6281تا  6211سال ) 35توسط مرکز اصلاح نژاد دام کشور در طول 

نمایی بر   از توزیع  های واریانس صفت بقا با استفاده برآورد شدند. برآورد مؤلفه cmprskو  Survivalافزاری توسط دو بسته نرم

( تحت رویکرد 3( و مدل با اثر افزایشی و محیط دائم مادری )مدل 6های سانسورشده توسط مدل با اثر افزایشی )مدل  مبنای داده

برای  75گیری  و فاصله نمونه 611111نمونه با دوره سوخته  6111111گیری گیبس انجام گرفت. تعداد بیزین و تکنیک نمونه

های واریانس استفاده شد. نتایج نشان داد، که اثرات عوامل سال تولد، ماه تولد، وزن تولد، نوع تولد، جنس بره  مؤلفهبرآورد 

(116/1P<( و سن مادر )16/1P<بر صفت بقا معنی )691/1ترتیب  به 3و  6پذیری مستقیم صفت بقا در مدل  دار بود. وراثت 

بود.  (115/1-126/1) 111/1د. نسبت واریانس محیط دائمی مادری به واریانس فنوتیپی ( بو361/1-631/1) 613/1( و 621/1-321/1)

مدیریت بهتر عوامل محیطی پذیر بوده و های زندی توسط انتخاب ژنتیکی امکانبراساس نتایج این تحقیق، بهبود ژنتیکی بقا بره

 باشد.های این نژاد مؤثر میدر کاهش خطر حذف بره

 

 پذیری.گیری گیبس، وراثتپارامتر ژنتیکی، خطر حذف، داده سنسورشده، گوسفند زندی، نمونه ها:هکلیدواژ
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 مقدمه

کننده  شده از هر میش تعیین های فروختهتعداد و وزن بره

های گوسفند بوده که خود تحت تأثیر آوری در گلهسود

عواملی همچون میزان آبستنی میش، تعداد بره متولدشده 

های متولدشده تا حین فروش بره بقایدر هر زایمان و 

ازای هر میش در  . افزایش بره پرورش یافته به[1] باشدمی

 گردد. نرخ پایینروری میش میهر سال باعث بهبود بهره

آوردن  دست عنوان مانعی برای به است بهها ممکن بقای بره

راندمان بالای تولیدمثلی باشد زیرا سود افزایش تعداد بره 

در تولد با کاهش بقای بره در نتیجه چندقلوزایی خنثی 

های اصلاح نژادی با هدف افزایش شود. بنابراین برنامهمی

بقا انجام باید در جهت افزایش نرخ  مثلیراندمان تولید

 .[68، 63 ،7]گیرد 

صورت یک صفت پیوسته با  بقای پس از زایمان به

استفاده از تعداد واقعی روزهایی که قبل از مرگ و سنسور 

ها در پایان دوره خاص شود. اگر برهزنده بوده، تعریف می

واسطه دلایلی که  ای بههنوز زنده بوده یا در طول دوره

ث و مرتبط با قابلیت زیست آنها نبوده )کشتار، حواد

عنوان  حذف مرتبط با مدیریت گله( از گله حذف شدند به

بقای بره یک . [67]شوند داده سنسور در نظر گرفته می

ای است که تحت تأثیر ژنتیک مستقیم و صفت پیچیده

گیرد. اثرات محیطی  مادری و اثرات محیطی قرار می

درصد تنوع در بقای بره را ایجاد  81موقت نزدیک به 

وهوا، مل محیطی متعددی از جمله آبکنند. عوامی

تواند دلیلی بر مدیریت گله بر بقای بره تأثیر گذاشته و می

 . [8]پذیری پایین در این صفت باشد وراثت

همچنین عوامل دیگری از جمله سن و وزن مادر، شکم 

زایش، وضعیت بدنی مادر، نوع تولد، جنس و وزن تولد 

بهبود . [61]یر داشته باشند توانند بر بقای بره تأثبره نیز می

 دلیل تأثیر تعداد  بقای بره از طریق انتخاب ژنتکی به

زیاد عوامل محیطی و مشکل ارزیابی مناسب یک صفتی 

 برانگیز شود، چالشای بیان میصورت دوجمله که به

 .[32]است 

پذیری مستقیم صفت بقا در برخی مطالعات وراثت

برآورد شده است  69/1تا  15/1نژادهای خارجی در دامنه 

پذیری بقا برای گوسفند لری . دامنه وراثت[67و  8]

 -111/1، 33/1-16/1ترتیب  بختیاری، مغانی و بلوچی به

، 2، 6]گزارش گردیده است  619/1 -195/1و  118/1

مانی طریق استفاده از زمان زنده تجزیه و تحلیل بقا از .[63

امکان تمایز بین مرگ زود هنگام و دیرهنگام بره در یک 

های تجزیه . برتری مدل[63]کند دوره معین را فراهم می

و تحلیل بقا نسبت به ارزیابی متعارف بقا این است که 

عوامل وابسته به زمان و رکوردهای سنسور شده ممکن 

 . [1] در نظر گرفته شود است در تجزیه و تحلیل بقا

گوشتی ایران است که  -گوسفند زندی نژاد پوستی

های تهران، قم و بیشتر در مناطق مرکزی ایران و در استان

شوند. اگرچه این نژاد در گروه مرکزی پرورش داده می

دلیل کاهش تقاضا  باشد اما امروزه بهگوسفندان پوستی می

شود اده میبرای پوست، جهت تولید گوشت پرورش د

مانی در نژاد زندی در تحقیقات . مطالعه صفت زنده[66]

[، اما این صفت محدود به دوره زمانی 3]دیگر وجود دارد 

تولد تا شیرگیری مورد مطالعه قرار گرفته است و بدون در 

نظر گرفتن توزیع احتمال پیوسته زمان برای میزان بقا 

ت بقا در دلیل اهمیت اقتصادی صف . بهانجام شده است

های پرورش گوسفند بهتر است این صفت در برنامه

اصلاح نژادی منظور شود. وارد کردن این صفت در 

های اصلاحی و بهبود ژنتیکی آن نیازمند شناسایی و برنامه

برآورد اثرات عوامل محیطی مؤثر بر این صفت و برآورد 

 . [6]صحیح پارامترهای ژنتیکی آن است 

تجزیه و تحلیل بقا بیشتر ربوط به های مگزارش

های صورت یک صفت دوتایی )صفر و یک( در دوره به

زمانی مختلف و بدون در نظر گرفتن توزیع احتمال 
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ترین تعریف برای میزان بقا  عنوان مهم پیوسته زمان به

مانی صورت گرفته است. به بیان دیگر ارزیابی صفت زنده

          که معمولا   کشی(های وزنهای زمانی )محدودهدر محدوده

شود، انجام شده و این حالت امکان در نظر گرفته می

های که در یک محدوده ارزیابی وجود تفاوت بین نمونه

کند. از طرف اند را فراهم نمیزمانی از گله خارج شده

دیگر ممکن است برخی از عوامل محیطی نیز وابسته به 

گرفتن های ذکرشده امکان در نظر زمان باشند که در روش

صحیح این عوامل در مدل وجود ندارد. بنابراین هدف از 

تحقیق حاضر، شناسایی عوامل غیرژنتیکی مؤثر بر بقا و 

های ژنتیکی این صفت بر اساس یک توزیع  برآورد پارامتر

یی و بدون در نظر گرفتن محدوده نما احتمال پیوسته

در  یبسگ گیریروش نمونه به زمانی برای صفت بقا

 .زندی بودگوسفند 

 

 هامواد و روش

اطلاعات مورد استفاده در این تحقیق مربوط به اطلاعات 

گوسفند زندی بود، که توسط مرکز اصلاح نژاد دام کشور در 

آوری شده بود.  ( جمع6281تا  6211سال ) 35طول 

رأس بره  8559اطلاعات شجره مورد استفاده مربوط به 

بود. رأس میش  3239رأس قوچ و  372زندی از 

نشان  6خصوصیات شجره جمعیت مورد مطالعه در جدول 

داده شده است. صفت مورد بررسی در این پژوهش شامل 

شده  بقای بره در گله از زمان تولد تا زمان آخرین رکورد ثبت

در نظر گرفته شد. نحوه محاسبه بقا برای هر بره با استفاده از 

شده  ثبتاختلاف بین تاریخ تولد و تاریخ آخرین رکورد 

حیوان محاسبه گردید. اطلاعات حیوانی که دارای تاریخ 

ماه از تاریخ آخرین رکوردگیری آنها  69حذف بوده یا 

و برای حیواناتی درصد(  11)عنوان داده کامل  گذشت به می

عنوان سانسور شده  که دارای زمان حذف مشخص نبودند، به

 درصد( در نظر گرفته شدند. 21راست )

 صیات شجره جمعیت مورد مطالعه. خصو2جدول 
 تعداد 

 1558 حیوانات شجره

 1909 حیوانات دارای رکورد

 1318 میش

 173 قوچ

 3133 خونحیوانات هم

 7010 حیوانات دارای والدین معلوم

 1511 حیوانات دارای نتاج

 3151 حیوانات بدون نتاج

 

های ها و ایجاد فایلهای لازم بر روی دادهویرایش

 FoxProافزار  مناسب برای تجزیه و تحلیل توسط نرم

به منظور بررسی عوامل مؤثر بر  6انجام گرفت. از رابطه

 بقا استفاده گردید.

        (   )(                                    6رابطه 

                                
 

، سن هر بره در زمان حذف yijklmn این رابطه، که در

میانگین کل؛  ، نوع سانسور هر مشاهده؛ ، sijklmnبه روز؛ 

Ai اثر ،i امین سن مادر؛Bj اثر ،j امین سال تولد بره؛Tk،  اثر

k امین نوع تولد؛Ml اثر ،l امین ماه تولد؛Bwcodm ،اثر m امین

، bw ≤ 1/2 ،1 ≥ bw >1/2 ،5/1 ≥ bw>1) وزن تولد  کد

5≥bw>5/1  وbw>5 ؛)Sn اثر ،n امین جنس بره وeijklmn ،

 مؤثر عوامل برآورد اثرات از باشد. بعد  اثرات باقیمانده می

 یدر پنج کلاس زمان هادام حذف خطر میزان بقا، بر

 ین( بیروزگ 511و  111، 211، 311، 611مختلف )

   .قرار گرفت یسهسطوح مختلف عوامل مورد مقا

منظور برآورد پارامترهای ژنتیکی صفت بقا در این  به

شده سانسورهای  تحقیق از توزیع نمایی بر مبنای داده

استفاده گردید. برآوردهای پارامترهای ژنتیکی میزان بقا 

ها با استفاده از دو مدل یک )اثرات تصادفی ژنتیک  بره
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و مدل دو )اثرات تصادفی حیوان و  (انافزایشی حیو

های حیوانی مدل .اثرات محیطی دائمی مادری( برآورد شد

 بودند: 2و  3صورت رابطه  مورد استفاده به

( )                                           (     3رابطه    

.  ( )       
 
                              

 

( )                                              (  2رابطه     
   ( )                             

              
 

، احتمال حذف هر حیوان Hijklmn (t)، 2و  3های در رابطه

 ؛(λ، تابع خطر پایه با پارامتر مقیاس لاندا )h0(t) ؛tدر زمان 

ybi؛، اثر ثابت سال تولد mbj؛، اثر ثابت ماه تولد sexk اثر ،

اثر ثابت کد  ،BWm ؛، اثر ثابت نوع تولدlsizel ؛ثابت جنس

، اثر تصادفی ژنتیکی افزایشی حیوان و  animaln؛تولدوزن 

damo، باشد. اثر تصادفی محیطی دائمی مادری می 

به تعداد های واریانس صفت بقا،  مؤلفهجهت برآورد 

گیری )دوره سوخته( یک صد یک میلیون نمونه با قلق

تولید شد. کنترل  75گیری هزار نمونه و فاصله نمونه

روش ها توسط و تحلیلهمگرایی رسیدن تجزیه 

 انجام گرفت BOAافزاری  بسته نرمویک  تشخیصی جی

منظور تعیین اثرات عوامل مؤثر بر بقا و محاسبه  . به[31]

های مختلف از دو بسته  ریسک حذف حیوانات در زمان

و برای برآورد  Survival  [61] ،Cmprsk [61]آماری

های واریانس صفت بقا از بسته آماری  مؤلفه

MCMCglmm [62] .استفاده شد 

 

 نتایج و بحث

ها از تولد میانگین و معیار خطا درصد بقای بره 3جدول 

ها از دهد. میزان حذف برهروزگی را نشان می 511تا سن 

درصد  11/1و 19/3ترتیب  تولد تا یک و سه ماهگی به

 691و  651ها در سنین بود. بیشترین درصد افت بقای بره

 5د که درصد حذف بالاتر از شوروزگی مشاهده می

ها روزگی درصد حذف بره 361درصد دارند و بعد از 

و  651باشد. درصد حذف بالا در محدوده سنین پایین می

ها و حذف دلیل فروش بره تواند بهروزگی می 361

مشابه تحقیق حاضر،  ها باشد.های نر مازاد از گلهاختیاری بره

برای گوسفند بلوچی نیز سه دوره زمانی در تابع تغییرات بقا 

اما برای گوسفند بلوچی، بیشترین حذف [ 2]مشاهده شد 

افتاد که می اتفاق روزگی 511تا  111حیوانات در سنین 

باشد. شاید علت تفاوت نسبت متفاوت از گله زندی می

 111وده بعد از حذف اختیاری بیشتری باشد که در محد

 روزگی در گله بلوچی اتفاق افتاده است.

 

ها از تولد تا . میانگین و معیار خطا درصد بقای بره1جدول 

 روزگی 599

از تولد 

 تا )روز(

 تعداد 

 سانسورشده

 تعداد 

 شده  حذف

 تعداد 

 حیوان

 بقا 

 )درصد(

 معیار 

 خطا

39 817 119 7113 31/17 278/9 

39 818 300 7838 82/15 112/9 

19 2985 030 7512 50/15 107/9 

219 2111 553 3085 29/11 187/9 

259 1990 801 3287 13/87 333/9 

289 1922 2175 5750 83/82 003/9 

129 1938 1293 0813 11/31 501/9 

109 1931 1571 0011 13/33 571/9 

179 1955 1759 0135 33/39 82/9 

399 1113 1833 3152 13/57 583/9 

339 1115 1132 3850 55/53 519/9 

339 1107 3297 3383 13/50 515/9 

319 1338 3137 3035 79/52 511/9 

019 1303 3318 3333 18/59 391/9 

059 1303 3090 3119 25/01 393/9 

089 1303 3038 3113 21/08 390/9 

599 1303 3521 3281 53/07 395/9 
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مربع کای، درجه آزادی و نمایی، مقدار  حداکثر درست

ها به تفکیک در داری عوامل مؤثر بر بقای بره سطح معنی

شود عوامل آورده شده است. چنانچه مشاهده می 2جدول 

( و سن >116/1Pسال، ماه، جنس، نوع و کد وزن تولد )

ها داشتند.  ( بر روی بقای بره>16/1Pداری ) مادر اثر معنی

 511تا  611مانی های ز خطر حذف حیوانات در کلاس

آورده شده  1روزگی در دو جنس نر و ماده در جدول 

روزگی،  511تا  611شود که از سن  است. ملاحظه می

که طوری ها بیشتر است به خطر حذف نرها نسبت به ماده

درصد  79/25روزگی  611ها نسبت به نرها در سن ماده

خطر حذف کمتری داشتند. با افزایش سن تفاوت بین نر 

که در  طوری شود، بهها از نظر خطر حذف کمتر میمادهو 

درصد  95/65درصد به  79/25روزگی مقدار  511سن 

یابد. در هر دو جنس با افزایش سن، خطر کاهش می

شود تفاوت بین شود. چنانچه مشاهده میحذف بیشتر می

 (.P<16/1باشد )دار میدو جنس در پنج گروه زمانی معنی

 

 . عوامل مؤثر بر صفت بقا در جمعیت گوسفندان زندی3جدول 

 داری سطح معنی مربع کای درجه آزادی نماییلگاریتم درست عوامل

 <992/9 79/2957 19 -05590 سال تولد

 <992/9 12/205 7 -00809 ماه تولد

 <992/9 93/2281 2 -00123 جنس تولد

 <992/9 35/03 1 -00827 تولدنوع 

 <92/9 01/13 7 -00893 سن مادر

 <992/9 13/18 0 -00712 کد وزن تولد

 

 برای سطوح مختلف جنس و نوع تولد و گروه وزن تولدهای زمانی مختلف خطر حذف دام )خطای معیار( در کلاس. 0جدول 

 روزگی 599تا  روزگی 099تا  روزگی 399تا  روزگی 199تا  روزگی 299تا  سطح عوامل

 جنس تولد
 a(9992/9 )291/9 a(9992/9 )595/9 a(9992/9 )708/9 a(9992/9 )801/9 a(9992/9 )112/9 نر

 b(9992/9 )979/9 b(9992/9 )350/9 b(9992/9 )580/9 b(9992/9 )795/9 b(9992/9 )775/9 ماده

 نوع تولد

 b(9992/9 )989/9 b(9992/9 )091/9 c(9992/9 )313/9 c(9992/9 )708/9 c(9992/9 )817/9 قلو تک 

 a(9992/9 )299/9 a(9992/9 )037/9 b(9992/9 )791/9 b(9992/9 )785/9 b(9992/9 )833/9 دو قلو

 c(9992/9 )977/9 c(9992/9 )385/9 a(9992/9 )715/9 a(9992/9 )803/9 a(9992/9 )817/9 سه قلو و بالاتر

 (kgگروه وزن تولد )

bw≤ 3/3 a(9992/9) 251/9 a(9991/9) 072/9 a(9991/9) 738/9 a(9991/9) 821/9 a(9992/9) 837/9 

0 ≥bw> 3/3 b(9992/9) 913/9 b(9993/9) 023/9 b(9991/9) 379/9 b(9991/9) 780/9 b(9992/9) 859/9 

5/0≥bw> 0 c(9992/9) 973/9 c(9993/9) 095/9 c(9993/9) 313/9 c(9991/9) 772/9 c(9991/9) 833/9 

5 ≥bw> 5/0 d(9992/9) 935/9 d(9993/9) 383/9 d(9993/9) 511/9 d(9991/9) 723/9 d(9991/9) 897/9 

bw> 5 e(9992/9) 935/9 e(9993/9) 337/9 e(9993/9) 589/9 e(9990/9) 335/9 e(9990/9) 733/9 

a-b لاتین متفاوت معنی: در هر ستون، خطر حذف برای سطوح مختلف عوامل با حروف( 92/9دار است>P.) 



 آروق یفرج ی، هادانیعل دیاحمدرضا س دی، غلامرضا داشاب، سی، محمد رکوعادهیوجدان حسن ک یعل

 

 2318 تابستان  1شماره   12دوره 

283

بعد از شیرگیری اثر جنس از اهمیت زیادی برخوردار 

های نر بعد از  که درصد حذف برهطوری است، به

های نر در موقع  . وزن بیشتر بره[67]شیرگیری بیشتر شد 

تواند بقای  زایی میزایمان و به تبع آن مشکل سخت

های وابسته به  وجود ژن. [36]های نر را کاهش دهد  بره

و  [65]های نر  ومیر )کشنده( در بره جنس مؤثر بر مرگ

هایی همچون پنومونی  احتمال بیشتر مبتلا شدن به بیماری

دلیل دیگری بر خطر حذف بالا در نرها  [9]در نرها 

ر گله برای حفظ های ماده داست بره ذکر شایان .باشد می

های و افزایش اندازه گله بیشتر مورد توجه هستند و نر

ها خارج ها بیشتر از گلهمازاد نیز برای کاهش هزینه

شده در دو جنس  شوند، بنابراین اختلاف مشاهده می

ممکن است بیشتر به همین موضوع مربوط باشد. اثر 

ار د بختیاری نیز معنی های لری  جنس بر میزان بقای بره

های ماده  گزارش شد و میانگین حداقل مربعات بقا در بره

که با نتایج تحقیق حاضر  [6]های نر بالاتر بود  از بره

  مطابقت دارد.

و  611های سه قلو و بیشتر در خطر حذف برای بره

های دو قلو و تک قلو کمتر بود روزگی نسبت به بره 311

خطر حذف ترین روزگی، پایین 311(. بعد از 1)جدول 

های های تک قلو بوده و با افزایش تعداد برهبرای بره

 511شود این روند تا متولدشده خطر حذف بیشتر می

روزگی ادامه داشته و تفاوت بین سطوح نوع تولد در 

 (. P<16/1باشد ) دار میهای زمانی مختلف معنیگروه

قلوها که باعث  گزارشی وزن تولد بالا در تک در

میر بیان وترین علت مرگ شود، مهمزایی می افزایش سخت

دلیل داشتن  ها به ومیر تک قلو درصد از کل مرگ 51شد و 

ای دیگر  . در مطالعه[69]وزن تولد بالا گزارش شد 

های دو قلو میانگین  چهره، بره گزارش شد که در نژاد سیه

قلو  قلو و سه  های تک  ومیر بالاتری را نسبت به بره مرگ

طور قلوها به  میر در بین سهورصد مرگدارند و د

. اثر نوع تولد [67] باشد قلوها می داری بیشتر از تک  معنی

دار گزارش شد  معنیبختیاری غیر های لری  میزان بقای بره

 متفاوت باشد. دلیلکه متفاوت از نتایج حاضر می [6]

 رفتار نظر از نژاد بودن متفاوت دلیل به تواندمی نتایج بودن

 در تفاوت و بره تغذیه جهت تولیدی شیر میزان مادری،

 باشد. هاگله مدیریت

خطر حذف دام براساس وزن تولد در  1در جدول 

-های زمانی مختلف نشان داده شده است. همان کلاس

 611کنید، کمترین خطر حذف تا سن  طورکه ملاحظه می

هایی با وزن تولد بالاتر از ( مربوط به بره125/1روزگی )

های با  کیلوگرم و بیشترین خطر حذف مربوط به بره 5

برابر  2/1( بود که 653/1کیلوگرم ) 1/2وزن تولد کمتر از 

های با وزن تولد بیشتر از پنج  میزان خطر حذف بره

روزگی ادامه  511باشد. این روند تا سن  کیلوگرم می

های های وزن تولد در زمانداشته و تفاوت بین گروه

 (.P<16/1دار بود )مختلف معنی

ها گزارش شد،  ومیر بره با بررسی عوامل مؤثر بر مرگ

خصوص در اولین زایمان تأثیر زیادی بر  که وزن تولد به

                                      ها دارد )خصوصا  در اولین زایمان اهمیت  ومیر بره مرگ

هایی دیده  میر در برهوبیشتری دارد( و بیشترین وقوع مرگ

ها کمتر  شود، که وزن تولد آنها از میانگین وزن بره می

صورت درجه دوم بر  دار وزن تولد بهاثر معنی .[36]است 

ها در تحقیقات دیگری نیز گزارش شده است  بقای بره

گزارش شده است که ضریب تابعیت درجه اول . [67]

و ضریب  ها بر میزان بقا همواره مثبت وزن تولد بره

باشند که این ضرایب  تابعیت درجه دوم همواره منفی می

های  تر از وزن  نشان داد که وزن تولد حدواسط، مناسب

های بهبود میزان بقا، بهبود  پایین و بالا بوده و یکی از راه

باشد  وزن تولد از طریق انتخاب در حد میانگین نژاد می

سایر تحقیقات  . نتایج مشابه با نتایج تحقیق حاضر در[6]

 .[36، 67، 6]نیز گزارش شده است 
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های زمانی مختلف  های در کلاسخطر حذف بره

آورده شده است.  5براساس سن مادر در جدول 

روزگی کمترین  611شود تا سن مشاهده می طورکه همان

های متولد ترتیب مربوط به بره و بیشترین خطر حذف به

روزگی  311ر سن باشد. داز مادران شش و دو ساله می

( و 217/1کمترین خطر حذف مربوط به مادران پنج ساله )

بیشترین خطر حذف مربوط به مادران هشت ساله 

درصد خطر حذف  13/25باشد، که به مقدار  ( می187/1)

بالاتری را نسبت به مادران پنج ساله داشتند. در سنین 

روزگی هم خطر حذف مادران پنج ساله  111و   211

مقدار و بیشترین میزان خطر حذف برای این کمترین 

سنین برای مادران دو ساله بود. مادران هشت و دو ساله 

روزگی داشتند و  511بالاترین میزان خطر حذف در سن 

همراه هفت ساله کمترین میزان  همچنان مادران پنج ساله به

 خطر حذف به خود اختصاص دادند.

 (P<15/1)داری  یسن مادر در تحقیقات دیگر نیز اثر معن

روزگی داشت. درصد وقوع  61ها از تولد تا  میر برهوبر مرگ

های متولدشده از  روزگی در بره 61میر از تولد تا ومرگ

تر از سه سال یا مادران بالاتر از پنج سال  مادران کوچک

ها در میر برهوبیشتر بوده و در موقع زایمان درصد مرگ

سال، بالاتر بود. سن مادر بر روی تر از پنج  های مسن میش

روزگی  631هایی که از تولد تا ازشیرگیری، تولد تا  میرومرگ

در  .[67]افتد تأثیرگذار بود  روزگی اتفاق می 691و تولد تا 

های متولدشده از مادران  تحقیق دیگری گزارش شد که بره

های  میرشان نسبت به برهویک تا دو ساله درصد مرگ

و همچنین  بودهز مادران سه تا چهار ساله بیشتر متولدشده ا

های متولدشده از مادران سه تا چهار ساله درصد بره

های متولدشده از مادران پنج ومیر بالایی نسبت به بره مرگ

. همچنین موارد مشابه نتایج حاضر [33]ساله داشتند 

 . [61و  1]تحقیقات دیگر نیز مشاهده شده است 

 

 برای سطوح مختلف سن مادر و ماه تولدهای زمانی مختلف خطر حذف دام )خطای معیار( در کلاس. 5جدول 

 روزگی 511تا  روزگی 111تا  روزگی 211تا  روزگی 311تا  روزگی 611تا  سطح عوامل

 سن مادر

 a(1116/1 )631/1 e(1111/1 )287/1 a(1111/1 )176/1 a(1111/1 )777/1 b(1112/1 )951/1 دو ساله

 b(1116/1 )667/1 b(1113/1 )131/1 e(1113/1 )117/1 c(1113/1 )759/1 e(1113/1 )933/1 سه ساله

 e(1116/1 )176/1 d(1112/1 )116/1 b(1112/1 )112/1 b(1113/1 )711/1 d(1113/1 )927/1 چهارساله

 f(1116/1 )159/1 f(1112/1 )217/1 g(1112/1 )588/1 g(1112/1 )716/1 f(1113/1 )918/1 پنج ساله

 g(1116/1 )111/1 c(1111/1 )118/1 d(1111/1 )118/1 d(1111/1 )751/1 c(1112/1 )911/1 شش ساله

 c(1116/1 )195/1 c(1111/1 )118/1 f(1111/1 )131/1 f(1115/1 )713/1 g(1115/1 )911/1 هفت ساله

 d(1116/1 )175/1 a(1117/1 )187/1 c(1111/1 )113/1 e(1115/1 )751/1 a(1111/1 )956/1 هشت ساله

 ماه تولد

 d(1116/1 )128/1 d(1112/1 )313/1 c(1115/1 )128/1 c(1115/1 )191/1 c(1111/1 )575/1 دی

 e(1116/1 )125/1 e(1116/1 )683/1 d(1116/1 )111/1 d(1116/1 )171/1 d(1116/1 )517/1 بهمن

 c(1116/1 )111/1 c(1116/1 )318/1 e(1116/1 )216/1 e(1116/1 )161/1 e(1116/1 )111/1 اسفند

 b(1116/1 )632/1 b(1112/1 )151/1 b(1112/1 )511/1 b(1112/1 )552/1 b(1112/1 )116/1 فروردین

 a(1161/1 )691/1 a(1169/1 )519/1 a(1169/1 )587/1 a(1161/1 )186/1 a(1165/1 )731/1 اردیبهشت

a-bدر هر ستون، خطر حذف برای سطوح مختلف عوامل با حروف لاتین متفاوت معنی :( 16/1دار است>P.) 
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نتایج بررسی اثرات محیطی بر میزان خطر حذف نشان 

ها داشت ومیر در بره داری بر مرگداد که ماه تولد اثر معنی

(116/1>P بالاترین میزان خطر حذف در 2( )جدول .)

هایی بود که در اردیبهشت و سنین مختلف مربوط به بره

ومیر  ترین میزان مرگفرودین متولد شده بودند و پایین

ماه بود )جدول  های متولدشده در اسفند و بهمنبرای بره

 و بهمن در نژاد این در تولدها بیشتر که جایی (. ازآن5

 در تولیدمثلی خوب مدیریت گیردیت مماه صوراسفند

 در حذف خطر بودن پایین بر دلیلی تواندمی ماه دو این

 دلیل به هاماه این در چون طرفی از و باشد اول روز 611

 شود،می انجام هایشم یلیتکم یهتغذ مراتع، بودن ضعیف

 تأثیر هاماه این در حذف خطر بودن پایین در تواندمی

 .بگذارد

میر در نژادهای ودار ماه تولد بر مرگمعنیتأثیر 

دار چهره اسکاتلندی، لری بختیاری و بلوچی نیز معنی سیه

که مشابه تحقیق حاضر  [31، 67، 1]گزارش شده است 

های لری ومیر در بره ترین میزان مرگباشد. پایینمی

های متولدشده در ژانویه و فوریه و بختیاری مربوط به بره

های متولدشده در مارس و زان آن مربوط به برهبالاترین می

های ومیر در ماه آوریل گزارش شد و دلیل بالا بودن مرگ

زایی مربوط به مدیریت ضعیف در این دوره بیان آخر بره

ومیر در  . مشابه تحقیق حاضر، بالا بودن مرگ[31] گردید

های متولدشده در پایان دوره فصل زایش نسبت به اول بره

 .  [5]رای گوسفند کرمانی نیز گزارش شد دوره ب

مشاهده شد، سال تولد اثر  2طورکه در جدول همان

(. تفاوت P<116/1ها داشت ) ومیر بره داری بر مرگ معنی

درصد بقا از سالی به سال دیگر به عوامل محیطی مختلفی 

چون مدیریت گله، بهداشت، محل نگهداری دام، هم

بارندگی در سال، شرایط ها )پنومونی(، میزان  بیماری

مرتعی، نوع تغذیه مادر در زمان آبستنی و در زمان 

ها بستگی دارد. تفاوت  داری، محل زایش و تغذیه بره بره

وهوایی و  در بقا از سالی به سال دیگر بسته به شرایط آب

کند.  کند و از روند خاصی پیروی نمی مدیریت تغییر می

ومیر  رگذار بر روی مرگعنوان یک فاکتور تأثی سال تولد به

. اثر سال تولد [1]ها در تحقیقات گزارش شده است  بره

دلیل نوسانات در  بختیاری، به های لری در بررسی بقای بره

وهوایی، میزان بارندگی و غیره بر روی بقای  شرایط آب

دار بود و تغییرات میزان                             ها در سنین مختلف کاملا  معنی بره

کرد و  روند خاصی پیروی نمی های مختلف از بقا طی سال

و  6]ها داشت  ( بر روی بقای برهP<16/1داری ) اثر معنی

 باشد.ها مطابق با نتایج تحقیق حاضر میو این یافته [1

ویک، برای تشخیص به همگرایی نتایج آزمون جی

عنوان  هایی که باید بهتعداد نمونه مناسب و نمونهرسیدن 

تعداد یک میلیون نمونه دوره سوخته کنار گذاشته شود، 

با دوره سوخته یک صد هزار را تأیید کرد. بعد از به 

های واریانس در دو مدل، همگرایی رسیدن مؤلفه

پذیری اثرات تصادفی نسبت به واریانس فنوتیپی  وراثت

-های واریانس و وراثتمؤلفه 1برآورد گردید. جدول 

روز آمده برای بقا از روز یک تا آخرین  دست پذیری به

چه دیده  دهد. چنانرکوردبرداری در دو مدل را نشان می

شود میزان واریانس افزایشی حیوان در مدل ساده می

نسبت به مدل دو )اثرات ژنتیکی حیوان و محیطی دائمی 

باشد و با افزودن اثرات محیطی دائمی مادر مادر( بالاتر می

به مدل، مقدار واریانس ژنتیکی افزایشی اندکی کاهش 

پذیری برآوردشده با مدل یک بین یابد. دامنه وراثتیم

متغیر بود. میانگین  691/1با میانگین  321/1تا  621/1

برآورد شد  613/1پذیری مستقیم در مدل دو وراثت

( که نسبت به مقدار برآوردشده در مدل 361/1 -631/1)

یک پایین بود. نسبت واریانس محیطی دائمی مادری به 

پی برای صفت بقا از روز یک تا آخرین واریانس فنوتی

پذیری دست آمد. وراثت به 111/1روز رکوردبرداری 

دهنده این است که  آمده برای هر دو مدل نشان دست به
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تواند پاسخ به انتخاب  انتخاب ژنتیکی برای این صفت می

 بهتری را نشان دهد.
 

تا  2پذیری بقا از روز  . مقادیر واریانس و وراثت3جدول 

رین روز رکوردبرداری با دو مدلآخ  

 پارامتر مدل
 حد

 پایین

 حد

 متوسط

 حد

 بالا

 6مدل 

 183/1 119/1 156/1 واریانس ژنتیک افزایشی

 227/1 266/1 399/1 مانده واریانس باقی

 321/1 691/1 621/1 پذیری مستقیم وراثت

 3مدل 

 195/1 111/1 111/1 واریانس ژنتیک افزایشی

 131/1 167/1 163/1 دائم مادریواریانس محیط 

 229/1 263/1 398/1 واریانس باقی مانده

 361/1 613/1 631/1 پذیری مستقیموراثت

 115/1 111/1 126/1 نسبت محیط دائم به فنوتیپی

 

شده برای صفت بقا در نژادهای گوسفند  دامنه گزارش

متفاوت است. برای برخی نژادهای خارجی این دامنه بین 

گزارش گردیده است که نسبت به  [67و  8] 69/1تا  15/1

تر ( پایین321/1-631/1دامنه برآوردشده با دو مدل )

پذیری صفت بقا در گوسفند بلوچی با مدل باشد. وراثت می

برآورد گردید که برای  619/1و  658/1ترتیب  بهیک و دو 

. [2]تر و مدل دوم مشابه تحقیق حاضر بود مدل یک پایین

شده برای بقای زیر یکسال گوسفند  پذیری گزارشوراثت

روزگی گوسفند بلوچی و صفت بقا از  111مغانی و یک تا 

تر از تولد تا شیرگیری گوسفند زندی با مدل حیوانی پایین

. مطابق با [63، 2، 3] آمده در این تحقیق بود دست بهمقادیر 

پذیری بقا از تولد تا شیرگیری با مدل نتایج حاضر، وراثت

 .[3]برآورد گردید  68/1ای نژاد زندی آستانه

پذیری برای صفت بقا در گوسفند کرمانی دامنه وراثت

 35/1-61/1و  38/1-32/1ترتیب  و لری بختیاری به

آمده در این  دست گزارش شده است که نسبت به دامنه به

. نسبت واریانس [32، 5، 6]تحقیق اندکی متفاوت است 

محیطی دائمی به واریانس فنوتیپی در مدل دو در محدوده 

د، که با برخی نتایج گزارش برآورد گردی 115/1تا  126/1

آمده برای نسبت  دست . دامنه به[8]شده مطابقت داشت 

اثرات محیطی دائمی مادر در این تحقیق نسبت به سایر 

. [32و  63]باشد های دیگر بالاتر می ها در پژوهش گزارش

نسبت واریانس محیطی دائمی مادری به واریانس فنوتیپی 

و سیه  [2]( 611/1)برای صفت بقا در گوسفند بلوچی 

نسبت به مقادیر  [67]( 61/1چهره اسکاتلندی )

آمده در تحقیق حاضر بالاتر بود. دلیل متفاوت  دست به

تواند ناشی از متفاوت بودن  بودن نتایج در تحقیقات می

های  دوره بررسی برای بقا، نژاد، شرایط مدیریتی و روش

 وتحلیل باشد. تجزیه

بین نژادهای گوسفند بهبود ژنتیکی صفت بقا در 

پذیری پایین تا دلیل برآوردهای پایین وراثت          عمدتا  به

باشد اما پیشرفت ژنتیکی تنها وابسته به برآورد متوسط می

پذیری نبوده و فاصله نسل و شدت انتخاب نیز وراثت

های از جمله انتخاب تواند مؤثر باشد. همچنین روشمی

خاب مستقیم غیرمستقیم برای صفت بقا از طریق انت

پذیری بالا که همبستگی ژنتیکی بالایی با صفات با وراثت

بقا دارند، تست نتاج نرها، انتخاب براساس کل وزن 

ها و استفاده از اطلاعات مربوط به شیرگیری بره

تواند باعث بهبود در خویشاوندان در ارزیابی ژنتیکی می

ز تابع از مدل خطر با استفاده ا . استفاده[7] صفت بقا شود

وابسته به  یوستهصورت پ و در نظر گرفتن صفت به یینما

 یقتحق یندر ا یبسگ یبرداراستفاده از روش نمونه وزمان 

و  یق شدهتحق یجاعتماد نتا یتقابل ارتقای باعث

 ینا برای ژنتیکیبهبود  داد نشانشده، برآورد پذیری وراثت

 پذیرامکان مناسب زمان در یکیانتخاب ژنت یقصفت از طر

 .است

طور کلی نتایج تحقیق حاضر نشان داد که مدیریت  به

های نژاد زندی بهتر عوامل محیطی در کاهش خطر حذف بره
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های زندی  مؤثر بوده و انتخاب ژنتیکی برای صفت بقا در بره

ها گردد. تواند باعث بهبود پتانسیل ژنتیکی بقای برهمی

اقتصادی در مزارع ها باعث ضرر میر برهوکه مرگ جایی ازآن

شود، بهتر است که صفت بقا در پرورش گوسفند می

 های اصلاح نژادی مورد توجه قرار گیرد. برنامه
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Abstract 
This research was conducted with the aim of estimation of environmental factors affecting survival and estimation of 

the genetic parameters for survival trait from 1 to the last recording date in Zandi sheep. The survival records of 9558 

Zandi sheep from 273 rams and 2328 ewes collected by Animal Breeding Center of Iran during the 25 years (1987 to 

2011) were used in this analysis. The effective factors on survival and culling risk were estimated by Survival and 

cmprsk packages. Estimation of variance components was performed using exponential distribution for censored data 

by fitting a model with additive genetic effect (model 1) and joint additive genetic and maternal permanent 

environmental effects (model 2) under Bayesian approach via Gibbs sampling. A total of 1000000 samples with a 

burn-in of 100000 and a sampling interval of 75 were generated to estimate the posterior distribution of variance 

components. The results showed that year, month, birth weight, type birth, sex (P <0.001) and dam age (P <0.01) had 

significant effect on survival trait. The direct heritability of survival trait using models 1 and 2 was 0.184 (0.136 - 

0.264) and 0.162 (0.120 - 0.202), respectively. The proportion of permanent variance to phenotypic variance was 

0.046 (0.063-0.031). According to the results of this study, genetic improvement of survival trait in Zandi lamb is 

possible by genetic selection and the culling risk reduction is effective via management of environmental factors . 
 

Keywords: Censored data, culling risk, genetic parameter, gibbs sampling, heritability, Zandi sheep. 
 


