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 چکیدهچکیده
 گرایی حقوقی حاصل از مبادی فلسفی پوزیتیویسم در عالم حقوق که برر اصرالح حر      مادی

ق حوزۀ حقایق عینی   نفی امکان معرفح عقلی از تشریعیات افترا طرفی   تجربی از امکان رصد
قانونی طرفی دیگر، شکل گرفته، سبب ترسیم نقشۀ قوانین  ضعی در رهرایی از هرر گونره قیرد     
ارزشی ایدئولوژیک   تقید بر دایرۀ بستۀ اراده   فرامین بشری بد ن امکران ررر ب بره مرا رای     

عرفری  -ای شکلی بر مبنای ر ش تحلیل زبانیۀ نظریهمثابگرایی بهرود، شده اسح. تقلیل اثبات
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سرازی   تفریر    معیاری، شخصیهای بیاسح. بر همین اساس، مفهوم عدالح حقوقی، به  یژگی
 مغالطات موجود در ییرن  مقردمات    قانون  ضعی تحول مفهومی یافته اسح. با  جود این،  بر

   مثابۀ مبنرایی نظرری در دانر  حقروق    نتایچ غیرقابل التزام، سبب عدم توفیق مکتب مزبور به
 مفهوم عدالح قانونی شده اسح.
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 مقدمه
عامل کرافی برود    تجربی بود. این علوم غیرمتعارف های قرن پسارنسان ، رشدترین  یژگیبزرگ

از جمله محصولات  .(Hume, 1888:4های فلسفی به شاقول تجربه سپرده شود )تا اعتبار تئوری
ای بود که علم حقیقری برر اطلاعرات تجربری قابرل اثبرات،       گرایی، استواری این گزارۀ پایهتجربه

 آید.شمار میمطمئن علوم، تجربۀ بشری، به گاهمبتنی   تنها تکیه
عنوان مکتب فلسفی شرکل یافرح. ایرن دیردگاه،     گرایی حسی، بهمکتب پوزیتیویسم، با رکن تجربه

گرایی تبیین شد، برر  را، که در استدلال حامیان تجربه« بایدها»از « هاهسح»تیغ تأکید بر جدایی 
 قی را از دایرۀ مفاهیم عینی   حکایی، رارب کرد.های ارلاگلوی ارلاق نشاند   مفاهیم   گزاره

د  محصررول فلسررفی پوزیتیویسررم، نرروآ حقرروقی آن را نیررز در برگرفررح   عرصررۀ مرردعای  
گرایی حقوقی یراری کررد. لریکن    گرایی حقوقی را در دایرۀ جدایی ارلاق از حقوق   عینیاثبات
رایری حقروقی وهوریافتره از    گگرایی حقوقی تبلوریافته از دیردگاه اصرالح حر    توصریه    مادی

ترین نتایچ عمده   ا لی بررسری فلسرفی مقردمات مکترب     ، مهم«بایدها»از « هاهسح»گسسح 
طور معمول در ادبیرات  گرایی   ستیز با ارلاق اسح که بهپوزیتیویسم حقوقی در پیوند با تجربه

 شود.استدلالی پوزیتیویسم حقوقی بیان نمی
دنبال آن اسرح کره نشران    ا در نظر گرفتن مفر ض مزبور، بهبه همین دلیل، نوشتار حاضر ب

الطبیعری، اکتفرا بره اعتبرار     دهد مبانی فلسفی مکتب پوزیتیویسم مطلق، به طرد مفاهیم مرا را  
برر  شده اسح. همچنین مبتنی ناپییری در عالم حقوق منجرگرایی   صدقارادۀ قانونگیار، نسبی

قوقیگرایری حقروقی  اثباتاثباتمکتب مکتب یه را به اثبات برساند که تقریر مبانی استدلالی میکور، این فرض یی ح با برا  ، ، گرا
قی در   دیرار مغالطرات منطقری در      ، رودشکن، رودشکنغیرتحققیغیرتحققی  ایاینظریهنظریه  ،،شهرت موصوف به تحققیشهرت موصوف به تحققی   جود جود طات منط یار مغال   د

بر این اساس سرعی شرده اسرح کره مبرانی       آثاری یون تفکیک حق بودن   حق داشتن اسح. آثاری یون تفکیک حق بودن   حق داشتن اسح. 
در یینشی منطقری، بیران شرود.    حقوقی، « گراییتوصیه»  « گراییمادی»نظری، در د  عنوان 

شده، تشریح    لوازم منطقی نتایچ بیان سپ  با بررسی تحلیلی   انتقادی این مبانی، آثار قهری
 عینی در عدالح حقوقی نشان داده شود.   برای نمونۀ

 

 گرایی حقوقیمبانی مادی

 . اصالت حس و معرفت حسی1

کنرد. ا  تمرامی   با ادراکات ذهن شرر آ مری  هیوم، آمپریسح معر ف، گام ا لیۀ استدلال رود را 
کند   مقصود از تأثرات را کلیۀ ادراکات را به د  قسم تصورات )ایده(   تأثرات )انطباآ( تقسیم می

 اسطه در حوزۀ احساس قررار  های ذهنی ر شن،  اضح   بیاحساسات، تأثرات احساسی   پدیده
زم تأثرات سراده در حروزۀ تفکرر کره از فراینرد      شده   ملاها را سارتهدهد. با این شر آ، ایدهمی
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دارد کره  (   اعلام مری Hume, 1975:7کند )آیند، تعریف میسازی   مجا رت حاصل میشباهح
همۀ تصورات ما برگرفته از تأثرات حسی اسح. هر ک  این مطلب را منکر اسح، یک تأثر ساده »

 .(Hume, 1888:72« )ر نباشد، نشان بدهدرا که ملازم با ایده   یک ایدۀ ساده که ملازم با تأث

، یون منشأ   تغییررات  2 لو پیچیده   منتزآ از انطباعات 1بر این مبنا، تفا ت طبیعح تصور
  تبدلات آن صرفا  حاصل از تأثری حسی اسح، ماهیتا    بنیانا  متفا ت از تأثرات حسی نیسرتند  

ن تحلیل آن اسح که کار ذهن از مبدأ ترا    صرفا  تفا تی در حد شدت   قوت دارند. اثر اصلی ای
مقصد در این محب ، ترکیب   تجرید تأثرات حسی اسح. ترکیبری کره در انتهرا همچنران برر      

ای از ادراکات گوناگون حسی کره  ماند   موجودیح انسان را جز مجموعهرصلح حسی باقی می
  .(Hume, 1888: 252گیارد )کنند، باقی نمیسرعح با رناپییری یکدیگر را تعقیب میبه

شنارتی، آن اسح که آنچه از یاریوب تجربۀ حسی رر جی استدلال میکور در حوزۀ معرفح
آید   اصولا  هر گونه شنارح عقلی غیرمتکی به ح ، رارب اسح   به ینگ تأثرات حسی در نمی

برا ر   همچون قضایای مربوط به اثبات  جود ردا ند   کلیۀ قضرایای مترافیزیکی، ررالی از امکران    
 ,Humeهرای آتر  اسرح )   به تعبیر هیوم، شایسرتۀ سرپردن بره شرعله     به همین سبب   مدلل  

اند   نره از قسرم تجربیرات صررف،     (. بر این اساس، ادراک ر ابطی که نه از قسم تصورات1973:19
انرد. همچنرین بنیران    یعنی امور غیرتجربی همچرون علیرح   معلولیرح، از دایررۀ شرنارح ررارب      

را صرفا    انحصارا   گرا از جمله پوزیتیویسم که ابتنای فعالیح بشرهای تجربهی مسلکشنارتهستی
کنرد، بره   بشری به  ادی معرفح معرفی می 9قالبی تمثیلی، منبعث از   محد د به تجربۀ حسی در

 (.  Naletov, 1984:23تنزل   تقرر عالم ثبوت به امری مادی   فیزیکی دلالح دارد )
 

 پذیری تجربیتقلیل -. اصل تحقیق2

حلقۀ  ین، با این سؤال که مدعای علمی یگونه از ادعای غیرعلمری تمییرز    استدلال پیشین، در
هایی را از طرراط علمری   ها آن بود که تنها گزارهشود؟ جانی د باره گرفح. پاسخ تحلیلیداده می

های تحلیلی . گزاره5أرر)مثل تعاریف( یا ترکیبی مات4اندعبور دهند که یا از قسم تحلیلی ماتقدم
دهنرد   در اصرطلا    همچون قضایای محض ریاضی، اطلاعی از جهان موجرود یرا تجربری نمری    

(. بر این مبنا اگریه اطلاق معناداری برر  Ubel, 1992:9هایی توتولوژیک   معلوم متکررند )گزاره
هرای  ز آن گرزاره اشکال اسح،  اقعیح آن اسح که معناداری حقیقی، صررفا  ا های اریر بیگزاره

      نیسحنیسح  مندربمندرب  موضوعشانموضوعشان  دردر  محمولشانمحمولشان  ا لاًا لاً  کهکه  ««پیشینپیشین  ترکیبیترکیبی  حکمحکم»»  ر ر ازاینازاین  تجربی اسح.

                                                           
1. Idea 

2. Impressions 
3. Sensory experience 

4. Analytic 

5. Synthetic 
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باراعتبرار   دارایدارای  اند،اند،مستقلمستقل  حسیحسی  هایهایتجربهتجربه   صف صف  دردر  حکمیحکمی  هرهر  ازاز  منطقیمنطقی  لحاظلحاظ  بهبه  ثانیاًثانیاً هدنخواهرد   اعت   نخوا
، 1ییریپر به همین دلیرل، شرارت تحقیرق    افزایی نخواهند داشح.افزایی نخواهند داشح.بود یا به اصطلا  بهتر، دان بود یا به اصطلا  بهتر، دان 

 2دارد، گزارۀ ترکیبی معنادار، گزارۀ قابل تحقیق یا تأییرد تنها شارت صادقی اسح که بیان می

تجربی اسح، به طرزی که بتوان دربارۀ تعیین معنای گزاره در شرایط معرین، جرواب مثبرح یرا     
د عبارت بهتر، شارت معناداری، آنچنان بایر (. بهAyer, 1959:10الصدق گرفح )منفی یا محتمل
شنارتی حاصل از تجربره تفهریم   تفهرم    معناداری زبان کیب قضیه را فرآ بر باشد که صدق  

 (. Carnap, 1969:217کند )
معنایند یا معنای محصلی ندارند   دلیل ها )ارلاقی، متافیزیکی  ...( بیدر این میان، باقی گزاره

هرای شرای      سری یرا عرادت   هرای احسا کارگیری آنها، به دلایل دیگرری همچرون برر ز حالرح    به
اند هیا فاقد دلالح(   علیCopelestone ,1956:28های ارلاقی، رطابی   انشایی اسح )ارزشگیاری

(. همین استدلال اسح که گرزارش از حقیقرح   توقر     Ayer, 1959:10  صرفا  نقشی بیانی دارند )
 (.Dancy, 2010:262-263)سازد های متافیزیکی   غیرحسی را امری غیرمعقول میعلم از گزاره

گرایری امرری  ابسرته بره     های اثباتبر اساس شارت میکور، حوزۀ تحلیل  اقعیح در کتاب
این پرس  که یگونره یرک پدیرده اتفراق      حوزۀ تحلیلی فیزیک نیوتنی تعریف شد که صرفا  به

 ,Singerپرردازد ) مری  نیرز  9علح غاییدهد   نه حوزۀ تحلیل ارسطویی که بهافتاد، پاسخ میمی

پییری در پوزیتیویسم، زد دن هر گونه ارزش یا ایدئولوژی (. حاصل رسوب اصل تحقیق2005:47
در مفاهیم   مسائل دانشی اعم از تجربی   انسانی اسح. بر این اساس صرفا  مجاز به ثبح   ضبط 

 (.92: 1935شود )کچوییان، هایی هستیم که  اقعا  به تجربه اثبات   تأیید میپدیده
 

 . انحصار روش فهم در استقرا 3
بر  اقعیح مسرا ی برا محسروس تعریرف شرده اسرح، فهرم        که مبتنی بنابر سیر مقدمات میکور

 ,Brodbeckپییر رواهد برود ) امکان   آماری احتمال   کثرت، 4 اقعیات، تنها با ر ش استقرایی

اسرح، بعردها، در    صورت رام در نظریات بریکن مشرهود  (. این نظریه اگریه به139-140 :1969
محاسبۀ میزان تأییرد     قالب اصطلاحی استقرای پیشرفته با تمسک به نظریۀ ریاضی احتمالات

 یافته اسح. ( پر رش 4: 1922گرایی )پیکانی، یک فرضیه   همچنین نظریۀ بر ن
انگارانۀ عناصر علم یعنی توجیه   صدق به نف  فرایند اعتمادپرییری  این ر ش با تغییر سهل

گرایری پروپر در رقابرح برا فلسرفۀ      مقابل بررری اشرکالات احتمرالی همچرون نظریرۀ ابطرال      در 

                                                           
1. verifiability 
2. comfirmation 

3. Ultimate cause 

4. inductive 
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شود، شالودۀ تحقیق پوزیتیویسم را پدیدارگرایی که اصولا   ابسته به منطق استنتاجی معرفی می
پرییری، در قالرب   این ر ش همسان برا معیرار تحقیرق    .(Crowther,2008:35کند )ریزی میپی

 انی در پوزیتیویسم حقوقی تبلور یافته اسح.زب-حجیح متد عرفی
 

 گرایی و نفی علم کلی. جزیی4
بر ح ، انحصار ر ش استقرایی   معیح ابتدایی   انتهایی ادراک به ح ، ترمینولوژی نوآ نگاه مبتنی

شرنارتی در  بخشد. اعمال این نوآ نگاه معرفحگرایی در مکتب پوزیتیویسم را رنگی متفا ت میعینی
همراه ادعای کشف قروانین اجتمراعی همچرون علروم     بر کارایی تجربه اسح، بهعلوم که مبتنیتمامی 

(، حاصلی جز اینکه علم کلی در بدنۀ علم تجربری   جایگراه   155: 1932طبیعی )حسینی شاهر دی، 
 (. Ayer, 1959:282رادمی   پاد یی تجربۀ مادی، شرافح   منزلتی یابد، نبود )

های عاری از  اقعیات هستند   تصورات کلری  آنکه مفاهیم کلی، نام حاصل نگاه میکور یعنی
اند   این لفظ به تصورات جزیی ییزی نیستند مگر تصورات جزیی که به لفظی معین ملحق شده

گرایی (. حاصل این انکار، نفی هر گونه کلیح226: 1933بخشد )کاپلستون، تر میمدلولی شامل
یم فلسفی   امکان موجودیح آنها در رارب   رها کردن هر گونه طرد مفاه ،سازیدر مقام تئوری

پ  از مفاهیم حقوقی، تنها آن دسته قابل فهم اسح  .(Ubel, 1992:12گزارۀ متافیزیکی اسح )
 که به استقرا   در قالبی کمی وهور   بر ز یابد تا بتواند موضوآ تصور جزیی قرار گیرد. 

 

 شناسی فیزیکال. جامعه5

سازد تا از تلفیق پییری در صحنۀ علوم تجربی، فضایی دلپییر را آماده میتحقیق شارت جیاب
بینی آیندۀ حاصل از شنارح قوانین تجربی، علوم انسانی را   یکسانی پوزیتیویسم   قدرت پی 

هرای متناسرب برا    هدف قرار دهد. حکومح انحصاری تجربه که مشاهدۀ تجربی را در قالب ر ش
آ ری   بره زبران   ول به قوانین عمومی رفتاری که از طریق استقرا جم شارت مزبور جهح  ص

سوی  حردت علروم لره تجربره     (، بهSinger, 2005:8بنیان نهاد ) کمی   ریاضی قابل بیان شود،
پییری برر سرر علروم اجتمراعی نیرز فرر د آمرد   بهررۀ علروم          مادی رهنمون شد. یوب تحقیق

   1گرایری برر نظریرۀ تقلیرل   صرو  فیزیرک، مبتنری   راجتماعی را برر محرور علروم تجربری، بره     
نحروی کره همران تجربرۀ حسری   شرارت تحقیرق          انگاری با علوم تجربی قرار داد، بهیکسان

تأییدپییری تجربی را در کشف قوانین اجتماعی جامعۀ بشری بسان   مشابه پدیردارهای جهران   
 (.Ayer, 1959:283فیزیکی، گامی ضر ری   کافی معرفی کرد )

الطبیعری  مبنای ر ش میکور، تکلیف علمی، زد دن علوم انسانی از ا هرام ربرانی   مرا را     بر

                                                           
1. Reduction 
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پرییر  طورکه قدرت ر شن کردن آینده در فیزیک   ا ضاآ فلکی امکاناسح. بر این اساس، همان
نحروی  ، به Lukes, 2012:203-205)اسح، همین قدرت در علوم انسانی نیز قابل طراحی اسح )

بین آن   قوانین اجتمراعی، ارتبراطی    اجتماعی مشاهده   ین   آررین ابزار معرفحکه مرحلۀ ا ل
مرحلۀ ابتدایی، الهیاتی اسح،  بشر در به تعبیر کنح، .(Comte, 1896,243نهفته اسح ) 1ضر ری

گرردد.  العلل فرابشری میپ  از رشد عقلی   علمی یندانی برروردار نیسح   صرفا  در پی علح
زیکی پیگیر تصویری مبهم   شخصی از عالم اسح   نهایتا  در محلۀ پوزیتیو کره  در مرحلۀ متافی

مربهم عرالم     جوی مقصد فرامادی  حاصل پیشرفح   ترقی ذهنی انسان اسح، دسح از جسح
ر د   علوم انسانی نیرز، برر   در پی قوانین  اقعی عالم از رلال مشاهده   استدلال می دارد  برمی

ای از تحول   سادگی به پیچیردگی    تعدد پدیدۀ مورد مواجهه، پر سه مبنای گیشح تاریخی  
با حاکمیح ر شی علوم تجربی    امداری علوم اجتمراعی   انسرانی    در اصطلا  پوزیتیو شدن را

( تا بتواند به داشتن ریاضری رفترار انسرانی را بسران     Comte, 1896:11-12کنند )به آن طی می
 (.Russel, 1956:20ها امید یابد )ریاضی ماشین

هرای  گرایی حاصل از اعتبرار مطلرق تجربرۀ بشرری بره معرفرح      نتیجۀ این نوآ تعمیم تجربه
شنارتی   ایجاد حلقۀ  حدت ر ش تجربی فیزیکی حاکم بر کلیۀ علوم، تولد پوزیتیویسم جامعه

شنارتی، هر آنچه را حقیقح یا عرف معرفح-شنارتیاجتماعی اسح. این محصول در بعد هستی
یافتره بره پدیردۀ برآمرده از     شود، صرفا  در فرایندی تقلیلنامیده می2  قاعدۀ اجتماعی   حقوقی 

 داند.فیزیک   منتهی شدن به علم تجربی، قابل فهم می
 

 گرایی حقوقی( گرایی پوزیتیویسم در حقوق )حس. برایند تجربه6
سرا ی عرالم ثبروت برا     شرنارتی، ت پییری تجربی در حوزۀ معرفرح اصالح معرفح حسی، تحقیق

گرایی مفاهیم انسانی شناسی فیزیکال   تحویلتب  جامعهشنارتی   بهمحسوس در حوزۀ هستی
گرایی، پدیدۀ قابل دسترسری    ای از علوم انسانی را در مکتب اثباتبه تجربی، موضوآ هر شاره

ر آنچره قابرل   دارد کره هر  دهد. این نتیجه بیان میتحصل قابل رصد حسی در ذهن بشر قرار می
 اثبات حسی نیسح، موجود نیسح.

اسرتثنا از فیلترر   تکالیف قرانونی بری   کلیۀ مفاهیم اعم از حقوق   در پوزیتیویسم حقوقی نیز
شود. با این نتیجه، ثبروت   تحقرق قابرل مشراهده       گرایی عبور داده میپییری   تحویلتحقیق
گیررد  برمری  های مختلف آن درر شارهدر ذهن که محور اشتراکی پوزیتیویسم را د پییرتحقیق

(Patterson, 2010:228هستی ،)  هرای حقروقی، فررم      یافترۀ نررم  های حقوقی را، عرالم عینیرح
از مبدأ تا  دهد کههایی اعم از یا از جمله قدرت سیاسی   عادات اجتماعی بشری نشان میشکل

                                                           
1. Indispensably connected 

2. Social phenamena or facts 
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ک از مراحل آن سمح   سروئی  یمقصد یهرۀ قانون قابل تجربه   آزمون را به رود گرفته   هیچ
ارزشی، الهی، ارلاقی   ایدئولوژیک را که فاقد امکان تأیید بر مبنای آزمون   مشاهده اسح، پیدا 

گرایی حقوقی بر پوزیتیو  برودن  قدر که اثباتبر این اساس، همان (.Marmor, 2005:3کند )نمی
ه مسئلۀ ایدئولوژیک   مرا رایی، برا   قوانین تکیه دارد، به همان نسبح بر پیراستگی آن از هر گون

زعرم ررود از  ر د بره دنیرای رازآلرود        کوشرد   بره   امداری از کنح   تحلیل حسی هیوم، می
 رزد   تأکید بر شرنارح قرانون برا    ( امتناآ می145: 1925اسرارآمیز غیر قابل مشاهده )هارت، 

دهرد.  بره   لوحۀ رود قرار مری (   نه فرمان ردا ندی را سرHart,2003:88عنصر فرمان آدمیان )
ی مقرر پادشاه ای از علائم حاکی از ارادهعبارت از مجموعه»همین دلیل اسح که بنتام، قانون را 

دانسته   اگریه قانون الهی )یا همان قانون طبیعرح یرا    (Bentham, 1970:2« )در یک حکومح
دلیرل  لرم حقروق بره   موضروآ ع »پنردارد، لریکن یرون    قوانین طبیعی( را استعمالی صحیح مری 

(،  صف الهی Austin, 1954:9« )غیردسترس بودن قانون الهی، صرفا  قانون پوزیتیو   بشری اسح
داند. پر اضح اسح که عنصر مشترک   هدف این تعاریف با الهام از را، شایستۀ اطلاق قانون نمی

یزیکی دربارۀ  وایف های متافمثابۀ تنها جایگزین جانشین برای نظریهبه»مبنای فلسفی میکور، 
نحوی اسرارآمیز  رای دنیرای عرادی     شود که آنها را موضوعاتی نامرئی   به  تکالیفی تلقی می

 (.145: 1925)هارت، « انگاردقابل مشاهده  اقعیات تلقی می
دقح در عبارات میکور بیانگر آن اسح که در نظریات بنتام، آستین   هارت در تعریف قانون 

فررض  عنوان پی به« عدم امکان شنارح غیرحسی»  « امکان اثبات حسی»یفۀ   در تمییز  و
ناپییر پییرفته شده اسح. به همین دلیل سیستم حقوق  ضعی را، نظامی مرا رای فراینرد   تخلف

اند. نظامی که بررلاف حقوق طبیعی، قواعرد صررفا  برا ر ش محرض     قیاسی محض تعریف کرده
قوانین حقوقی مورد  شود  گردد، حاصل مییزیکی منجر میاستقرایی که به رر ب مفاهیم متاف

 (.Oppenheim, 1908:333کند )منظور حل مسائل موجود نظام حقوقی رلق مینیاز رود را به
 

 گرایی حقوقی  مبانی توصیه
 . گسست عقلانیت و تشریع 1

ن علوم اجتماعی گرایاای اسح که از ابتدا مورد استقبال اثباتطر  گسسح حقوق   ارلاق، مقدمه
دنبال پیراستگی کامل یا نسبی حقروق  گرایان حقوقی که در تمامی نظریات متفقا  به  راصه اثبات

ترر ررتم   ای مهم اسطۀ استدلال موجود در آن به ثمرهاند،  اق  شده اسح. این ثمره بهاز ارلاقیات
عقلانری. رد ایرن   اسح از بیگانگی حروزۀ حکمرح عملری حقروق برا حروزۀ ادراک        شده که عبارت
انگیرزد   امرر     ارلاقیات احساسات را برمی»توان در فلسفۀ ارلاق هیوم جسح که استدلال را می

 (.Hume, 1888:457« )کلی از این امر مبرا   بیگانه اسحکند. اما عقل، ذاتا    بهنهی می
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ه ارلاقیات قوانین ارلاقی نتایچ حاصل از عقل نیسح   بحث بر سر این موضوآ ک»بنابراین 
(؛ یره آن  Hume, 1888:457« )باشد، امرری بیهروده اسرح   نتیجۀ استنتاب   استنباط عقلی می

گرردد، از  گردد   یه آن عملی که منجر بره قطر  درررح مری    فعلی که مرتکب قتل  الدین می
   تا  قتی به عالم ررارب نگراه شرود، حسرن      »حیث درک عقلانی، یکسان   شبیه به هم اسح 

 (. Hume, 1888:467« )گرددشخت نمیقبح کار م
دلیل ادعای مزبور آن اسح که انگیزش   احساسات موضوعی فعال اسح   کرار عقرل صررفا     

فررض ناگفترۀ هیروم نهفتره     درک ر ابط رارجی اسح. در  اق  ریشۀ گفتار میکور در این پری  
عبرارت  (. بره 12: 1931نراممکن اسرح )زیبراکلام،   « ابتنا  اصل فعال بر اصل غیرفعال»اسح که 

دیگر، یون ارلاق، اصل فعال اسح   عقل اصل غیرفعال، پ  محل ارلاقیات را صررفا  بایرد در   
 جو کرد   نه امور عینری   عقلانری ینانکره در صرفتی یرون فضریلح       عاطفه   احساس جسح

منرد اسرح یرون ایرن     گوییم ا  فضریلح کنیم   نمیهرگز آن را از یک شخصیح استنتاب نمی»
(. Hume, 1888:471« )کنریم آن را احسراس مری   آ رد بلکره صررفا   منردی مری  ضایحفضیلح، ر

ها، عالم ر ابط عینی   اسرتدلالی اسرح   عرالم بایردها   نبایردها، حسرن         بنابراین عالم هسح
 های ارلاقی، به امور عینی   استدلالی مرتبط نیسح.قبح

مکان اتیان دلیل   شاهد عقلانی در های استدلالی در نفی اتوان از ریشهادعای میکور را می
(. لیکن ثمرۀ Freeman, 2001:221های ارلاقی   جدایی آنها از حقوق دانسح )رصو  قضا ت

گرایان )جردای اررلاق   عقلانیرح(، موجرب     ای از سوی اثباتتر   لازمۀ قهری ینین گفتهمهم
ر اسرح   آسریاب آن را   گونه که بر مدار اعمرال بشرری اسرتوا   رر ب کلیۀ مفاهیم تکلیفی   حق

گردد. بنابراین هر حق   تکلیفی حقوقی )فارغ از عنوان یرراند، میرصلح بعثی   انگیزشی می
توان از عقل استنتاب کررد   موضروآ ادراک   شود، نمیارلاقی( را یون اصلی فعال محسوب می

تروان از  لم حقوق نمری عقلی قرار داد. بنابراین دایرۀ فهم عقلی را، حتی اگر پییرفته باشد، در عا
عنوان محمول حقوقی نیز بسان ارلاق، بر ملاکی  احرد،  آن سراغی گرفح، زیرا حق   تکلیف به

 از ساحح عقل، مبرا   بیگانه اسح.
 

 . گسست تشریع و تکوین 2
صرورت  گرایان نیز بهترین مقدمات فلسفی مکتب پوزیتیویسم که در مقابل طبیعحاز جمله مهم

تجسم یافته، مسئلۀ باید   هسح   افتراق   پیوند این د  در مقام  1گرایانهبیعحاشکال مغالطۀ ط
هرم   ای را باید در فلسفۀ ارلاق آنیین  برهان منطقی اسح. اصل طر  فلسفی ینین مسئله

هرای مختلفری را   گیرری  جو کرد؛ اشکالی که بعدها بنیان نتیجره   کانح جسح در کلمات هیوم

                                                           
1. Natural fallacy 
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ای دربرارۀ  زیتیویسم حقوقی فراهم آ رد. هیوم، در یک پاراگراف از رسالهبرای متفکران مکتب پو
طبیعح آدمی، در مقابل نظریۀ غالب   شای  میان ارلاقیون زمان رود این بحث بنیادین را ابراز 

توان از آنچه هسح )یا نیسح(، آنچه باید باشد )یا نباشد( را منطقا  استنتاب کررد.  داشح که نمی
در هر نظام ارلاقی که با آن بررورد کردم، با »گونه اسح: رصو  این مسئله اینبیان هیوم در 

ام که نویسنده بر منوال طبیعی، استدلال    جود ردا یا شهودات مرتبط این مسئله مواجه شده
جرای شریوۀ معمرول اسرتنتاب     عین تعجب، بره  نماید، لکن دربا امور انسانی را معین   ثابح می

  «. نمایرد های بایرد   نبایرد اسرتنتاب مری    ز اسح )یا نیسح از نیسح(، با گزارههای اسح اگزاره
 در نره  را رررد    رروبی  بین یعنی شکاف دهد،محصول آن را جدایی بین عقل   ارلاق قرار می

کره  (؛ یعنری زمرانی  Hume, 1888:469 )  آ ریمنمی دسحبه استدلال طریق از نه   عینی ر ابط
ه از اسح یا نیسح تشکیل یافته اسح، محمول نتیجرۀ اریشرده نیرز،    مقدمات یک گزار محمول

 باشد.لاجرم،  اجد اسح یا نیسح می
به بر این امر بدیهی آن اسح که بین مقدمات   نتایچ رابطۀ ضر ری نهفته اسح    دلیل من

ترتیب از صغری   کبری قیاس در جهح با حیف حد  سط در قیاس اقترانی، حد اصغر   اکبر به
شوند   بدیهی اسح که نتیجه ییزی جز مجموآ صغری   کبری که یکی حرا ی  یجه اری مینت

فررض مرورد توافرق در منطرق(،     توانرد باشرد )پری    موضوآ   دیگری  اجد محمول اسح، نمری 
ها از جمله نظامات ارلاقی از مقدمات  اجرد محمرول اسرح یرا نیسرح،      بنابراین در برری نظام

نباید )روب   بد( اری شده اسح. بنابراین نظامات ارلاقری مشرتمل    ای با محمول باید یانتیجه
بر اری نتایچ باید از هسح )  روب   بد( اسح، حال آنکه اری نتیجۀ میکور رلاف فررض مرورد   
توافق اسح. نتیجه آنکه نظامات ارلاقی   هر نظامی که براساس اری نتیجه باید از هسح استوار 

 شود.   استدلالی محسوب نمی اسح، نظام مرتبط با امور عینی
کانح همنوا با هیوم، با تمسک به حکم تألیفی پیشینی در عقل نظری یعنی احکامی که بره  
تعبیر کانح  یژگی حکم پیشینی یعنی ضر رت   صادق بودن را داراسح، لریکن محمرول از دل   

 اقر      شود   توجه به ایرن موضروآ کره احکرام طبیعری صررفا  نراور برر        موضوآ استنتاب نمی
کنندۀ ییستی اشیا هستند   نه ییزی بیشتر   عطف به این نکتۀ اساسی کره در حروزۀ   توصیف

(، برر همران   21-22 :1933شرود )محمدرضرایی،   یافح نمری « باید   ضر رتی»طبیعح    اق ، 
بر ایرن اسراس    .(Hare, 1993:18نهد )نتیجۀ کلی عدم امکان انتقال هسح به باید مهر تأیید می

 صورت زیر نشان داد:ن استدلال کانح را در قالب شکل سوم منطقی بهتوامی
 هر  اق    طبیعتی، رالی از باید   ضر رت اسح )صغری(.

 هیچ حکم عقل عملی، رالی از باید   ضر رت نیسح )کبری(.
 )نتیجه(. بنابراین هیچ حکمی از احکام عقل عملی )درباره(  اق    طبیعح نیسح

های مزبور اگریه در رصو  نظامات ارلاقی ارائره  ن اسح که استدلالنکتۀ مهم   ناگفته آ
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گیری امور به اصطلا  اعتباری اعم از حق   تکلیف که شده، لیکن، مناطا ، شامل هر گونه نتیجه
شرود.  شرنارتی مری  اند، در مقایسه با مقردمات هسرتی  جایگاه محمول را به رود ارتصا  داده

عموم   اطلاق آن هرگز به نظامرات ارلاقری ارتصرا  نردارد       ضمن آنکه استدلال با توجه به 
 پابرجاسح.   -ها   تکالیف حقوقی   در مان نحن فیه حق– اضح اسح که در هر علم هنجاری 

هرا هرگرز از حقرایق انترزاآ   نتیجره گرفتره       به همین دلیل اسح که در نظرر کلسرن، نررم   
شود تا بره نررم بنیرادینی منتهری     حاصل میهای دیگر شوند، بلکه هر نرم   هنجاری از نرمنمی

های حقوقی را برر  ها   تکلیف  اعتبارسنجی حق های مشتحگردد که نق  انسجام،  حدت نرم
های حقروقی، رابطرۀ   معلولی   رابطۀ میان نرم-عهده دارد. رابطۀ بین حقایق رارجی، رابطۀ علی

عنوان سربب ترأثیر   شرایط دیگر به که قانون طبیعی شرایط معینی را بهگونهنسبتی اسح. همان
ای کند، بر همین منوال مقررۀ حقروقی، شررط حقروقی را بره نتیجره     دهد   توصیف میربط می

دهد، با این تفا ت که مفاد رابطۀ طبیعی که بر علیح مبتنری اسرح، ضرر رت      حقوقی ربط می
گرایی (. طر  توصیهKelsen, 1934:479باشد مفاد رابطۀ حقوقی که بیانگر نسبح اسح، باید می

صرراحح برر جردایی توصریه       بر بنیاد نظریۀ تئوری رالت حقوقی، به )هنجارگرایی( کلسن که
  ابتنرای   هاسح، از حقیقرح عبارتی جدایی حقوق که علمی متشکل از نرمهنجار از حقایق   به

مقردمات   آن بر هنجاری بنیادین   نه حقیقح رارجی، طر  شده اسح، بنابر تحلیل فلسفی، برر 
 شود.منطقی میکور موجه می

سرشرح   حرامی   بنابراین از اینکه انسان میل به نظم دارد یا طبعا  عجول اسح یا فطرتا  نیک
توان نتیجۀ تکلیف یا حق عردالح، ممنوعیرح از انجرام کرار برا شرتاب،       عدالح اسح، منطقا  نمی

نای همین دلیرل، هرارت، بنیراد    رواهی را اری نکرد. بر مبتکلیف به اجرای عدالح یا حق عدالح
انتقاد بسیاری از منتقدان مدرن را نسبح به حقروق طبیعری در ادعرای رلرط  اژۀ قرانونی کره       

قوانینی که انسان را به رفتار کردن به جهتی را  ملرزم   کند  جریان طبیعح آن را تعیین می
قر    نروآ د م صررفا  نروعی     کنندۀ  اکند، زیرا نوآ ا ل از قوانین صرفا  توصیفکنند، بیان میمی

(. ایرن  232: 1925شوند )هرارت، اند   ناور بر  اقعیات یا بیان آنها محسوب نمیتجویز یا تکلیف
گرایان کره کسرب       تکالیف قانونی در مقابل اعتقاد طبیعح هاشود که حقاستدلال، سبب می
وه دهررد داننررد، نرراممکن جلرر  را از طررراط حقررایق بنیررادین ممکررن مرری    اررری ارلاقیررات 

(Donnelly,2007:30.) 
 

 گفتهآثار معرفتی و حقوقی مبانی پیش
 ناپذیری حقوقیگرایی و صدق. نسبی1

برر جردایی اررلاق از حقروق،     جدایی حق   تکلیف حقوقی از عالم عینی   ادراک عقلانی، علا ه
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کننده ههای حقوقی را، بررلاف مکتب حقوق طبیعی، بر محور دیدگاه   امیال استفادتمامی نرم
 (.Freeman, 2001:200از حقوق   تکالیف تشکیل داده اسح )

آنچنان که صردق     دهد،بر ز می شنارتی حقوقی راگرایی معرفحای از نسبیاین نگاه جلوه
آنکره کسری در   ر د، بری یابد    صف عینی از برین مری  کیب بر مبنای دیدگاه اشخا  معنا می

هرای حقروقی هرگرز از    بر این اساس، نررم  .(on, 1999:168Carsاعتقاد رود به رطا رفته باشد )
هایی کره  شدنی از ارادۀ قانونگیارند؛ پدیدههایی رلقیشوند   صرفا  پدیدهسنخ کشفی، تلقی نمی

 اند   راصیتی فراحکایی ندارند.، صادق یا کاذب«قانونگیار»  «  اض »، «مخبر»تنها در اندیشۀ 
ز لوازم منطقی مکتب پوزیتیویسرم حقروقی اسرح   معیرار     این قسم از هنجارگرایی نسبی، ا

صدق   کیب حقوق   تکالیف قرانونی را مررادف   ترجمران امیرال قانونگریار   ارادۀ پارلمران         
گیاری   ترجیحی حقروقی هرگرز   دهد. بر همین مبنا، نظام ارزشمفاهیمی از این دسح قرار می

دلیرل فقردان جایگراه صردق     شرنارتی بره  معرفح یابد   اندیشۀ رئالیسمامکان وهور   بر ز نمی
« روب یا بد»شود. بنابراین سخن از معنا میمنطقی در استدلال مکتب پوزیتیویسم حقوقی، بی

 ، در رصو  نظام قانونی موجود، فاقد جایگاه منطقی اسح.«صحیح یا غلط»  
 

 . گسست حق از حق2
در زمینۀ تکالیف   حقوق قانونی از منظرر  گرایی صوری   انقطاآ از حقیقح از جمله آثار عینیح

  درستی تکلیف   قرانون از بایسرتگی آن   « حق بودن از حق داشتن»پوزیتیویسم، طر  جدایی 
معنا که حق قانونی   تکلیفی مقرر از سوی قانونگیار همچنران قرانون اسرح، اگریره     اسح، بدان

گوید  جود قانون یک ستین که میکلی مخالف با عدالح، شرآ یا ارلاق باشد. عبارت مشهور آبه
ییز اسح، شایستگی آن ییزی دیگری اسح. اینکه قانون موجود اسح، پرسشی اسرح   اینکره   

 ,Austin) یگونه باید باشد، پرسشی دیگر. قانون موجود قانون اسح، اگریره مرورد تنفرر باشرد     

 دهندۀ این تفکیک پوزیتویستی اسح.راحتی نشان(، به40 :2002
بخواهیم  اگر»برری نویسندگان دارلی نیز قرار گرفته اسح:  مورد استقبال سخن مزبور

به زبان فنی سخن بگوییم، بودن قانون به معنای آن اسح کره قاعرده دارای اعتبرار باشرد،     
صلا  که ممکن اسح از یک نظرام حقروقی بره نظرامی دیگرر      اعتبار قانونی. اگر مرج  ذی

شود قانون تصویب کند، آن قاعده دارای اعتبار قانونی میمثابۀ ای را بهمتفا ت باشد، قاعده
« که به ر شی صحیح ملغی نشده اسح، همچنان قانون معتبر سرزمین رواهد بود  تا زمانی

 (. 2: 1925)راسخ، 
عنوان پرثمرترین نتیجۀ عصر مدرن یراد    به همین دلیل اسح که از حق بر ناحق   رطا به

ایرن   حق داشتن در مقابل حق بودن یا برحق برودن وهرور کررد. در   در د ران جدید، »شود: می
شود   در هیچ مورد به انگیرزه یرا   گیری در مورد محتوای عمل به رود ا   اگیار میمعنا تصمیم
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شردنی اسرح کره زیرر     شود. بنابر معنای جدید حق با عمل بد جم محتوای فکرش توجهی نمی
 (.296: 1929)راسخ، « شودمطر  می «عنوان حق بر انجام رطا یا حق بر ناحق»

 جرو کررد.   توان در ادلۀ گسسح تشری    تکوین جسحاز جمله دلایل فلسفی این اثر را می 
هاسح   حق داشتن   مکلف بودن در دل بایدها رشد حق بودن   درستی، مربوط به عالم هسح

معنرا  ستگی قانون نیرز بری  شود، سخن از شایینین منطقا  پر نمیای اینیابد؟ حال که فاصلهمی
 آنکه بتوان در مورد شایستگی آن قضا ت کرد.رواهد بود. قانون، قانون اسح بی

 

 عرفی-. اعتبار قانون در تحلیل زبانی3
گرایی   هنجارگر ی حقوقی، مقتضی انتخاب ر شی اسح که از طریق آن میران  اعتقاد به عینی

کررد. ر ش  جهح مسراعدت مری  بود که بدین د  امر متضاد جم  کرد. ر ش تحلیل زبانی، امری
میکور در شکل کلاسیک رود از در ن مکتب آکسفورد   با راهبرری اشخاصری یرون جری.ال.     

 آستین   اتباآ ا    کسانی یون پی.اف.استرا سن،جی.رایل   سرل، به منصۀ وهور رسید.
یرل منطقری     برر تحل ر ش قبلی رود مبتنی مخالفح با در این میان  یتگنشتاین با ترک  

کرارگیری ر ش تحلیرل زبرانی    تبیین   به کارگیری ر ش تحلیل زبان معیار، نقشی پررنگ دربه
 اق    برا ر ش   ها، بررلاف نظریۀ تصویر زبانی که به نسبح زبان  در رسالۀ پژ ه  ایفا کرد. ا 

وآ کارکرد ها   نهای زبانی که به توصیف محض جملهپردارح، با نظریۀ بازیتحلیل منطقی می
پردازد، با شناسایی بازی زبانی صحیح که قطعا  جوشیده از کردار اجتمراعی   غیررممکن   آنها می

های فلسفی را که ناشی از رلط کارکردهرای زبرانی اسرح،    بودن زبان رصوصی اسح، سو تفاهم
حلیرل  ها نیسح، بلکه ناور برر ت حل کرد. بر این اساس، تفلسف، فهم  اق    زبان، تصویر  اقعیح

برر  تعدادی بازی زبانی  اجد غایات   مقاصد )مثل طلرب، ررواه ، سرؤال، ربرر  ...(   مبتنری     
تفکیک قواعد زبانی صحیح از غیرصحیح )عدم رلط طلب، سؤال، ربر  ... برا یکردیگر در مقرام    
استعمال زبانی(، اسح. پ  مهم معنای جملات اسح نه مردلول آنهرا   معنرای جمرلات هرم از      

برر  ( نه تحلیرل عقلری   منطقری مبتنری    35: 1922شود )بخشای ،  آنها ر شن می مقام کاربرد
 الامری.  جوی دلالح فراحکایی جملات   مطابقی نف جسح

آستین نیز زبان معیار   متدا ل را در مرکز توجه فلسفی قرار داد   عنوان کرد که راه مناسب 
یابد.   متدا ل، در آن طرایق، کارکرد میهایی اسح که زبان معیار حل مسائل فلسفی، تحلیل راه

های بنیادین را از طریق تحلیل زبران  کند، مفاهیم   اندیشهبر این اساس، ر ش میکور سعی می
دنبال تطبیق ررود برا زبران    های علمی بهمعیار بر این مبنا که بسیاری از مفاهیم تئوریک حوزه

عنوان مقصد یرا نهایرح ر ش   ی   حداقلی بهمعیارند، حل   تبیین کند، اگریه بین نگاه حداکثر
 (. Bartozs, 2006:75-76میکور در حل مسئله، ارتلاف   تفا ت  جود دارد )

 گویی از  اق  مستقل که در ر ش تحلیل زبانی صحبح   گفح شودبر این مبنا مشخت می
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ت قواعردی  هرایی ررارب از کرارکرد زبرانی   اسرتعمالا     عبارت بهترر،  اقعیرح  شود   بهدیده نمی
برر مطرابقی   گیرد   تبعا  صردق   کریبی مبتنری    جو قرار نمیبر زبان محل بحث   جسحمبتنی

کند. آنچه مهرم اسرح کشرف  اقعیرح   معنراداری در      رارجی   محکی ای عینی معنا پیدا نمی
 بستر توصیف کارکرد زبانی   در یک کلام، ترادف  اقعیح   استعمال زبانی اسح.

که اعتنا به ر ش تحلیلی زبان، رود در دل توصریف عرفری برا قطر       سازدیاین نکته آشکار م
کره تعریرف ا  از قرانون     ترازد کند   بر همین مبنا، هرارت برر آسرتین مری    دلالتی از  اق  رشد می

شرود    تحلیل زبانی نقض می عنوان فرمانی که متکی به ضمانح اجرایی تهدیدی اسح، در بستربه
که آیا اگر سارق مسلح به کارمند بانکی با تهدید بره شرلیک فرمران تسرلیم     آ رد برای ا  مثالی می

که هرر د  عنصرر   شود، درحالیپول بدهد   موفق شود، این دستور حا ی تهدید قانون شنارته می
همراه دارد، آیا این فرمان همانند فرمان نظامیان بره سربازانشران فهرم   معنرا     فرمان   تهدید را به

سح که زبان معیار در مقام تحلیل بین این د  نوآ فرمان از حیرث اقتردار قرانونی    شود؟  اضح امی
شناسانه   در عین حال ایرادی صرحیح  صراحح این نقض را یالشی زبانگیارد. هارت بهتفا ت می

توان با بررسی کاربردهای معیار  اژگان   شیوۀ  ابستگی آنها به بافرح اجتمراعی   می»داند، زیرا می
 (.  24: 1925)هارت، « با فهم عمیق  اژگان درک رود را از پدیدارها عمق بخشید ارح  آشکار س

یابد   صرفا ، از دل قواعد حاصل آنکه، در این مفهوم،  جود داشتن قانون، معنایی متفا ت می
یابد. ییستی قانون همان عمل پییری   اعتبار میشود   سپ  تبعیحعرفی موجود شناسایی می

ای شود   نه ییزی فراتر یا مسبوق بر آن. بنرابراین در شرعبده  بانی در نظر گرفته میشناسایی ز
 زبانی، مرادف اعتبار قانون تلقی شده اسح.-شدۀ عرفیساده، موجودیح قانون شناسایی

 

 انتقادی _بررسی تحلیلی 
 گرایی حقوقی. خودشکنی مبانی حس1

حسری   زی جز مجموعه ادراکرات متعردد  ا ل نقض آن اسح که گزارۀ حسیون در اینکه بشر یی
نیسح، رود از کدام ادراک حسی ناشی شده اسح؟ اگر بنابر قول هیروم، نفر  انسرانی  احرد       

آید. قول بره  (، یگونه به صد ر احکامی حاکم بر ح  نائل میHume, 1888:252بسیط نیسح )
  معلرول،   حدت رالق ادراک   مدرک حسی، موجب  حدت علح   معلول اسح    حدت علح 

فارغ از عدم امکان   منتهی شدن به قول به اجتماآ نقیضین، سبب انتفرای صرد ر حکرم کلری     
گردد. این در حالی اسح که هیوم رود از ابتدا با صد ر احکرام  شامل بر سایر ادراکات حسی می

 کلی، این قاعده را نقض نکرده اسح.
ارتباط با محسوسات رارب از رود، د م آنکه، تصور انسان از نف    موجودیح رود، قبل از 

« من هیچ تصور حسی از رود نردارم »گیرد؟ این اعتراف هیوم که از کدام تأثر حسی، نشأت می
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(Hume, 1888:viمشمول د  معنا می ،)       شود؛ اینکه یا مرن موجرود نیسرتم کره قطعرا  پاسرخی
قضری برر ارجراآ    غیرمعقول اسح یا آنکه تصور من از رودم، تصوری حسی نیسح کره طبیعترا  ن  

کلیۀ ادراکات به امور حسی اسح. با  جود این اعتراف، اصرار حسیون بر عدم امکان اتیان مثالی 
 .متکی بر غیر ح ، جای تعجب دارد

سوم آنکه، با  جود قول به عدم امکان داشرتن تصرور مفهرومی غیرری حسری، ادراک اعردام         
تی، هیچ اسح   هریچ موجرود نیسرح ترا     ممتنعات ذاتی، یگونه بر تأثری حسی، مبتنی اسح. نیس

گرردد، آنچنران    فور از مفهوم عدمی استفاده مری الوصف بهمنشأ فهم آن تأثر حسی  اق  گردد. م 
که هیوم رود در ملازمۀ تصورات با تأثری حسی، به عدم امکان آ ردن مصداقی بد ن ترأثر حسری،   

امکران آ ردن مصرداقی تصروری    عردم  »بایسح پاسخ دهرد کره   گردد. ا  ضر رتا  میمستمسک می
توان مصداق حسی امر عدمی را به از یه تأثر حسی حاصل شده اسح؟ آیا می« بد ن تأثری حسی

تجربه نشان داد؟ پر اضح اسح که تمسک به گزارۀ مزبور، مثبرح امکران  جرود قضرایای ترکیبری      
 اقرار کرده اسح.غیرحسی اسح؛ امری که هیوم درصدد انکار آن برآمده   ناآگاهانه رود بدان 

ای هرر قضریه  »بر این اساس اصرل انحصراری معناشناسری منحصرر بره تأییرد تجربری   اینکره         
ای رودشرکن  ، گزاره«آنکه از قضایای تحلیلی بوده یا قابل تأیید یا ابطال تجربی باشد معناسح مگربی

کره   اسرخ دهنرد  شود، زیرا فلاسفۀ تحلیلی، قبل از هر ییز لاجرم باید به ایرن پرسر  پ  محسوب می
پییری تجربی، رود از کجا حاصل شده اسح   یگونه بره حکمری دائمری،    اصل مبنایی، یعنی تحقیق

 آید؟شمار میبه« تحلیلی یا تجربی»یک از احکام معنادار ثابح   مستمر تبدیل شده   از کدام
 ل از هرر پییر متکی اسح که قبای غیرتحقیقپییری، رود بر قاعدهبر این مبنا، اصل تحقیق

مفهوم   گزارۀ دیگری، به تقلیل تجربری   تحویرل بره امرری معناشرنارتی نیراز دارد. بنرابراین        
معرفح نه در تمامی امور نیازمند ح  اسح   نه تمرامی مردرکات از جرن  حسری اسرح. برر       

شود که دلیلی بر ترادف هستی برا  همین اساس   با نقض کلیح اعتبار معرفح حسی، کشف می
هرای    مادی نیسح. حاصل آنکه دلیل متقن   مبرهنی بر ررر ب مفراهیم   گرزاره   امر فیزیکی 

غیرحسی   متافیزیکی از شمول معرفح علمی ارائه نشده   این رود، سبب نقض  حردت ر ش  
 شود.سنخ میعلوم انسانی، اجتماعی   تجربی در موضوعات غیر هم

 

 . امکان اجتماع تشریع و تکوین2
هرای  ق از حوزۀادراک عقلانی   عدم امکان ایصال به  اقعیات در گرزاره نفی حیطۀ ارلاق   حقو
 هایی حلی مواجه اسح.هایی نقضی   پاسخهنجاری حقوق، با یال 

ا ل آنکه مبدآ اشکال، گرای  به رعایح عدالح را در تأمین نف  شخصی   فرردی   النهایره   
را برای تغییر  ض    ر ی آ ردن بره   عبارت دیگر، انگیزۀ افرادداند. بهنف    مصلحح عمومی می

شرمارد کره بره    دانرد   ییرزی را ارزش   فضریلح مری    قوانین عادلانه، ناشی از نف  فرردی مری  
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. بر این مبنا، جای این سؤال   اشکال کراملا  آشرکار    (Hume,1888:602)سودمندی منجر شود 
ها از دایررۀ حقرایق     اسح که یگونه با قول   اسرتدلال برر نفری دایررۀ ارزش، فضریلح   بایرد      

هرا تعریرف شرده اسرح، بره      عینیات، نف  فردی یا جمعی   مصلحح را که قطعا  در دایرۀ هسرح 
 مدار رهنمون شده اسح؟ای قانونی   تکلیفی یا حقنتیجه

طبرق نظریرۀ مرن  جرود       »توان یافرح کره قائرل اسرح     د مین نقض را در کلام هارت می
بد ن ارجاآ بره اررلاق شناسرایی     به مناب  اجتماعی حقوق  توان با ارجاآ محتوای قانون را می

)هارت، « مثابۀ قواعد یا اصول حقوقی معتبر باشدر  ممکن اسح مقررات ارلاقا  بد، بهکرد. ازاین
« قانون با توجه به مناب  اجتماعی قابل شناسایی اسرح »(. در مطلب هارت از گزارۀ 925: 1920

 این نقض اصل میکور اسح. گیری  ، نتیجه«الرعایه اسحبر   لازمقانون ارلاقا  بد معت»به گزارۀ 
بودن قانون به معنرای آن اسرح   »اند نقض سوم در کلام برری حامیان مکتب اسح که قائل

گفتره، ایرن   (. بنابر اوهرار پری   296: 1929)راسخ،« که قاعده دارای اعتبار باشد، اعتبار قانونی
قاعده »به عبارت « قانون موجود اسح»یگونه از عبارت  آید که به لحاظ منطقیسؤال پی  می

عمل آمده اسح؟ پر اضح اسح که براسراس گسسرح مزبرور،    گیری بهنتیجه« دارای اعتبار اسح
 پییر نیسح.ای امکانگیریینین نتیجه

در جهح مخالف ینانچه اثبات شود حیطۀ حرق   تکلیرف، همچنران جرز  عرالم حقرایق         
یان ایرن د ، جردایی میران د  نروآ حقیقرح اسرح نره امرر حقیقری            هاسح   افتراق مهستی

 شود.  غیرحقیقی، معضل جدایی هنجارها از عالم عینی   بالطب ، ادراک عقلانی آنها حل می
توان گفح که حق   تکلیف   در اصطلا  بایدها، در  هلۀ ا ل اموری منتزآ بر این اساس می

هرا،  گونه ضر رتپوشند. اینجاد فاعل، لباس  جود میهای ارادی هستند که با ایر ابط هسح از
ضرر رت  »اند تا حکم به جدایی آنها شود. این تئوری کره در قالرب   هرگز از عالم عین جدا نبوده

کرانتی اسرح.   -در مکتب حقوق اسلامی طر  شده، سبب حل مشکل گیوتین هیرومی « بالقیاس
ای هسرته »بره سرمح   « ای موجرود هسرته »گرر ر نرد حرکرح    عبارت مختصر، بایدها، توصیفبه

 اند   نه امری اضافی بر امور عینی.« ناموجود
دهد این ادعا که حق   تکلیف، فاقد محکری ررارجی اسرح،    توجه به موارد میکور نشان می

ناپییری   جدایی مقرام  نظری تام نیسح   بر همین اساس کلیۀ متفرعات حاصل از جمله صدق
هیا، برا  ر سح. علیای عمده ر به  تکلیف قانونی با ردشه حق بودن   حق داشتن در مقام حق

امکان اثبات تخالف   تصادق  جودی   صدق فراحکایی، منطقا ، به مفهومی شخصی   غیرعینری  
 توان دسح یافح.ها   تکالیف نمیاز حق
 

 قانون در بستر زبان . مغالطۀ ترادف شناسایی و اعتبار3
یح از مقدمات فلسفی مورد استفادۀ مکتب پوزیتیویسم  اق  عرفی که به تبع-ر ش تحلیل زبانی
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فررض فلسرفی ر ش   شرود. ا ل آنکره پری    شده، دارای اشکالاتی یند اسح که بدان اشاره مری 
تحلیل زبانی، بر موضوعیح زبان   حل معضلات عقلی بر مبنای مقام استعمال   کرارکرد زبرانی   

دمات اصالح ح  آمد، این اشکال قابل طر  اسح استوار اسح. بنابراین، همانند آنچه در نقد مق
بر ر شی زبانی   حاصل کارکرد زبان اسرح یرا ریرر؟ اگرر     فرضی مبتنیکه آیا نف  ینین پی 

شرود کره یگونره    ای زبرانی اسرح، سرؤال مری    فرض، ررود، مسرئله  پاسخ آن اسح که این پی 
توانرد در عرین   که مسئله نمیای زبانی  اق  شده اسح، حال آنای زبانی رود مبنای نظریهمسئله

ای عجیرب برا اسرتفاده از    گیرد. د م آنکه پوزیتیویسم حقوقی، با مغالطره  مسئله بودن، مبنا قرار
  اعتبار قرانون منتقرل شرده اسرح.      مقام کاربرد زبانی   کاشفیح عرفی قانون، به نتیجۀ تبعیح

ای برین  گر   اساسرا  ملازمره  حال آنکه شناسایی قانون مطلبی اسح   تبعیح از قانون مطلبی دی
 این د  برقرار نیسح. به مثال ذیل توجه شود:

 فرامین د لح آلمان نازی، قانونی شنارته شده اسح.
 الاتباآ اسح.شدۀ قانونی، لازمهر امر شنارته

 الاتباآ اسح.ها، لازمبنابراین، فرامین قانونی نازی
فری قرانون )فررامین نرازی( حکرم بره       گرایان با طر  بحثی صغر ی یعنی شناسایی عراثبات

اند. این در حالی اسح که شناسایی قرانون، کراری اسرح    پییری )اعتبار قانون نازی( کردهتبعیح
 ای دستوری رسید.توان به نسخهتوصیفی که از در ن آن، منطقا ، نمی

 

 عدالت حقوقی و پوزیتیویسم حقوقی
 گرایی و عدالت حقوقی. مادی1

گرایی، دایرۀ تعریرف  بر حسیشناسی پوزیتیویسم حقوقی، مبتنیمعرفح شناسی  سیطرۀ هستی
کند. هرر گونره     فهم عدالح اجتماعی   حقوقی را از جنبۀ ایدئولوژیک، دینی   ارزشی جدا می

های دینی   برای مثال سعادت   ریر ارر ی، تشکیل یافته باشد، تعریفی از عدالح که از مؤلفه
شود. بر این اساس هر گونه قید یا  صف دینری در  آن اطلاق نمی مطر د   حیث  صف علمی بر

 سازد.اجتماعی رارب می-های حقوقی   سیاسیپ  عدالح، آن را از موضوآ عدالح
پییری   معرفح تجربی، حکومح رود را برر مصرادیق عردالح    پر اضح اسح که اصل تحقیق

صالح اعم از فردی یا عمومی که کند که مکاتب احقوقی حفظ کرده   جنبۀ سلبی آن اقتضا می
دلیرل  در پارادایم بین  میهبی به انسان   براساس تقدس ایدئولوژیک تعریرف شرده اسرح، بره    

پییر   رر ب از دایرۀ علمی    ر د به صحنۀ پرابهام رمرز   رازی، از دایررۀ   فقدان معنای تحقیق
یرا تحدیرد حروزۀ آزادی    مکتب پوزیتیویسم حقوقی رارب شود. بر این اساس، هر گونره تقییرد   

 .گرایی اسحزعم اثباتفردی   عمومی به موازین یا مبانی دینی، فاقد منشأ منطقی به
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گمان این یهره از عدالح، با تفسیر لیبرالی عدالح که برر جداسرازی هرر گونره تصروری      بی
ایدئولوژیک از زندگی روب، یا تفسیری را  از ریر   سعادت، یرا هرر نظریرۀ جرام  مریهبی،      

کند ) اعظی، ها، حقوق   تکالیف ناشی از اعمال عدالح، تأکید میلسفی   ارلاقی از محد دیحف
های فردی   اجتماعی برر ز  های مختلف آزادی(   حقوق اساسی افراد را که در گونه24: 1933

یابد. بر این اساس، حق بررورداری از عردالح  نماید، مبنای اصلی قرار دهند، قرابتی کامل میمی
  تکلیف به رعایح آن، صرفا ، حقی بشری   حاصل فرمان آدمیان اسح، بد ن آنکره ایرن فرمران    

    علتی ما رای تجربی، مشر عیح یابد.به
 

 گرایی و عدالت حقوقی. توصیه2
  تفرآ حکم گسسح مفهوم حرق   تکلیرف از   « ها از بایدهاهسح»بر جدایی حوزۀ برهان مبتنی

بر سلب حروزۀ  ازی مفهوم حق در مقابل مفهومی عینی، علا هسشایستگی   در اصطلا  شخصی
 ,Humeارلاقی از مفهوم عدالح، جوهرۀ اصلی عدالح را حق  ضعی   قرراردادی )  ایدئولوژیک  

دهد؛ رواه این  ض    قرارداد محصول توافق جمعی باشد یرا تحمیرل ارادۀ   ( قرار می1888:494
اعتبرار معتبرر   رواسرح   میرل آدمیران نیسرح          فردی. بر این مبنا، عدالح امری مسرتقل از 

عنروان حقری   بر طبیعح یا فطرت یافح   بره توان برای آن معیاری معقول یا سرشتی مبتنینمی
 تروان از گفته، در حوزۀ عدالح نیز نمری هیا   با توجه به افتراقات پی شمار آ رد. علیطبیعی به

بره  « طبیعح دارای نظم   عردالح اسرح  »یا « ح داردانسان طبیعتا  یا فطرتا  میل به عدال»گزارۀ 
گزارۀ باید به عدالح رفتار نمود یا قانون باید عادلانره تنظریم گرردد یرا قرانون والمانره، نبایرد        »
هر کر  حرق برررورداری از برابرری در مقابرل قرانون را       »  یا « عنوان یک قانون تلقی گرددبه

یی حوزۀ عقلانیح   عمل در ساحح عقل، عردالح  منطقا ، رهنمون شد. از طرف دیگر، جدا« دارد
شناسی   معرفح به آن جدای از میرل  نماید که هستیرا امری سارته   پردارتۀ دسح بشر می

 شود.ح  فردی حاصل نمی  
شود که امکان ارائۀ تعریفی جهانشمول   مطلرق  فقدان حیثیح حکایی   مطابقی، سبب می

تی جز جعل که  رای آن حقیقح دیگری نیسح، پیردا نکنرد.   پییر نباشد،   ماهیاز عدالح امکان
توان آن را در جهح غربرال   اق ، عادلانه یا ناعادلانه بودن، معیار در نی   شخصی اسح   نمیبه

 کار برد.  حقوق   تکالیف به بیر نی حاکم بر
ا اصول میکور سبب شده که عدالح، قانون   قانون عدالح تلقری شرود. بره تعبیرر هیروم، تر      

 ,Humeشرود ) معنرا مری  عدالتی بیقانونی )همانند مالکیح( موجود نباشد، سخن از عدالح   بی

در  اق  در نبود  ضعیح قانونی، عدالح هم رلق نخواهد شرد. همرین امرر تمرامی      .(1888:564
نوعی در معیح یا حقوق مندرب در قوانین اساسی کشورها همچون حق برابری   آزادی را که به

 شناساند.شوند، منبعث از ملاکی پسینی   تجربی میح تعریف میذیل عدال
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با فرض نظرامی پارلمرانی، مصروبات پارلمران، بره       حاصل آنکه، در پارادایمی پوزیتیویستی  
شرده در آن، عردالتی   شود   عردالح طرر   صرف مصوب بودن از سوی پارلمان، عادلانه تلقی می

قی به نف  قانون پارلمان اسح   نره امرری  رای آن     د لتی رواهد بود، زیرا اعتبار عدالح حقو
سروی  محکی عدالح، د ایر بایدها   نبایدها   حقوق   تکالیف مراد مجل  اسح که طریقیتی به

رارب از رود ندارند. این ر یکرد در عدالح د لتی، مان  تحقق هر گونه طر  بحرث در رصرو    
لق، این ترتیب عردالح کلری   مطلرق،      ههبب  شود.عدالح تکوینی، فطری یا طبیعی   ثابح می لی   مط عدالح ک هاتنهرا نهنره این ترتیب    تن

یز شررط اعتبرار   مشرر عیح آن نیرز       عنوانعنوانبهبهناپییر قانون، بلکه حتی ناپییر قانون، بلکه حتی ییایایرکن   جز  جدرکن   جز  جد  عنوانعنوانبهبه شر عیح آن ن بار   م شرط اعت
مان آن، قرارداد اجتماعی، یرا سرودمندی قرانون یرا صرد ر فرمران         جایجایبهبهگیرد   گیرد   مورد انکار قرار میمورد انکار قرار می صد ر فر یا  قانون  سودمندی  یا  آن، قرارداد اجتماعی، 

 (.(.125125: : 19301930پژ ه، پژ ه، شود )دان شود )دان میمی  مطر مطر بیبیمعیار ارزیامعیار ارزیا  عنوانعنوانبهبهتوسط د لح   امثال آن توسط د لح   امثال آن 
 

 گیرینتیجه
های پیشین بیانگر آن اسح که مبانی فلسفی حق   تکلیف در پوزیتیویسرم حقروقی   بحث نتایچ

که بر مبنای اصالح ح    امکان رصد تجربی از طرفی   گسسح حروزۀ حقرایق عینری   نفری     
به تقلیل متعلق  فته اسح، منجرگرامکان معرفح عقلی از تشریعیات قانونی از طرفی دیگر شکل 

گرایی به توصیف شکل   فرم یا به اصطلا  د رکرین تبرار قرانونی، تقویرح هنجرارگرایی       اقعیح
تررادف  »بر انقطاآ از حقیقح عینی در زمینۀ مفاد قانون   النهایره، موجرب زایر  اصرل     مبتنی

 شده اسح.«  جود   اعتبار قانون
گرایی، با  جود شهرت موصوف بره تحققری، در   ثباتاصل میکور، مقتضی آن اسح که مکتب ا

گرایری در عرالم حقروق،    گرا محسوب شرود. غیر اقر   ای غیرتحققی   غیر اق جهتی عک ، نظریه
معیراری حقروقی، در فضرایی    تلقی شرود. بری  « معیاریبی»دار، شود که تنها معیار اصالحسبب می

فاهیم مورد بحث حقروق را راصره عردالح    ترین مشود که عمدهحقوقی، سبب نوعی لااقتضایی می
نحروی کره اعتبرار    کنرد، بره  قضایی به مفاهیمی صناعی   متفرآ بر  ض    ارادۀ بشری تبدیل مری 

ها   حقوق را در نظامی فاشیستی، دیکتاتور   تبعیض نژادی بسان نظامی ارلاقی یرا متکری   فرمان
قانون   عدالح را مقید   مسرتند بره    السویه تجویز   حد د حاکمیحنحوی علیبر آرای مردمی، به

قوانین  ضعی تعریف کند   از هر گونه معیار غیرموضوعی   طریقی که به احالۀ قانون بره ررارب از   
رود منتهی شود، بپرهیزد. اصل حاکمیح قانون، تبلور موضوعیح قانون در مقابل طریقیح قانون   

ناپرییر  م پرس  از علح آنها، مفر ضی تخلرف عبارتی اصل ترادف قانونی بودن حق   تکلیف با عدبه
 آ رد.  شود   صرفا  حاکمیح استناد انحصاری قانون را فراهم می  دائمی تلقی می

همین امر تمامی حقوق مندرب در قوانین اساسی کشورها همچون حرق برابرری   آزادی را   
کند   همگران  می سارتۀ بشر تعریفشوند، دسحنوعی در معیح یا ذیل عدالح تعریف میکه به
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دارد. بر این اسراس،حق برابرری کره از حقروق برارز      را به تبعیح از ملاکی پسینی   تجربی  امی
عرفری   برر مقتضرای ارادۀ    -برآمده از عدالح اسح، صرفا  در یاریوبی برآمده از تحلیلری زبرانی  

، « لتری د»بشری   رلق  اض  معنا یابد. به همین دلیل  صف عردالح حقروقی، تنهرا در قالرب     
 یابد.مفهوم می« عرفی»  « حاکمیتی»

دهد که نتایچ میکور جز  لوازم قهری مقردماتی اسرح   نگاه نقدمحور به موارد پیشین نشان می
رصرو   گرایان گاه در جهح تبیین مقاصد رود   گاه در جهرح نقرد مکاترب رقیرب بره     که اثبات
جهرح گریرز از آن ثمررات مفرری     الوصرف، در  اند   مر  بدان متمسک شده گرایان حقوقی،طبیعح

بر اتکای اصل معرفح حسری برر اصرلی غیرحسری   در نتیجره      نخواهند یافح. بر این اساس، علا ه
تررین یرال    گرایری، برزرگ  رود تناقضی موجود در آن   نقض افتراق اسح   باید برا نظریرۀ نفر    

« شناسرایی قرانون  »فلسفی پی  ر ی مدافعان مکتب میکور، توضیح نحوۀ عبور منطقی از مفهوم 
اسح؛ اینکه قانونی موجود اسح   به ر شی زبانی، عرفرا ، شناسرایی شرده،    « اعتبار قانون»به مفهوم 

گرایران از ابتردا آن را در زمررۀ    شرود. امرری کره اثبرات    منطقا    فلسفتا  به اعتبار قانون منتهی نمی
هریا، مکترب   کننرد. علری  مری  گرایان   از آن به جهح سیری غیرعلمی، اعلام برائحمغالطۀ طبیعح

 ای معقول   جام  در مبنای دان  حقوق انتخاب کرد.مثابۀ نظریهتوان بهرا نمی میکور
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