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 چكيده 

یست و يکم رخ داده، هنوز هم دهقانان بايد کند که با وجود تغییراتی که در قرن ب اين مقاله ادعا می
مورد توجه صاحب نظران علوم اجتماعی قرار بگیرند. اين مقاله در اين راستا به تحولات پايگاه 

های طولانی  پردازد. صاحب نظران ايرانی مدت اجتماعی دهقانان ايرانی در يک گستره تاريخی می
های تولید  که به فهم سازوکارهای بازتولید شیوه های نظری دهقانان ايرانی به عنوان عنصری مزيت

اند. اين مقاله با  کند را ناديده گرفته های اول قرن بیست و يکم کمک می کشاورزی سنتی حتی در دهه
پردازد.  و تاثیر آن بر بازتولید جامعه دهقانی ايرانی به اين مساله می 2تمرکز بر مالکیت خصوصی

ا که صاحب نظران توسعه، وزن نظری کافی به مالکیت خصوصی استدلال من اين است که از آنج
نداده اند، تبیین سازوکارهای بازتولید جامعه دهقانی ايران و شیوه تولید همراه آن به يک ضرورت 

برم که  های تولیدی را برای تبیین اين نکته به کار می به شیوه 3تبديل شده است. من رويکرد تیلور
ی جايگاه نظری دهقانان ايرانی  تماعی بومی و الزامات محلی، تعیین کنندهاج-شکل گیريهای اقتصادی

ی خود منجر به ساخت طبقاتی  کند که چنین شرايطی به نوبه هستند. اين مقاله همچنین استدلال می
ماندگار در جامعه دهقانی ايران شده بطوريکه اين جامعه توانسته خود را به قرن بیست و يکم برساند. 

پردازد زيرا ادبیات و مطالب  نیز می 1360ی بعد از  ر است که اين مقاله خیلی خلاصه به دورهقابل ذک
موجود در مورد تاريخ جامعه دهقانی ايران تا آن زمان از نظر نظری و روش شناسی کافی نیست. 

اتی گیريهای اجتماعی در روستاهای ايران بر اساس توضیح درنتیجه، لازم است مطالبی برای فهم شکل
 شود. فراهم آيد که در اين مقاله ارائه می

طبقه روستايی، قرن بیست گیری  شکل روستايی، تغییر روستايی، طبقه ايرانی، دهقانان :کليدی کلمات
 و يکم

                                                           
 habdolah@ut.ac.irپست الکترونیکی )نويسندۀ مسئول(   1

2
 Private Ownership 

3
 Taylorian 

 شناختیمطالعات جامعه
 ـ‌پژوهشي(‌‌)علمي

 

‌583-539،‌شماره‌دو:‌25دوره‌

 1010-2809  شاپا

 ISCدر  نمايه



 

 

 

 

 

 1397، شماره دو، پاييز و زمستان 25شناختی دوره مطالعات جامعه   540 
 

 

 مقدمه
و تحلیل  شناسايی به بايد همچنان چرا که است اين کنم می در همین ابتدا مطرح که سوالی اولین

پاسخ اولیه را بايد با ملاحظات آماری  بپردازيم؟ ايرانی صادی دهقاناناقت-اجتماعی نظری جايگاه

درصد از جمعیت ايران  29ی دوم قرن بیست و يکم، تقريبا  ارائه کرد. در سالهای پايانی دهه

. جمعیت روستايی 1(2015ی منابع جمعیت،  کنند )اداره هنوز هم در مناطق روستايی زندگی می

ی  میلیون در اواخر دهه 24به  1335میلیون در سال  15داد آن از معیار بهتری است زيرا تع

نشان داد  1390افزايش يافته است. سرشماری سال  1397-1395میلیون در  24تا  22و  1370

(، 1390میلیون( از جمعیت ساکن مناطق روستايی هستند )مرکز آمار ايران،  22درصد ) 29که 

میلیون و  20جمعیت مناطق روستايی به  1395در سال  که کمتر از برآوردهای قبلی است. اما

درصد از کل جمعیت( که بیشتر ناشی از ادغام برخی  9/25کاهش يافت ) 625هزار و  730

شهرها را -مناطق پرجمعیت روستايی در جمعیت شهری بود. به عبارت ديگر اگر جمعیت روستا

درصد( از جمعیت ايران در مناطق  2/31میلیون نفر ) 25به اين ارقام بیفزايیم هنوز بالغ بر 

کنند. به عبارت ديگر، نکته اين است که هنوز تعداد  روستايی و يا شبه روستايی زندگی می

زيادی از جمعیت ايران شامل دهقانان و روستانشینان و عشاير است. اين بدان معناست که 

رفت  د رشد و توسعه انتظار میدهقانان ايرانی و جامعه دهقانی ايران برخلاف آن چه که از فرآين

هنوز هم قادر به بازتولید شکل گیريهای اجتماعی و اقتصادی خويش بوده است. در عین حال، 

های نظری جامعه دهقانی ايران،  با اين وجود چنین پايداری و استمراری، و نیز با وجود مزيت

قريبا هیچ ادبیات مدونی ادبیات توسعه چنین بازتولید و استمراری را ناديده گرفته است و ت

توسط پژوهشگران علوم اجتماعی درباره طبقات اجتماعی در روستاهای ايران بويژه بعد از 

انقلاب اسلامی تولید نشده است. علاوه بر اين، در حالی که دهقانان ايرانی در وضعیت دهقانی 

ی جمعیت شهری را باقی مانده اند، اما ذهنیت جمعی آنها به شدت تغییر کرده و عناصر فرهنگ

(. در اين وضعیت متناقض، دهقانان ايرانی در حال بازتولید 2009پذيرفته اند )بهداد و نعمانی، 

داری را با  بوده و همزمان عناصر نظام جديد سرمايه 2داری گیريهای پیشا سرمايه شکل

                                                           
1
 اداره منابع جمعیتی.  

2
 Pre-Capitalist Formation 
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ن امر بیانگر (، اي1979ی تیلور ) اند. بنا به گفته داری ترکیب کرده گیريهای پیشاسرمايه شکل

پژوهشی اين مقاله است. -های تولید است و اين موضع علمی گیری روابط ترکیبی شیوه شکل

های نظری دهقانان ايرانی بايد از سوی  معنای همه اين نکات اين است که شايستگی

دانشگاهیان، هم در رشته جامعه شناسی، هم در جامعه شناسی تاريخی و هم در بحثهای توسعه 

ريزی مورد توجه خاص قرار بگیرد. اين مساله کاملا حائز اهمیت است، زيرا سقوط  و برنامه

میلادی بیش از پیش منجر به غیبت قابل  1990ی  نظامهای سیاسی مبتنی بر مارکسیسم در دهه

توجه تحلیل طبقات اجتماعی در نهادهای دانشگاهی شد و هنوز هم در ايران چنین فقدانی 

گیری طبقات روستايی را يا به عنوان  فلتی منجر به اين شده که شکلشود. چنین غ مشاهده می

بخشی از شکل گیريهای اجتماعی طبقات جهانی يا شهری در نظر بگیرند و يا يکسره و بطور 

کلی ناديده گرفته شوند. اين غفلت هم اکنون با افزايش جمعیت شهری و بحران آب، آثار خود 

مطالعات طبقات اجتماعی پیوسته انجام شده بود شايد با اجرای دهد چرا که اگر  را بهتر نشان می

های توسعه مناسب، از ادغام جامعه روستايی در جامعه شهری و کاهش درصدی جمعیت  برنامه

 با برنامه ريزی جلوگیری شده بود. 1397درصد در سال 9/25به  1355درصد در  66آن از 

روستايی در کجاست. از ادبیات مارکسیستی بايد اما بايد ديد که ريشه اين برخورد با طبقات 

اند. به  دانسته شروع کرد که شکل گیريهای اجتماعی روستايی را همواره در معرض تغییر می

عبارت ديگر، موتور محرک تاريخ بر تحول از اينگونه ساختارهای سنتی و تبديل آنها به 

ض گرفتن تغییر مستمر، مارکسیستها های تولیدی جديد استوار است. بر اين سیاق، با مفر شیوه

های تولید  کردند که پويايی ساختارهای اجتماعی روستايی نمی تواند شیوه اشتباها فکر می

ی پس از جنگ جهانی دوم، اين ادبیات اغلب عنوان  پیشاسرمايه داری را بازتولید کند. در دوره

توسعه اجباری سرمايه داری تغییر کرده اند که شکل گیريهای روستايی بنا بر اين بايد از طريق 

( وگرنه خودشان قادر به تغییر نخواهند بود. با اين حال، اين 1978؛ کان، 1979پیدا کنند )تیلور، 

، اين 1در ايران 1340کند اگرچه تغییرات ناشی از اصلاحات ارضی بعد از سال  مقاله ادعا می

ا اين تغییر اجباری نیز شیوه تولید شکل گیريها )يعنی، طبقات اجتماعی( را جابجا کرده، ام

                                                           
1
اجرا شد ولی به  1342بود که در سه مرحله و تا سال  1340دی ماه  19قانون اصلاحات ارضی مصوب    

 معروف است. 42اصلاحات ارضی سال 
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روستايی ايران را دچار آن تغییری نکرد که مورد نظر مارکسیستها بود. در عوض من در اينجا 

کنم که، اين ماهیت ساختارهای اجتماعی کشاورزی بوده، که مدام به بازتولید شکل  ادعا می

کمک کرده است )عبداللهیان  ی دوم قرن بیست و يکم گیريهای پیشا سرمايه داری حتی در دهه

(. اين بازتولید از طريق مشارکت در روابط بازار بعد از نفوذ سرمايه داری در 1390و فتاحی، 

، چند سفر پژوهشی به 1370ی  ساختارهای کشاورزی رخ داده است. به عنوان مثال، از دهه

در خوانسار و  1395آبان ی مستقیم داشته ام که آخرين آنها در  مناطق روستايی به منظور مشاهده

در قالب طرح مطالعه حوزه آبخیزداری منطقه حبله رود در  1396در ارديبهشت و تیر ماه 

در روستاهای پشت بسطام شاهرود بوده است. ضمنا  96فیروزکوه و گرمسار و در شهريور 

د مشاهدات اتنوگرافیک متعددی در مناطق مختلف کردستان و لرستان و خوزستان به کمک چن

ای درگیر  دهد که دهقانان به طور فزاينده ايم. مشاهدات من نشان می داشته 1تن از دانشجويان

اند. دهقانان ايرانی در شمال  روستايی رو به گسترش گذاشته-اند و طبقان شهری روابط بازار شده

 های کشاورزی در روابط بازار دخیل بوده و به بخشی از نیروهای کشور از طريق فروش زمین

ی دهقانی سنتی هم  شوند. علاوه بر اين، يک جامعه تبديل شده و می 2اجتماعی بازار شبه مسکن

توان  کند. اين شرايط را به بهترين نحو می هنوز وجود دارد که کماکان در برابر تغییر مقاومت می

تیلوری شکل گیريهای پیشا سرمايه داری، از يک سو، و -آلتوسری 3به عنوان روابط ترکیبی

 سرمايه داری، از سوی ديگر، تعريف کرد. 

با توجه به مقاومت شکل گیريهای اجتماعی پیشا سرمايه داری در برابر تغییر، که با شکل 

دهد که زمین و آب به عنوان عناصر اساسی  گیريهای مدرن همراه بوده است، اين مقاله نشان می

ر جا است. کشاورزی ايران، يعنی مالکیت و تسلط طبقات مالک بر فرآيند تولید همچنان پا ب

های کشاورزی، نیز در اينجا مورد  ی مالکیت دهقانی بر زمین نظام سهم بری، و همچنین توسعه

مطالعه قرار گرفته تا اجزای اصلی سازمان تولید مشخص شوند و نقش نظام سهم بری و تولید 

                                                           
1
ی برخی اطلاعات مربوط به روستاهای بخش سوسن ايذه در از آقای امین محمودی بخاطر کمک در جمع آور  

خوزستان، آقای محمد حاصلی بخاطر ارائه برخی اطلاعات مربوط به الشتر و خانم عبدی بخاطر اطلاعات مربوط 

 کنم.  می بخاطر اطلاعاتی که در اختیارم گذاشتند، تشکر یبه روستاهای سنندج و خانم دکتر حمیده دباغ
2
 Pseudo-Housing Market 

3 Articulation 
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شود. در نهايت بر روی  دهقانی به عنوان نیروی سازماندهنده در بازتولید اين نظام تعیین

تاثیر گذاشته  1397تا  1341های مربوط به ماهیت تغییری که بر کشاورزی ايران از سال  بحث

 نیز تمرکز خواهد شد. 

ی  ( و همچنین محققین ديگری در حوزه1981(، کدی و بونین )1969(، لمبتون )1984ترنر )

های تولید آسیايی به  های شیوه گیی ايران نشان داده اند که نسبت دادن ويژ ادبیات توسعه

شود.  ساختارهای اجتماعی پیشا سرمايه داری ايران منجر به چند نقصان و عدم کفايت نظری می

ی  الگوهای مالکیت زمین و آب هزاران سال است که در ايران وجود داشته و نشان دهنده

ی روستايی در حضور نوعی مالکیت خصوصی و انواع طبقات اجتماعی است. طبقات اجتماع

 1عمدتا حول محور کشاورزی و در نظام سهم بری يا مزارعه 1340قبل از اصلاحات ارضی 

گرفتند. با شروع تحول در نظام کشاورزی غالب، طبقات اجتماعی سنتی کم کم به  شکل می

شکل گیريهای اجتماعی شهری تبديل شدند که چنین فرآيندی با از بین رفتن طبقات پايین 

قويت شد. در نتیجه بايد اين فرآيند را رديابی کرده و ايجاد نظام يا دستگاه کشاورزی دهقانان ت

گیری طبقات جديد هماهنگ است. اين شکل گیريها ديگر ويژه  جديد را فهم کنیم که با شکل

های روستايی و  چینشهای روستايی نبوده، بلکه ويژگی آنها اين است که ترکیبی از ويژگی

 اند.  ای دادهشهری را در خود ج

 سازی شفاف و اجمالی ای مطالعه: طبقات اجتماعی ساختار و روستایی اقتصاد

 شناختی روش

 کشورهای در دوم جهانی جنگ مابعد سیاسی-اجتماعی تغییرات در جامعه دهقانی مشارکت

 رونق به منجر( 107-108: 1978 آس، و آرچتی) سوم جهان و 2(4-3: 1978نیوبای، ) پیشرفته

 :1990 فرهی،: نگاه کنید به  همچنین) شد کشاورزی دستگاه يا نظامهای مطالعات انتقادی دوباره

( 183 :1966) استینچکامب و( 3 :1978) نیوبای توسط که آنهايی همچون پیشین، مطالعات(. 17

 عقب مناطق" ،"اهمیت بی" عنوان تحت را روستايی چینشها و شکل گیريهای شده، اشاره بدان

 حساب به هستند، شهری صنعتی شدن منفعلهای  پذيرنده عنوان به که ،"شهری معهجا از مانده

                                                           
1
 Sharecropping System 

 نیز تجديد چاپ شد. 1979اين کتاب در سال  2
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 اجتماعی تغییرات درباره مارکس نظريه پردازی از موضوع اين مارکسیستی، ادبیات در. آورند می

 :1966) لیپست و بنديکس. گیرد می نشأت داری، نظام سرمايه اجتماعی در گیری طبقات شکل و

 که اند اشخاص از ای توده هر مارکس، از نظر اجتماعی طبقه يک" که ندکن می استدلال( 28

 شامل تنها تعريف اين حال اين با ."گذارند می نمايش کار به مشابهی را در سازمان تولید کارکرد

 بی توجهی به شکل گیريهای چنین. شود می صنعتی اجتماعی در اقتصادهای شکل گیريهای

 به دهقانان بی توجهی. است بوده چیره مارکسیستی ادبیات ن بربعدها همچنا روستايی اجتماعی

 از بخش آن عنوان به دهقانان مفهوم سازی از متاثر حدودی تا داری سرمايه پردازيهای نظريه در

 1983 ولت ماير،) شود می شهری شدن صنعتی فرآيند شريک يا متصل سرانجام که است اجتماع

 نظام يک دهقانی اقتصاد که دهد توسعه می را ايده اين ،(1966) چايانوف ديگر، سوی از(. 209:

 همچنین) نمايد می عمل خود تعاريف و قوانین به بسته اقتصاد اين کند می تاکید و بوده مستقل

 (. 48 :1981 لنیهان، شنتون،: نگاه کنید به 

 پردازهای نظريه دهقانی،های  انقلاب آمدن پیش پی در دوم، جهانی جنگ از پس

 کردند را بازتعريف کشاورزی اقتصادهای فرآيند و شکل مورد در خود فرضیات سیستیمارک

 وجود طبقاتی ساختار از مجدد ارزيابی يک ها بازبینی اين کانون در(. 1966 لیپست، و بنديکس)

نظريه  کانون اين از پیش کند، می اشاره( 190-182: 1966) استینچکامب که همانطور که داشته

 تلاش استنیچکامب. است بوده داری سرمايه نظام در درون جديد ه شکل گیريهایدربار پردازی

 بسط روستايی جامعه از تحلیلی به را قدرت روابط و روابط طبقاتی از مارکس تحلیل تا دارد

 بر مالکیت الگوهای و اجتماعی روابط فهم در قدرت روابط و طبقه ساختار اهمیت بر و داده

و با روستاهای  هم در کشورهای پیشرفته اجتماعی، پردازان نظريه. يدنما تاکید تولید ابزار

در  و هم 1(65-55: 1978و ساندرز، نیوبای، بل و رز،  1978 بل، رز، ساندرز، نیوبای،)پیشرفته 

نظام کشاورزی رايج و  که دارند قبول 2(156-131 :1978 فاوراکر،) در حال توسعه کشورهای

 آغاز نقطه. است روستايی جامعه در تولید های اجتماعی یریگ شکلی  کننده تعیین غالب،

 جوامع در بويژه که است بوده کشاورزی نظامهای از فهم اشَکالی شکل گیريها، اين شناخت

 (.1966 استینچکامب،) رايج و مسلط بوده اند روستايی

                                                           
1 Newby, Howard, Colin Bell, David Rose and Peter Sanders 
2
 Foweraker. 
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 کشاورزی": که رساند می ادعا اين به را( 183 :1966) استینچکامب طبقاتی، ساختار مسئله

سازمان يافته  مالکیت نهاد حول باشد، محور اشتغال حول آنکه از بیشتر بسیار جا در همه

کار، به عنوان يک  تقسیم جای به": که دهد می بازتاب را باور اين( 6 :1978) نیوبای. "است

 ."دهد می شکل را طبقاتی ساختار ماهیت که است مالکیت روابط دهی سازمان اين عامل مستقل،

 متمايز يکديگر از روستايی جامعه در را جماعتها و اشخاص زمین، مالکیت و مالکیت روابط

 طريق را بايد از روستايی جامعه در گیری طبقات شکل و قدرت ساختار متقابل روابط. کند می

 (. 15-6 :1978 نیوبای،) تبیین کرد بر زمین و آب های مالکیت نظام

 نظامهای در درون قدرت ساختارهای وم سازیمفه بر مبنای( 1966) استینچکامب

. قائل شود تفکیک مالکی خردههای  نظام و ای اجارههای  شود که بین نظام موفق می کشاورزی،

 لحاظ به يا دهقانان و زمین مالکان توسط تواند می حد چه تا تصمیمات اينکه بر تفاوت اين

 در(. 183 :همان) گذارد تاثیرمی شود، گرفته کشاورزی برای زمین از استفاده میزان و مالکیت

 پنبه تولید به را زمین که گرفتند می تصمیم زمین، مالکان که نیست تعجب جای جنوبی آمريکای

را  زراعت برای مورد نیاز منقولات و حشم و نیروی کار دهقانان سهم بر،. بدهند اختصاص

 (. همان) دادند می اختصاص

 ساختارهای در را قدرت از مساوی میزان يک تقريبا ارک نیروی حیاتی بودن و زمین اهمیت

 کشاورزی اقتصادهای در قدرت ساختارهای بنابراين. کنند می ايجاد روستايی اقتصادی اجتماعی

 برند، می تولید بهره ابزار مالکیت از که گوناگون اجتماعیهای  بندی گروه به توجه با بايست می

 بر تنها نه گوناگونی، روستايی اجتماعی طبقات(. 6: 1978 نیوبای،: نگاه کنید به) شوند تحلیل

 و اجتماعی نهادهای با متقابلشان روابط بر اساس همچنین بلکه تولید، ابزار مالکیت مبنای

 . دارد وجود سیاسی،

 طبقات آن در که داد سوق ای ايده اتخاذ سمت به را( 1966) استینچکامب منطقی، چنین

 :کنند ر تغییر میزي عوامل توجه با اجتماعی

 روستا اجتماعی نظام را در مختلفهای  گروه و اشخاص جايگاه که قانونیهای  نظام -1

 کنند؛ تعريف می

 آنها؛ زندگی سبک  -2

 :لحاظ به و
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 و؛ کشاورزی و دامپروری؛ فنی فرهنگ توزيع -1

 سیاسی فعالیت درجه -2

 را ی قدرت ويژه ایساختاره روشنی به کشاورزی فرآيند در تولید ابزار ديگر و کارگر زمین،

: نگاه کنید به همچنین) دارند تفاوت ديگری يک نظام کشاورزی به از که دهند، می شکل

 دهقانان دارد؛ دسترسی قانونی نظام به ارباب ،1ی مینوری مالکانه نظام در(. 151: 1978 فاوراکر،

 حساب هب استثمار مختلف اشکال شخصی، بیگاری و اجاره داری و هستند، زيردست و ضعیف

 به باشد، يک فعالیت ريسکی کشاورزی که هايی زمان در اجاره ایهای  نظام(. همان) آيند می

 که چرا شوند، نمی متضرر وقت هیچ موجرها ؛(7 :1978 نیوبای،) کند می عمل اجاره دارها ضرر

 دارانی اجاره با موجرين(. 186: 1966 استینچکامب،) است اجاره دارها دوش بر همواره خطر

 از خارج کنند و لردها در نظامهای اربابی همیشه عواملی در فعالیت می خانوادگی ابعاد که در

 زبانی به موجرين. کنند می زندگی شهرها شوند چرا که در محسوب می روستايی جماعتهای

 :1966) استینچکامب(. 186،190 همان:) دارند "فرامنطقه ای" روابط و کنند می صحبت ديگر

هم اجاره داری  را و خانوادگی داری هم اجاره "غايب ارباب نظام": که گیرد می نتیجه( 190

 همه در را اساسی يک منبع قدرت زمین، به دسترسی بنابراين"و  "کند؛ می تشريح مینوری را

باشد  معیشت در سطح که کشاورزی ای درجه از نظر دهد، صرف تشکیل می کشاورزی، جوامع

: نگاه کنید به  همچنین ؛61 :1978 رز، ساندرز، بل، نیوبای،) "ی باشدتجار و يا مبتنی بر اقتصاد

های  پیشرفت اگرچه دارد، اهمیت زمین که است قابل ذکر نیز نکته اين(. 6: 1978 نیوبای،

 (. همان) باشند کرده ترويج را تولید از خاصیهای  شیوه تکنولوژيک

کشاورزی  تولید اشکال دهد، می تشکیل را تولید اصلی واحد خانواده که دهقانی، اقتصاد در

 آس، و آرچتی) باشد غالب تولیدات افزوده ارزش اگر مانند حتی پايدار می در سطح معیشت

 از خود مفهوم سازی در( 225-224: 1966) چايانوف که است چیزی همان اين(. 117: 1978

                                                           
 
1
که در ( يا سینیوری، نظامی اقتصادی و سیاسی و اجتماعی در اروپای میانه بود manorial systemنظام مینوری ) 

آن قدرت سیاسی و اقتصادی تماما متعلق به لرد بود که از سوی دهقانان زير دست خودش از نظر اقتصادی مورد 

گرفت.  واحد اصلی اين نظام مینور بود که عبارت بود از يک واحد از زمین خودکفا که کنترل آن  می حمايت قرار

 در دست لرد يا ارباب بود.
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مفهوم سازی  ای درجهبر حسب  را دهقانی اقتصاد چايانوف. گیرد بکار می دهقانی تولید شیوه

نیروی  موارد برخی در که - به نیروی کار پر زحمت دهقانان مسلط کشاورزی نظام کند که می

 تولید اصلی واحد خانواده تنها نه بنابراين،. نیاز دارد -گیرد کار به را خانوده کار همه اعضای

با  را روستايی عهجام اجتماعی شکل گیريهای که است آن به دسترسی و زمین اين بلکه بوده،

 در که بنا بر اين، رويه ای"(. 6: 1978 نیوبای،: نگاه کنید به) کند تنظیم می توجه به فرآيند تولید

در واقع تبديل به  شکل گرفته، پیرامون مالکیت که مالکیتی و حقوق شده، تملک زمین آن

رز،  بل، وبای،نی) "شوند قشربندی در جوامع کشاورزی میهای  نظامی  کننده ويژگی تعیین

 (.61 :1978 ،ساندرز

های  نظام اين که کنند می استدلال سپس( 523-414: 1966) مور و( 1966) استینچکامب

از  گوناگون تاثیرگذارند، سیاسیهای  جنبش گیری ويژگیهای ايدئولوژيک در شکل قشربندی

رز،  بل، یوبای،ن: نگاه کنید به همچنین) انقلابی کمونیسم تا گرفته 1پوجاديستی پوپولیسم

 و چايانوف توسط کشاورزی دستگاه درون اقتصادی-اجتماعی روابط مفهوم سازی(. 62 :1978

 صفت يک "ماندگی عقب"واژه  آورد که را به ارمغان می استینچکامب، برای آنها اين فهم

 عاتجديد در حوزه مطال محققان حال، اين با. است روستايی توصیف اقتصاد برای نامناسب

نگاه کنید ) کنند می انتقاد اجتماعی تغییرات در دهقانان نقش بر مور حد از بیش به تاکید طبقات

شکل  که است نهفته واقعیت اين در موضوع، اين منطق از بخشی(. 19 :1985 جانسون،: به 

( شده گرفته ناديده ها مارکسیست توسط که دسته آن مثال طور به) روستايی اجتماعی گیريهای

 نظر در همگنی بندی دسته عنوان به را آنها توان نمی لزوما و هستند خودشان قواعد اراید

 قابل محاسبه هستند شهری طبقات شکل گیريهای از تابعی عنوان به تنها که گرفت

که  کند تايید می (1978) نیوبای(. 63-61 :1978 رز، ساندرز، بل، نیوبای، ؛1966 استینچکامب،)

 مشارکت طريق از آنها با اينکه ماهیت اند، به بقای خود ادامه داده پیشرفته ایکشوره در دهقانان

 بر داری سرمايه توسعه فرآيند که آنجايی از. کرده است تغییر محور-سرمايه در بازارهای مستقیم

 پیشرفته کشورهای به نسبت متفاوتی شکل به يافته توسعه کمتر با اقتصادهای روستايی جوامع

                                                           
1
بود، نامگذاری  1950که آغازگر جنبش اعتراضی علیه مالیات در فرانسه در دهه  "جادهير پو پی"اين جنبش بنام   

 شد.
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 دستخوش همچنان روستايی، اقتصاد مقدم خط عنوان به کشاورزی، نظامهای است، گذاشته اثر

موجود، منجر به تحول کامل شکل  فرضیات خلاف چنین چیزی، بر. هستند شديد تغییرات

 بومی فرآيند نشده، يعنی تحولاتی که مطابق با ضرورتهای روستايی جامعه اجتماعی گیريهای

 . بوده باشد داری سرمايه توسعه

 اساسی مفروضات دهند، نشان می (203-201 :1983) و ولت ماير( 1984) که ترنر همانطور

 قبیل از توسعه، در حال کشورهای رايج اقتصادی اجتماعی ساختارهای تحلیل برای جديدی

 نهفته شکل گیريهايی در جديدی، مفروضات چنین تولید آغازی  نقطه. است نیاز مورد ايران،

 پديدار ساختارها، در اين داری سرمايه ی نفوذ و در نتیجه اورزیکش بخش درون که است

 گیريم. در بحث زی اين موضوع را بیشتر پی می اند. شده

  ایران در روستایی گيری طبقات شكل تحليل برای مفهومی نيازهای پيش
 توسعه در حال کشورهای در موجود اجتماعی-اقتصادی شکل گیريهای از بهتر فهم منظور به

تمرکز بحث را مشخص  حوزه که شناختی روش و مفهومی نیازهای پیش ترسیم ايران، ندمان

 : کرد زير مطرح قرار از توان می را نیاز پیش پنج کم دست. رسد لازم به نظر می کند،

 نفوذ رويداد توسعه، در حال جوامع اجتماعی-اقتصادی شکل گیريهای تشريح در -1

 شکل گیريهای( نباشد کننده تعیین يک اگر) کاتالیزور وانعن به بايد را می داری سرمايه مستمر

)يعنی آنچه که مثلا  توسعه در حال کشورهای در مستقر طبقاتی ساختار. گرفت نظر در اجتماعی

 هم و داری سرمايه نفوذ مثابه پیامد به توان شود( را هم می هم اينک در روستاهای ايران ديده می

 داری سرمايه پیشا تولیدیهای  شیوه به بازتولید که پیشا نفوذ یاجتماع بقايای ساختار عنوان به

 دهد، می نشان( 218-201 :1983) ولت ماير آنچه طبق حال، اين با. گرفت نظر در کند، کمک می

تحت تاثیر  آنها بلکه نیستند، کشورهای پیرامون در داری سرمايه توسعهی  نتیجه لزوما طبقات

از  جديد، خود را برای اجرای کارکردهای کارکردهای پیشین اوقات قرار گرفته اند و برخی

 . دهند می دست

 افراد بر جايگاه بلکه تولید دلالت دارد، فرآيند در افراد جايگاه بر تنها نه طبقه مفهوم -2

 در حتی دلالت دارد که اقمار(-پیرامون )يا مرکز-مرکز همیشگی روابط ساختار در
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 و فرانک کاکرافت،) ساری و جاری اند توسعه لدر حا مناطق کشورهای ترين دوردست

 . 1(2005 آلبو، ؛1977 فرانک، همچنین ؛1972 جانسون،

 پندارد که نیافتگی چنین می مربوط به موضوع توسعه ادبیات دهد که نشان می موضوع اين

 است شهری مراکز در سرمايه تمرکز و قدرت تمرکز سوی به داری سرمايه توسعه جهت

در  را اجتماعی شکل گیريهای ادبیات، اين ديگر، عبارت به(. 452 :1978 ولایج ورگوپولوس،)

اين ادبیات همچنین،  .(18-16: 1990 فرهی،)است  کرده بازطراحی میانی طبقات تشديد جهت

بازطراحی کرده  توسعه کلی فرآيند از کشاورزی گیريها را در جهت جداسازی بخش اين شکل

دهند. از منظر  رخ می روستايی جامعه شکل گیريهای که است و در درون چنین فرآيندی. است

شوند که اهداف توسعه سرمايه داری را حتی  اين ادبیات، اين شکل گیريها چنین دستکاری می

 . ببخشند میلادی( و دهه دوم قرن بیست و يکم تحقق 2017) 1396در سالهای 

 سرمايه پیشا تولیدی ی شیوه دو هر عناصر همزيستی ،(1979) تیلور استنباط طبق -3

 سو، يک از که دهد می نشان( 67-37 :1981) پتراس. است پذير امکان داری سرمايه و داری

 نیروی ديگر، طرف از اما يابد، می توسعه اقتصادی پیشرفته مراکز در داری و دستگاه سرمايه نظام

طبقه ی  توسعه به که است فرآيندی اين. يابد نمی توسعه ترتیب همان به داری سرمايه پیشا کار

 شهری پرولتاريای خادمان عنوان به زنان، تنها تعیین جايگاه تشديد و پرولتاريا-نیمه دهقانان

 انجامد می داری، سرمايه پیشا ساختارهای بازتولید برای کار-از-پس معیشت آنهم در زمان

 بورژوای خرده قهطب يکی  توسعه من اينجا، در(. 73-68 :1990 فرهی،: نگاه کنید به  همچنین)

و معتقدم که هدف اين طبقه اين است که  کنم، ايرانی را نیز به طبقات قبلی اضافه می دهقانی

. کند می تبديل بورژوايی خرده کشاورزی و نیز میدان بازارهای میدان تولید به را روستا فضای

طبقاتی، از  گیری شکل چنین ،1396 در به امروز تا ايران شمال توان ادعا کرد که در می

 تهرانی به را خويشهای  که زمین اند آموخته دهقانان چراکه گیريها بوده است، شکل آشکارترين

اين خرد  .کرد خواهند تبديل مسکونی کاربری به را ها زمین اين بعدا که بفروشند هايی

بديل روستايی ت-بورژواهای روستايی از اين بورژوازی سود برده و رفته رفته به طبقه ای شهری

                                                           
1
 اشاره کردم تا نشان بدهم که اين چهارچوب هنوز هم ولو به شیوه انتقادی مطرح است. "آلبو"من به   
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روستای حوزه آبخیزداری حبله رود و در منطقه گلپايگان و خوانسار  48اند. اين را من در  شده

 نیز تجربه کرده ام.  1)روستاهای تیدجان و قودجان( و الشتر

فرآيند توسعه بومی در واقع به اين درجه بستگی  تغییرات احتمالی آينده به سوی مسیر -4

 گیرندگان تا چه اندازه از بورژوازی ملی مستقل و تصمیمدارد که نظام سیاسی حاکم )دولت( 

 نکته از برآيند سه که است فرضیه در واقع يک نکته چهارم اين. تشکیل شده باشد مستقل،

 اساس بر میلادی( 2017) 1396سال  در ايران در کشاورزی ساختار. بدست آمده است پیشین

 کشاورزی بخش درگیری  تصمیم آن در سدر می نظر به که گرفته است روابط ترکیبی شکل مدل

اين طبقه ساختارهای کشاورزی را با . شده است دهقانی بورژوای خرده طبقه به وابسته بیشتر

دهد و فعالیت کشاورزی  تبديل کاربری زمینها به سمت اقتصاد مبتنی بر توريسم طبیعی سوق می

 راند. را به حاشیه می

اصرار به بازتولید و  ايرانی طبقه دهقانان محققان پیشین، های بینی پیش برخلاف -5

 گیرد قرار توجه مورد بايست می که ای نکته پايداری، چنین مرکز در. پايداری خود داشته است

 در دهقانی-کشاورزی به روابط دهی شکل در حال طبقاتی روابط و ساختار چگونه که است اين

 . هستند معاصر ايران

دستگاهها يا  از دسته آن دنبال به ذکر شده در بالا، زهاینیا طرح پیش درپی بايست می حال

 تسلط ايران تاريخی-اجتماعی بافتار در زمانی که بگرديم کشاورزی نظامها و يا نهادهای

جابجا شدند و جای خود را به  1340 سال ارضی اصلاحات پی در ساختارها ايناند.  داشته

 بر تاريخی اين امر يک تاثیر وتی دادند.دستگاههای کشاورزی سرمايه داری جديد اما متفا

 امر، همین. است مشهود 1396که هنوز هم در سال  ايران داشته دهقانی-کشاورزی ساختارهای

سعی دارم  من. در ايران ايجاد کرد اجتماعی طبقات کارکرد و ماهیت در تغییراتی خود، نوبه به

در ساختاربندی تاريخی طبقات  انقطاع تا اين فرآيند را مورد ارزيابی قرار بدهم چرا که علل

اجتماعی  طبقات خواهد بود که تغییراتی دهد. البته تاکید من بر اجتماعی در ايران را نشان می

  اند. متحمل شده
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 ه است.اطلاعات الشتر را آقای محمد حاصلی، دانشجوی پسادکترای اينجانب برايم جمع آوری کرد  



  
 
 
 
 
 

 551  جابجايی پايگاه اجتماعی دهقانان ايرانی در گستره تاريخی : ساختار ... 
 

 

 ایران در داری سرمایه توسعه زمين و خصوصی مالكيت
 از ايران میلادی، 17 سده تا که دهند می نشان( 65 :1986 نخعی، نقل از) کدی و لمبتون

 1986) نخعی استدلال. است نبوده غربی کشورهای از تر عقب اقتصادی-اجتماعی توسعه لحاظ

 بوده حکمفرما ايران در فئودالی پیشرفته بسیار تولید شیوه يک زمان، آن تا که است اين( 67:

 اين بر تواند امر می اين .(208-154 :1984 ترنر، ؛1984 زاده، لهسايی: نگاه کنید به  همچنین)

سرمايه  نفوذ از قبل ايران، در خاص طور به و آسیا در زمین خصوصی مالکیت که کند دلالت

 اين. 1(68 :1986 نخعی،: نگاه کنید به  همچنین ؛16 :1969 لمبتون،) است داشته داری وجود

 در خصوصی مالکیت نبود دلیل به": متفاوت است که معتقد است مارکس استدلال اين با امر،

 مارکس گرچه(. 74 :1986 نخعی،) "ندارد وجود آسیا در اجتماعی طبقات گفت توان می ،زمین

: نگاه کنید به) کرد مطرح را آسیايی کشورهای در فقدان تاريخ و بر زمین دولتی مالکیتی  ايده

 ديگر جاهای مانند هند زمین در مالکیت که ادعا اين با اما بعدها ،(180-172 :1979 تیلور،

 ،(1984) ترنر ،(1986) نخعی نظر از(. 68 :1986 نخعی،) کند می تصحیح را خود يهنظر است،

 مالکیت مفهوم با توجه به اجتماعی طبقات حضور ،(2001) شکوری و( 1984) زاده لهسايی

-550) هخامنشی از امپراطوری. است آشکار ايران، تاريخ از خاصی تفسیر هر در آب و زمین

 از جمله طبقات، از طیفی که بدهیم شود تا نشان ان مثال استفاده میبه عنو( میلاد از پیش 330

-74 :1986 نخعی،)اند  بوده ها زمین از بسیاری مالک وجود داشتند که برجسته خانواده هفت

خدمتکاران  و بردگان روحانیون، بازرگانان، زادگان، توان به نجیب از جمله اين طبقات می .(75

 به بر زمین ناقص خصوصی مالکیت به مارکسیستی، ادبیات حال اين با. اشاره کرد )همان(

 اشاره داری سرمايه تولید شیوه به رسیدن برای ايران توفیق عدم در دخیل عوامل از يکی عنوان

 است که ايستايی و فقدان تحرک در مناسبی دلیل امر همچنان اما اين(. 78 :1986 نخعی،) دارد

 ترنر استدلال. نسبت دهیم آسیايی تولید سلطه شیوه را به نايرا اقتصادی اجتماعی ساختارهای

 مالکیت الگوهای که هستند قدرت ساختارهای اين که، است نخعی اين نظر خلاف بر( 1984)

                                                           
1
وجود داشت که شبیه به مالکیت خصوصی بر زمین  19من نشان داده ام که يک نظام زمین داری پیش از قرن  

 (.1996بوده اما مانند آنچه در اروپا وجود داشت، يک نظام فئودالی نبود )عبداللهیان، 
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ی  توسعه باشد، شده تشکیل مالکان از و بوده مقتدر حکومت که هنگامی. دهند می شکل را

 نبود به را ايران توسعه عدم دلیل( 172 :1984) ترنر. است ناپذير اجتناب برزمین دولتی مالکیت

 .بايستد در مقابل نفوذ خارجی توانست می دهد يعنی دولتی که می نسبت مقتدر مرکزی دولت

که در مناطق شهری  شهری بورژوازی و اربابان غايب همزيستی مستقل، شهرهای نبود

 نخعی،) آيد می شمار به ارید سرمايه تولید توسعه شیوه برای ديگری موانع شريک هم بودند،

 اقتصاد در داری سرمايه نفوذ از پس همزيستی اين(. 158-157 :1984 ترنر، ؛83-84 :1986

 توسعه شکست تبیین برای موجود ساير دلايل(. 1971 کدی،) است شده تقويت ايران روستايی

 يا و( 1984 زاده، لهسايی ؛1984 ترنر، ؛1986 نخعی،)نیافتگی  به توسعه ايران در داری سرمايه

 در داری سرمايه نفوذ مستقیمی  نتیجه کنند که اشاره می( 1981 پتراس،) پیرامونی شدن نیمه

چنین نفوذی موجب حذف  يک طرف، از. بوده است ايران اجتماعی-اقتصادی ساختارهای

نفوذ، نظامهای اقتصادی و  نظامهای کشاورزی پیشا سرمايه داری شد و از طرف ديگر، اين

توسعه  ملزومات با منطبق ی جديدی را جايگزين کرد که دارانه یلات بهره برداری سرمايهتشک

 . بودند وابسته داری سرمايه

 اربابان يعنی همان) بورژوازی-ارباب طبقه اندازه رضاشاه، سلطنت و بیستم قرن آغاز از

 گسترش دند،بو فعال روستايی اقتصاد در که تر، بزرگ به قیمت تخريب طبقه مالکان( غايب

به مثابه زير مجموعه و  غايب مالکان در واقع، طبقه رو به رشد(. 138 :1986 نخعی،) يافت

 دلیل ما برای اين ادعا اين است که طبقه مالکان غايب. بورژوازی شهری بودی  نماينده طبقه

 جای به کشیدند می بیرون روستايی تنها از اقتصاد )يا مازاد محصول( را محصول افزوده ارزش

(. 1996 عبداللهیان،)به شکل ارزش افزوده از بخش صنعت استخراج کنند  شهری آنکه از اقتصاد

 روستايی اقتصاد از محصول مازاد خارج کردن فزآينده نه تنها در تجاری نیز سرمايه سلطه

 .کرد را فراهم می شهری مناطق در و تکاثر سرمايه موجبات انباشت بلکه داشت همکاری

همچنین در  و زمین مالکیت در نیز نظامی ارشد مقامات همچنین و ومتیحک مديران

 مالکان شیوه به همان اين گروه نیز در عمل،(. 138 :1986 نخعی،) شدند وارد صنعتی تولیدات

 تحت گرايی غرب مسیر امتداد در کند، می استنباط نخعی که آنطور. کردند می رفتار غايب
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 سرکوب شد ملی بورژوازی ،(يا وابسته 1رژوازی کمپرادوربو پشتیبانی با) شاه رضا حکومت

از طريق بازار  که وابسته، بورژوازی ظهور(. 1971 کدی،: نگاه کنید به  همچنین ؛1986 نخعی،)

 يکی ديگر از آثار غربی شدن خود را در روابط استثماری با بازار بین المللی درگیر کرده بود،

 يا و بورژوازی وابسته درون طبقه زمین يا اربابان به لکانما حساس، تاريخیهای  دوره در. بود

بودند  حکومتی دستگاه در کسب قدرت دنبال شدند، که اينها خود بهخرده بورژوازی ادغام می

 ؛243-241 :1984 زاده، لهسايی: نگاه کنید به همچنین) تا تامین منافع خويش را تضمین کنند

 (.1971 کدی، ؛138 :1986 نخعی،

 داری سرمايه توسعه سود در مجموع به شاه، خواسته يا ناخواسته، در دوره رضا دولت

 توسعه برای ملی از بودجه درصد دو تنها که دهند می نشان برخی ارقام. کرد می عمل وابسته

 مناطق در همچنان جمعیت درصد 80 بود که حالی و اين در هزينه شده بود، کشاورزی بخش

 مشغول به کار بودند کشاورزی بخش در کار نیروی درصد 80 و کردند می زندگی روستايی

 شرايطی، چنین در(. 353-352 :1978 کاتوزيان، نک همچنین ؛144-143: 1986 نخعی،)

ساير . رسیده بود حداکثر )شامل مالکینی که وابسته به دولت بودند( به بر زمین دولتی مالکیت

افتادند، که  تکاپو به آن رفتار در دولت و کنترلنفوذ  برای کردند، می ناامنی که احساس مالکین

 معتقد( 1984) ترنر. بود ارباب-ظهور بورژوا در حال یطبقه سیاسیگیری  جهت اين بیانگر

 محدودی بنا بر اين فرصت افزايش يافت؛ پهلوی سلسله در طی قدرت تمرکزگرايی که است

اضمحلال  در برابر بتوانند تا تداش )يا مالکین زمینهای کشاورزی( وجود اربابان پای پیش

 نگاه کنید به فرهی، همچنین) کنند مقاومت داری سرمايه پیشا تولید وقوع شیوه-به-قريب

باقی مانده  ملی اقتصاد آنچه از در روستايی اقتصاد همین وضعیت درباره ادغام .(1-87 :1990

 نماينده هم واحد آن در شاه رضا که است اين( 146 :1986) نخعی استنباط. بود، مصداق داشت

ايران در  نمای تمام مظهر فرآيند اين": )يا کمپرادور( بود وابسته بورژوازی نماينده هم و اربابان

                                                           
1
 Comprador 

ا سرمايه گذاران خارجی، شرکتهای چند شود که ب می بورژوازی کمپرادور بخشی از طبقه متوسط داخلی محسوب

 ملیتی، بانکدارها و نظامیان و منافع آنها متحد است.
   bourgeoisie-http://www.yourdictionary.com/comprador 

http://www.yourdictionary.com/comprador-bourgeoisie
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زمین  در بورژوازی عناصری از بورژوازی شدند و فئودال، اربابان آن در که است بیستم قرن

  ".شدند وارد داری

 به برای ملی بورژوازی بخت يافت،ها در ايران افزايش  خارجی به تدريج که نفوذ

 تنها ،1930 دهه تا(. 1971 کدی، ؛1978 اشرف،: نگاه کنید به) شد کمرنگ خودش روزرسانی

که  ،1میلزپاو(. 147 :1986 نخعی،) داشت کنترل تحت را ايران خارجی تجارت درصد 41 آلمان

 1943 سال در و اخراج شد، بود رضاشاه بود و مغضوب امور مالی آمريکايی متخصص يک

 دست به را ايران بازرگانی و اقتصادی امور و کنترل مديريت سرانجام و بازگشت ايران دوباره به

 83 از دولتی بودجه. شد اقتصادی ورشکستگی به منجر ویهای  تلاش وجود، اين با. گرفت

 ز شروعا که خود نشانه ای بود (149 :1986 نخعی،) کرد دلار سقوط میلیون 23 دلار به میلیون

-بويژه در امور اقتصادی داخلی مداخله در تغییرات و ايران در روسیه و آمريکا بريتانیا، نفوذ

 ؛1979 نگاه کنید به هالیدی،) با رشد روز افزون صنعت نفت حتی بیشتر هم شد که اجتماعی

 (. 149-147 :1986 نخعی،

 طور به که کرد تجربه را یاجتماعهای  جنبش ،1960 اواخر دهه تا 1940 دهه اوائل از ايران

آنقدر  شاه ،1950 دهه اواخر در. کرد کمک شاه هر چه بیشتر قدرت شدن متمرکز به محسوسی

 به بعدها اجرا کرد که ايران روستاهای را در اصلاحاتی  بسته کرد که يک می احساس امنیت

 . شد معروف 1962 ارضی اصلاحات

 داشت تملک تحت را روستاها درصد 55/7 تنها دولت دستگاه ارضی، اصلاحات از پیش

اصلاحات  از زمین که تا قبل يا مالکین خصوصی اربابان در مقايسه با ،(213 :1986 نخعی،)

(. 213 :1986 نخعی،) داشتند در تملک را زمینهای کشاورزی درصد 76حدد  1962 ارضی

"دانگ شش روستای" درصد 60 دارای مالک، 887 دهند که برخی ارقام نشان می
بودند  2

 81 تملک تحت ها زمین درصد 18همینطور،  .(213 :1986 نخعی، نقل از ،1361 خسروی،)

 رو، اين از. از زمینهای کشاورزی بودند )همان( درصد 22 مالک نفر از اربابها 41و  بود ارباب

بود  در جريان 1962 اصلاحات ارضی از در دوره پیش روستايی اقتصاد در تدريجی گذار يک
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 Millspaugh. 

2
 يک گروه يا شخص بودند.روستاهايی که همه آنها تحت تملک   



  
 
 
 
 
 

 555  جابجايی پايگاه اجتماعی دهقانان ايرانی در گستره تاريخی : ساختار ... 
 

 

بايد تحت  که می شرايطی بود تحقق نیز در واقع برای توسعه طرحهای اجرای(. 1979 دی،هالی)

تشکیلات . رفت از میان می داری سرمايه پیشا تولید شیوه از باقیمانده آن شرايط، عناصر

تولید  يا همان نظام بهره برداری، قادر بود تا شیوه روستايی ايران اقتصاد در رايج کشاورزی

شد  نامیده می مزارعه نظام که اصطلاحا اين. ا اصلاحات ارضی را بازتولید کندپیش کشاورزی

 ساختار يک( بود "بنه"در برخی مناطق ايران همراه با واحدهای بهره برداری بنام  "مزارعه")

 .گذاشت به نمايش می روستايی نواحی در را طبقاتی روابط و قدرت کامل

 از در دوره پیش ايران در روستايی بقاتگیری ط شکل و اجتماعی روابط فهم برای

 در حال اثرپذيری از نفوذ رايج که کشاورزی نظامهای لازم است ،1341اصلاحات ارضی سال 

 . بودند را شناسايی و معرفی کنیم شاه دوره در داری سرمايه توسعه

 عیاجتما های گيری شكل و کارکردها: داری دوره پيشاسرمایه در کشاورزی روستا و سازمان

کنند تشکیلات، سازمان و يا نظام سهم بری و يا  گزارشهای متعددی وجود دارد که تايید می

و  مسلط بوده نقاط ايران از بسیاری محصول بوده که در چرخه و تولید جمعی واحد يک مزارعه

( 108-105 :1985 هان،) ترکیه و يا شبیه آن در "مزارعه" شاخه هايی از نظام. رواج داشته است

آنچه در مورد ايران . است نیز ديده شده( 165 :1981 هوگلاند،) خاورمیانه برخی کشورهای و

 2/26 شدند، مزارعه اداره می بر اساس ها زمین همه درصد 8/54 بايد اضافه کرد اين است که

 نخعی،) است شده مديريت می 2اجاره بر اساس درصد 5/8 و 1مالکیت خصوصی بر پايه درصد

مبتنی بر  دهقانی داری مزرعه يافتن"معتقد است:  ،(347 :1984) زاده سايیله (.218 :1986

 ممکن 1341 اصلاحات ارضی از در دوره پیش تقريبا در هیچ نقطه ای از کشور داری سرمايه

 فرآيند در تولید، ابزار بر مالکیت از گوناگونی الگوهای با گوناگون، طبقات و ها . گروه"نبود

 فراهم تولید برای را زمین و دو عامل آب مالکان يا اربابان غايب،اند.  ودهب دخیل کشاورزی تولید

نیروی کار  بودند، (نسق) زراعت حق که صاحب (ها رعیت) مزارعه کاران که حالی در کردند، می

                                                           
1
 کند. می در اين نظام، زمین دار يا مالک مانند کارگر بر روی زمین خود کار  

2
 شود. می در اين نظام، بخشی از محصول به ارباب تحويل داده  
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نیروی  مانند) نیروی مکانیکی 1(گاوبندان) گاوداران. کردند می خود را به فرآيند تولید عرضه

 يا اربابان در اختیار و مزارعه کاران معمولا را بذر و افزودند رآيند تولید میگاوآهن( را به ف

(. 234-206 :1984 زاده، لهسايی ؛1971 لمبتون، ؛1981 هوگلاند،) دادند سازمان تولید قرار می

 خانوارهای اکثريت مزارعه کاران، به همراه که فرآيند تولید، در دخیل از عوامل يکی ديگر

 در قبال که بودند( يا برزگران) روستايی زمین بی همانا کارگران میدادند، شکلت را روستايی

-236 :1984 زاده، لهسايی ؛1986 نخعی،) کردند می کار يا جنسی )غیر نقدی( و نقدی دستمزد

 (.49-6 :1361 نگاه کنید به اشرف، همچنین ؛255

را  تولید مربوط به فرآيند مسائل تا گزيدند را برمی مباشر يک معمولا مالکان يا اربابان غايب

 تسهیل را مالکین با روابط موارد اغلب در و حکومت با روابط روستا، کدخدای. مديريت کند

 . 2(255-236 :1984 زاده، لهسايی) کرد می

 و غالب طبقات عناوين تحت را روستا در اجتماعیهای  گروه( 236-255 :1984) زاده لهسايی

 را حاکم طبقه روستا کدخدايان و (گاوبندان) گاوداران مباشران، اربابان، .کند می بندی طبقه مغلوب

بیشتر  کنترلمعمولا برای  (گاوبندان. گاوداران )کردند می کنترل را تولید فرآيند دادند و می تشکیل

در ارتباط مالکین  مجبور بودند باند؛ آنها بودسیاسی های  جاه طلبیدارای گاهی بر اين فرآيند 

. از آنجايی که رفت می وفاداری آنها به مالکین فراتر ازشده که طمع آنها  گزارش غالبااما  ؛باشند

گیری  را جلب کنند و امکان شکل گاوداران رضايتند تا ردک ند، تلاش میبودغايب  غالبامالکین 

ند که دزيگ گاهی اوقات گاودارانی را بر می مالکان. کاهش دهندرا  اتحاد بین گاوداران با روستائیان

يک  کشور....های  نهايتا، در برخی بخش"بخشند، و يا ب تحکیمرا  شانند قدرت سیاسی ستخوا می

 که واسطةروستا، ی (. کدخدا248-249 :1984)لهسايی زاده،  "ندردک می گاوتراکتور را جايگزين 

                                                           
.  با پرداخت سهمی در قسمتی از ملک ديگری زراعت کند ستتوان که میشد  می گفتهصاحبِ گاوی گاوبند به    1

رعیت.  به  -2گاوبند و  -1قع روستاها در دوره پیشا اصلاحات ارضی دو دسته دهقان صاحب نسق داشتند: در وا

 گفتند. می نظام بهره برداری که در آن گاوبندان نقش اصلی را داشتند، گاوبندی هم
اهای ترکیه، دهد که ظهور گروه های واسطه يا دلال در ساختار قدرت در روست می ( نشان108-105: 1985هان ) 2

-که همانند ايران دارای نظام تولید مزارعه ای بود )با برخی تفاوت ها در ابعاد زمین داری(، روابط استثماری شهری

 کردند. می کرد، را تسهیل می روستايی را که به استخراج مازاد محصول از روستا کمک
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لت به او قدرت هم مالکان و هم دوشد؛  ن بکارگرفته میامالک به وسیلة، ئیان و دولت بودبین روستا

 (. 16 :1982، 1ندند )هوگلاداد مستبدانة برای سلطه بر روستائیان می

در دسته بندی و املی بود که يکی از عو، انظام سیاسی روستبه به ابزار تولید يا  گیبستوا

بر طبق بستگی به فرآيند تولید، . طبقات مختلف در روستا اثر داشتهای اجتماعی  روهتفکیک گ

ظر لهسايی زاده نروستا داشتند. طبق در حیات درون ساختار قدرت فاوتی در متهای  موقعیت

را فراهم زمین و آب( بر )علاوه  گاوبذر و  ،ناروستاهايی که در آنها مالک"(: 237 :1984)

 . گاوداران )گاو"بود هاهای تولید از وظايف مباشران و کدخدا گروه، کنترل و مديريت کردند می

يک يا چند ابزار تولید ناتوان  فراهم کردنن در اکه مالکشدند  پیدا می در جاهايیبندان( 

از آن ن امالکشدند که  برخوردار میقدرتی از همان میزان بندان  ، گاوحالتماندند، که در اين  می

 )همان(. بهره مند بودند

ه، دادند )لهسايی زاد های روستايی را تشکیل می درصد خانواده 60که  2سهم بر دهقانان

، کردند که برای دستمزد کار می )برزگران( روستايیکارگران با (، همراه 1972؛ کدی، 249 :1984

، چیزی 1962دادند. پیش از اصلاحات ارضی  ل مییشکتروستايی را  ةتحت سلطة اجتماعی طبق

)وزارت کشور.  کردند کارگر دستمزدی در روستاهای ايران زندگی می 1.983.000نزديک به 

)سال جهانی آمار،  3گرفت درصد از جمعیت روستايی را در بر می 2/15که  (269. . ص1340

درصد جمعیت  50تا 40 کشاورزی گرانرکند که کا ( برآورد می16 :1971. کدی )4(1396

نفر در آن  7. اما به اعتقاد من اگر میانگین افراد يک خانوار را دادند روستايی ايران را تشکیل می

درصد( زندگی  76نفر از جمعیت روستايی )يعنی  9915000ريم در آنصورت سالها در نظر بگی

 کارگری داشته است.-دهقانی

متزلزل کند که جايگاه برزگران در اقتصاد روستا  می استدلال( 258 :1984لهسايی زاده )

اً موقعیتی ناتوان بودند. آنها مکرر بدست آوردن يک شغل که آنها اغلب در به طوری، بود

را برای بدست آوردن يک شغل  ن و ساير گروه هاامالکمیز نسبت به موقعیت تحقیرآ

                                                           
1
 Hooglund 

2
 Sharecroppers 

3
داد.    می درصد از کل جمعیت ايران را تشکیل 6/68نفر بود که  13،001،141جمعیت روستايی ايران در حدود   

 دادند که سرپرست خانوار بودند. یم درصد از اين جمعیت را کارگران روستايی تشکیل 2/15بر اين اساس 
4
 http://amar2013.persianblog.ir/post/17/  

http://amar2013.persianblog.ir/post/17/
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در سال )هوگلند،  فعال روز کار در هر فصل زراعی 100برای  تنها ، گاهی اوقاتپذيرفتند می

با افزايش حجم کار ن ا(. مالک258 :1984؛ همچنین نگاه کنید به : لهسايی زاده، 33 :1982

)رعیت ها( سهم بر  دهقانان. کردند کار ارزان آنها بهره کشی می مفروض در فرآيند تولید از

 کردند را تضعیف مین ابا مالک چانه زنی آنها گرفتند که موضع عناصری در نظر میبرزگران را 

 (.258-259 :1984)لهسايی زاده، 

 اًمستقیمکارکرد داشتند، و در اقتصاد روستايی ولی  شدهکه هنوز بدان اشاره ن یگروه ديگر

صنعتگران روستايی بودند که مشاغلی نظیر ساخت گاوآهن  همانا ندبودتولید کشاورزی ن درگیر

سرمايه  ةهای توسعدنبال رسوخ سیاست. بو خدمات مربوط به ابزار کشاورزی را بر عهده داشتند

 های بدون زمین به صنعت قالیبافی پیوستند. ما ، يک گروه از خانوادهتجاری ةداری و نفوذ سرماي

کارکرد داشته اند روستايی پیشا اصلاحات ارضی  ةدر جامعچهار طبقة اصلی که  توانیم می

 طبقه بندی نمايیم: بترتیب زير

 ، مباشر( و گاودارانی روستان )کدخدااربابا پیشکاران، اربابان غايبحاکم، شامل  ةطبق -1

 اجاره کاران )يا مستأجران زمین(.، دهقانان سهم بر -2

؛ 1982)خسروی، شدند  نیز نامیده می "مرفهدهقانان " که،  مستقل تولیدکنندگان خُرده -3

و  مصرف خودشانبرای اين کشاورزان اغلب  .(6-49 :1982همچنین نگاه کنید به : اشرف، 

 .کردند تولید میی اوقات نیز برای بازار گاه

. شد گفته مینشین  خوشوابسته نبودند و به آنها به زمین که کارگران کشاورزی  -4

  به اين طبقه تعلق داشتند.ران نیز برزگ

رسد، چرا که آنها برخی  قراردادن صنعتگران در يک طبقه مجزا کمی سخت به نظر می

. آنها به اين ان اشاره کردقالی بافتوان به  پیوستند، از آنجمله می کارگران دستمزدی میبه اوقات 

ند ادغام شده بودولیدکننده ها خرده تو به عنوان بخشی از دستمزدی،  ری کارگ ترتیب در طبقه

 (.256 :1984)برای شرح بیشتر رجوع شود به لهسايی زاده، 

بهترين شاخصی است در بین سهم بران، تولیدی کشاورزی تخصیص محصولات توزيع و 

يا همان نظام مزارعه را به نوع ايرانی سازمان سهم بری از روابط اجتماعی در توان  آن می باکه 

شد:  تولید واگذار میفرآيند در  دخیلپنج عنصر  بر اساسمعمولا از محصول م د. سهتصوير کشی

(. همانطور که اشاره شد، اين سهم 177-161 :1981کار )هوگلند، نیروی ، بذر و گاوزمین، آب، 
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( نشان 241 :1984شد. لهسايی زاده ) می توزيعقدرت سیاسی طبقات حاکم میزان با همگام 

ند ستکشاورزی، بدون اجازه مالکین نمی توان "بنه های"رخی دهد که دهقانان در ب می

در که چرا زمین تا اين حد متمرکز دهد  نشان میمر اند. اين کنمحصولات خويش را داد و ستد 

ند )هالیدی، بودروستا  300مالک بیش از برخی از اربابان، ، تا جايی که ه بودشددستان معدودی 

کشور )به طور مثال، در شهر  غرب مالشه در گستردهای  خانوادهعضی از (. ب106-109 :1979

 :1979. هالیدی )1(1981:240روستا را تحت تملک داشتند )دلوکیو گود،  60مراغه( بیش از 

روستا را در تملک داشتند.  19000خانواده بیش از  37کند که تنها  برآورد میچنین ( 106-109

برای  نتریطبقات حاکم قدرت افزوبه ، اتیه طبقيگاتوان نتیجه گرفت که پا بر اين اساس، می

قدرت  ی داشتند،ثروت بیشتر که یمالکاناربابان يا ه بود. بخشیدبیشتر ثروت، هر چه  کاثرت

دهد که برخلاف تقرير  ( نشان می1969کردند. لمبتون ) سیاسی بیشتری بر دهقانان اعمال می

زمینه را آماده حاکم  اتطبق هن ارث، سلطروال قانوبر خلاف قانون اسلامی برای توزيع زمین و 

در تمرکز زمین ها و همان راه خويش را  اربابان،. اين قوانین سر باز زننداز اجرای کرد تا آنها  می

 دند. دا ادامه میاستثمار جوامع روستايی 

)مازاد محصول که از  تولیدبیشتری از سهم شد تا  موجب می ،عناصر تولیدمیان ن زعدم توا

مالکین و ديگر طبقات مفهومی شبیه به مازاد اضافی در نظام سرمايه داری است( نصیب منظر 

که در برخی مناطق، سهم مالکین از تولید  دهد گزارش می( 214 :1986نخعی ) بشود. حاکم

اما اين نبود صادق کل محصول بود. البته اين در مورد همه مناطق ايران از معادل هفت دهم 

ارزش افزوده کسب بر تولید و و اربابان مالکین  هواگذاری سهم و سلطلب غاالگوهای نشانگر 

)همان:  فتيا درصد افزايش می 35تا  30. به طور متوسط، سهم مالکین از محصولات به بود

عناصر معادل ديگر بخش کشاورزی  کنانکارنیروی کار (. نکته قابل توجه اين است که 215

در فرآيند تولید بیش از پیش  اتحیواننیروی از مثال، اگر برای  محسوب نمی شد.ابزار تولید 

 کارگرحالیکه ، در برد نیز از محصول میسهم بیشتری در اينصورت گاودار شد،  استفاده می

تولید به عناصر پنجگانه ، تنها معادل يک جزء از میزان زحماتش، صرف نظر از کشاورزی

 (. 177-161 :1981)هوگلند،  آمد حساب می

                                                           
1 DelVecchio Good. 
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انواع  به، به طبقات مسلط مازاد محصولعلاوه بر تسلیم )دهقانان(  واقعیکنندگان تولید

داشتند )نخعی،  و هدايايی را به دلايل گوناگون به مالکین اعطا می شدند نیز وادار میبیگاری 

بايست نسق )حق زرع( خويش را به منظور مشارکت  . مزارعان ايرانی )رعايا( می1(215 :1986

اين قدرت را تضمین نمايند. مالکین  اخود روضع معیشتی کرده و بدين گونه  در تولید حفظ

حق نسق اينکه بتوانند ند. مزارعان برای واگذار کنبه ديگر دهقانان را حق نسق داشتند که 

دادند )نخعی،  می تن به کارهای سختی برای اربابان، زراعی نگاه دارند سال آيندهرا برای خويش 

 (. 1984ه، ؛ لهسايی زاد1986

سیاسی آنها  جهتگیریکرد،  بر دهقانان توجیه میرا ايدئولوژيک مالکین، که تسلط آنها  پايگاه

هدايت حاکم  دولتی درون دستگاهدر به سمت مشارکت در سطح وسیع تری از بلوک قدرت را 

ان تو ر ايران، میدهای غربی  قدرت نفوذ. در زمان سلطنت رضاشاه، که همزمان بود با کرد می

رضايت دادند مشروط بر آنکه دولت، به تمرکز مبه ظهور يک دولت و اربابان فهمید که مالکین 

(. 242-241 :1984)نگاه کنید به : لهسايی زاده،  کمک کند در جامعه روستايی اربابانقدرت ابقا 

ار سازی ساخت فهومممعتقد است که چرا کند  ( اين استدلال را تايید می189-153 :1984ترنر )

حکومت مرکزی يک با فهم روشنی از خلاء تاريخی  دايرانی و تولید کشاورزی باي اتطبق

به عنوان يک ضرورت  (مالکیناربابان )قدرتمند همراه باشد. بنابراين، امکان اتحاد بین دولت و 

تاريخی افزايش يافت. ترنر بر اين باور است که برخلاف بسیاری از کشورهای در حال توسعه، 

يعنی دولتی يک دولت مرکزی مقتدر شد، به تشکیل  منجرداری در ايران  د توسعه سرمايهفرآين

( 242 :1984زاده ) در آورد. لهسايیمرکزی حکومت  نظارتاقتصاد روستايی را تحت که 

و  ندداران بزرگ جايگاه بسیار مهمی در سطح ملی داشت ، زمینبنا بر اين"کند که  استدلال می

را تقويت آن های استعماری  اتحادی که قدرتيعنی همان ، "ندکرد اعمال مینفوذ سیاسی زيادی 

مالکین بر مجلس زمین داران و . خودشان استفاده کردندمنافع حفظ رای از آن بو  کردند

داشتند. در اختیار های مجلس را  درصد کرسی 57 بطوريکه ند)پارلمان( و حکومت مسلط بود

                                                           
1
 به منظور نگاه داشتن خودشان درون روستا، از غلامان بهره "بنگاهی"و يا  "مالکانه"دهقانان مکزيکی در نظام  

 (.89: 1972؛ همچنین ببینید: اسمیت، 190-182: 1966بردند )استینچکامب،  می
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(. 243 )همان: "ندشد نیز شناخته میامات رسمی دولتی به عنوان مقدر عین حال "بسیاری 

سرمايه صنعتی و يا توسعه  حتی با احتمال هم نمی شد که به نفع اتمسلما مسیر تغییر ،بنابراين

 باشد.  بورژواطبقه 

را د شتوسط پسرش تقويت  دادر بخش بعدی، تغییراتی که توسط رضاشاه آغاز و بع

یراتی که در سازمان کشاورزی ايران رخ داد و نیز ظهور کنم. در اين بحث، تغی پیگیری می

سازمانهای سرمايه داری که موجب تغییرات روابط طبقاتی در روستاها شدند مورد ارزيابی قرار 

توسعه سرمايه داری  ستمرظهور طبقات میانی، که اقتصاد روستايی را با فرآيند م گیرند. می

 . مورد بحث قرار خواهد گرفت اتم اين تغییرد، به عنوان يک ويژگی مهکروابسته متصل 

 جدید گيریهای شكل: در ایران کشاورزی سازمان فروپاشیداری و  نفوذ سرمایه

کرده سیاسی ايران نفوذ -در ساختارهای اجتماعی 1340پیش از دهه داری، که  توسعه سرمايه

 از جمله سازی،نوهای به اصطلاح  شاه بسته ای از برنامه ، پس از آن شتاب گرفت کهبود

ای سال زمان برد تا برنامه سه مرحله  ده. اجرا کردرا ، 1342 تا 1340سال اصلاحات ارضی

د. در مرحله نخست، مالکین اجازه يافتند تا يکی از روستاهای شش شاصلاحات ارضی تکمیل 

در اين  زمینهای مالکین،بقیه  .(110 :1979)هالیدی،  به نام خود نگه دارنددانگ )کامل( خود را 

ند. دو گروه اصلی مالکین وتوزيع ششد تا بین دهقانان  بايست به دولت واگذار می مرحله، می

 د:کرطبقه بندی شکل زير توان به  روستاهای شش دانگ را می

درصد  2/1شش دانگی )يک روستای کامل(. اين گروه از مالکین روستاهای مالکین  -1

 ؛درا در اختیار داشتنروستا  215تا  9الکیت مو دادند  شش دانگی را تشکیل میروستاهای 

شش دانگی را تشکیل روستاهای درصد مالکین  8/98متوسط، که سطح مالکین  -2

 (. 244-236 :1984روستا را تحت تصاحب داشتند )لهسايی زاده،  8تا  1و بین  ندداد می

ند، ختروف بايست در صورت تصرف تنها يک روستا، بقیه روستاها را به دولت می مالکین می

 :1986داد )نخعی،  فروخته و يا اجاره می اصلیبه تولید کنندگان اين زمینها را نیز  و دولت

اراضی های کشاوری از تقسیمات  های مکانیزه، باغستان ها، مراتع و زمین زمین"(. 220-223

روستای  16000حدود "(، 117 :1971)همان(. طبق گفته آموزگار و فکرت ) "مستثنی بودند

 سازمانشکستن درهم مرحله نخست به منظور  ."دهقان تقسیم شد 406،743ش دانگ بین ش
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کشت و  سازمانهایتشويق مالکین به توسعه اشکال جديد اين کار با کشاورزی سنتی اجرا شد و 

 .شدت بیشتری يافتزرع مکانیزه 

های  که زمینمل آنهايی امالکین، شاز درصد  4/74آغاز شد،  1342مرحله دوم که در ژانويه 

ت و چه از دولزمین ها را چه از  ،درصد دهقانان 80. گرفت را در بر میداشتند، در اختیار  وقفی

مالک زمین شدند در اين مرحله  یدهقان رهایخانوااز اينگونه  209128ن اجاره کردند و اربابا

که زمین را در (. اين بسیار کمتر از آنهايی بود 112-111 :1979؛ هالیدی، 222 :1986)نخعی، 

آغاز شد. التزام اين مرحله بر فروش  1345اول دريافت نمودند. مرحله سوم در سال  همرحل

 های استیجاری به دهقانان يا تقسیم آنها میان زمین داران و برزگران بود.  زمین

 "نسق دار" 1,852,553، نزديک به اجرا شده بودکه اصلاحات ارضی به طور کامل آن بعد از

( تعداد 112 :1979(. هالیدی )223 :1986)نخعی،  ده بودند که صاحب زمین بشوندموفق ش

با اين وجود، اين  .کند برآورد می 1،638،000د را ه بودنشدزمین که مالک  دهقانانیهای  خانواده

های  گرفت يعنی هنوز نیمی از خانواده را در بر میهای روستايی  عدد کمتر از نیمی از خانواده

فاقد زمین بودند و اين يکی از نکاتی است که در تحلیل طبقاتی جامعه روستايی مورد روستايی 

گیری خرده مالکی دهقانی از يکسو و  به عبارت ديگر، شکل. توجه من در اين مقاله است

های روستايی از سوی ديگر. ويژگی بارز کارگری شدن، حذف  کارگری شدن نیمی از خانواده

اری مزارعه و جايگزينی آن با نظام مزد بگیری است که عملا بعدا روابط شخصی در نظام همی

 مستقر نشد و فقر را در جامعه روستايی بازتولید کرد. 

به دولتی تغییر جهت و انتقال بوروکراسی مرحله جديد توسعه روستايی با در عین حال، 

درون دستگاه در یری گ الگوهای تصمیماز طريق ، دولتید. امکانات شايران آغاز  روستايیمناطق 

، اعتبار کسبکه با شرايط دولت برای  هدايت شدی اربابان، به سمت آن دسته از تیموحک

کنترل و مديريت  که با ی،ین تغییرات جديدچن. کردند موافقت مین آلات یماشو  تکنولوژی

 ن در اقتصاداربابا مسلطجايگاه همراه بود موجب شد که حکومتی -تولید توسط نظام اداری

 د. از بین بروروستايی 

. شتکشاورزی سنتی ديگر وجود ندا سازمانکند که  ( استدلال می177-161: 1981هوگلند )

الزامی بود را گسترش داد که عضويت در آنها  یکشاورزی جديددولت تعاونیهای  ،عوضدر 

تی قدرت دولو زمین که بر طبق خواسته و مالکیت املاک اين نوع از (. 223 :1986)نخعی، 
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و در مقايسه با  1340دهه در دوره بعد از ايران  متمايزبه عنوان يک ويژگی نهادينه شده بود، 

میان اقتصاد ه ای زمین داران که به عنوان واسطاربابان و  شود. دوره قبل از آن در نظر گرفته می

ند. ه بودبا حضور مستقیم قدرت دولتی جايگزين شدکردند اکنون  عمل میروستايی و دولتی 

اين دوره گذار از روستايی به دولت برجسته ترين بخش حاکم اين انتقال قدرت از طبقات 

کردند که اصلاحات  در نواحی زندگی می یمیلیون خانواده دهقان 2/3چراکه  شود محسوب می

، های کارگران روستايی خانوادهخانوار را ون یمیل 3/1 . از اين میان،ه بودشدارضی در آنجا انجام 

موفق به میلیون خانواده  9/1با اين وجود تنها دادند.  تشکیل می نی خوش نشینها و برزگرانيع

 1979؛ همچنین نگاه کنید به : هالیدی، 224-223 :1986د )نخعی، زمین شده بودندريافت 

همچنان از  کارگران کشاورزیو میلیون خانواده خوش نشین  3/1(، و در نتیجه، 109-114:

 .1ماندندروم باقی مالکیت زمین مح

جامعه جديد در اجتماعی -شرايط اقتصادی دردهقانان بی زمین تنها گروهی نبودند که 

کند که حداقل زمین  ( برآورد می112 :179قرار گرفتند. هالیدی )مورد بی مهری و رنج روستايی 

. بودبرای يک خانواده روستايی معمولی هفت هکتار و در ايران سطح معیشت لازم برای رشد 

 5که  روستايیانید که گیر می هجینتچنین ( 227 :1986نخعی )که تعجب آور نیست بنا بر اين 

درصد  66 شاملاين دسته "ند. بودند رو به ورشکستگی شتدازمین در اختیار هکتار و کمتر 

)سازمان  "زمین ها بودندکل درصد  17که مالک  شد می 1350سال بهره برداريها در ی  همه

 . 2(188 :1976بودجه،  برنامه و

قرار  بزرگدرصد کل زمین ها همچنان در دست زمین داران  3/62طبق همان گزارش، 

 شتوجود داجديد بسیاری از مالکین برای کمی  کانام بنا بر اين، تحت چنین تغییراتی،ت. داش

چنان ه ت سرمايه داری وابستماهیند. تولیدی حتی در سطح معیشت داشته باشنوع بتوانند هر که 

بلکه اين کار را برای طبقات ، ارمغان نیاوردهای روستايی به  برای تودهرا بود که تغییر موثری 

                                                           
1
ی که اصلاحات ارضی اجرا شده توسط همین محرومیت کارگران روستايی در اندونزی نیز اتفاق افتاد، جاي 

استعمارگران هلندی، دهقانان بی زمین را به همان وضعیت کارگران آزاد کشاند )برمن، بازبینی شده توسط ورتايم، 

 (.149: 1978؛ همچنین ببینید: فاوراکر، 1985
2
 کتار دريافت نمودند.ه 5درصد دهقانان قطعه زمینهايی کمتر از  68کند که  می ( برآورد112: 1979هالیدی ) 
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-446 :1986(. لهسايی زاده )1985ورتايم،  ،)همچنین نگاه کنید بهخواص روستايی انجام داد 

خص مش يشانروستايی جديد را برحسب میزان دارايی هاخرد  تولیدکنندگاناز  دسته( سه 447

 ند: ه بودنمايد که به دنبال اصلاحات ارضی ظهور يافت می

درصد اين طبقه جديد را تشکیل  43هکتار زمین بوده و  2ین، که مالک پاي قشر -1

 دادند؛ می

و طبقه مالکین درصد  40تا  39هکتار زمین بوده و  10تا  2میانی، که مالک بین  قشر -2

 دادند؛ را تشکیل میجديد 

را و طبقه جديد درصد مالکین  17هکتار زمین بود و  50تا  10ین ، که مالک ببالا قشر -3

 دادند. تشکیل می

مگر  انجام دهندنمی توانستند کاری ديگر جايی در چنین شرايطی نداشتند و خرده مالکین 

 يندرصد مهاجر 90که  دهد . لهسايی زاده )همان( به نقل از عسکری ادامه میکنند مهاجرتآنکه 

 به نظر( 1981:48شنتون و لنیهام ). خرده مالک بودنددهقانان قشر از اين  روستايی مربوط به

کار ارزان را نیروی دهقانان در دنیای جديد مواد خام و  کنند که معتقد است اشاره می تسکیئوکا

نظام بانکی و بیشتر به بازار و هر چه آنها را وقتی روابط حاکم بر تولید کالا  وکنند،  فراهم می

ادامه حیات دهند. دهقانان در ايران در طول دوره بعد ديگر نمی توانند کند،  ابسته میاعتبار و

وقتی تابع نوسانهای بازار شدند دقیقا نشان دادند که اين حرف کائوتسکی اصلاحات ارضی 

کرد که در  ، اقتصاد روستايی پیآمدهای دوره گذار را تحمل می1350تا سال . صحت تجربی دارد

 در سال نفتافزايش قیمت و  1350. پس از سال ن به اين مکانیزم ها آشکار نبودواکنش دهقانا

، که بیش از هدفگذاری شد برنامه توسعه به سمت وارد کردن صنايع سرمايه بر گیری، جهت1352

رسد که بر تحلیل دوره  در اينجا مفید به نظر میبود.  پیش، هم سو با غفلت از بخش کشاورزی

کند که رويه ای  کنیم که در طول آن اين طرح به کار بسته شد. اين کمک می ای از تاريخ تمرکز

روشن شود که در طول آن چنین مکانیزم هايی به ظهور شکل گیريهای جديد و واکنش جامعه 

 دهقانی به اين تغییرات انجامید. 

 برایقرر شده م ساطقادهد که اگر يک دهقان در پرداخت  ( گزراش می77 :1969لمبتون )

قانون اصلاحات ارضی ناموفق بود، زمین او به شخصی طبق زمین خود قیمت  تسويه حساب

(. 137-109 :1979؛ هالیدی، 228 :1986يافت )همچنین نگاه کنید به : نخعی،  ديگر انتقال می



  
 
 
 
 
 

 565  جابجايی پايگاه اجتماعی دهقانان ايرانی در گستره تاريخی : ساختار ... 
 

 

توان  ند. میقرار گرفت یدولتمورد حمايت و کمکهای ، کمتر گذشتهنسبت به  نهايتدر دهقانان 

آنها برای  تمحصولاو پايه تولید فردی/خانوادگی استوار بود،  اد روستايی برگفت که اقتص

( تغییر بزرگی را تحت عنوان 436 :1984. لهسايی زاده )رسید ن مخارج خانواده به فروش میتامی

پی ظهور  کند. در مشاهده می خرده محصولظهور سرمايه داران روستايی و تولیدکنندگان 

، انجامیدخانواده نیروی کار افراد بیشتر از به استفاده نه تنها  تولیدفرآيند ، 1خرده پاتولیدکنندگان 

کفاف مخارج را نمی داد. اين موضوع دهقانان را در وضعیت ضعیف نیز آن  ودبلکه بازگشت س

داد. دهقانان بیش از پیش به  قرار می)يا نظام سهم بری( تری نسبت به اشتغال تحت نظام مزارعه 

تولید  ناچیزحجم گرفتند تا بتوانند  بايد وام می به جايی رسیده بودند که میداشتند، و  سرمايه نیاز

بود که در  یجايگاه جديدقرار گرفتن آنها در . اين نتیجه مستقیم را ادامه بدهند محصولات خود

 . 2(228 :1986)نخعی،  روستا به دست آورده بودندفرآيند تولید کشاورزی و ساختار اجتماعی 

داران ین زميک سوی فرآيند تولید،  درقابل ذکر است که  در مورد دهقانان ايرانین نکته اي

بر تولید برای که مبتنی به شکل بغرنجی برای راه اندازی دوباره اقتصاد روستايی جديد بودند که 

صنايع شهری بودند، که دهقانانی که نقشی در  ،. در سوی ديگرداشتند، به پول نیاز بود بازار

را به کرده بودند و به شهرها مهاجرت  نداجتماعی روستاهايشان نداشت-ینش جديد اقتصادیچ

درآمدهای نفتی از درصد  80که  بودگرفتند. مورد سوال برانگیز در اين برنامه توسعه اين  کار می

)کاتوزيان،  ه بودبرای صنايع شهری و تنها بخش کوچکی به بخش کشاورزی تخصیص يافت

در مقايسه با زمین جديد داران ین زم که ه بود(. نبود سرمايه کافی باعث شد352-353 :1978

 ببینند.  آسیببخشی از بورژوازی شهری شده بودند، بیشتر اکنون قديمی که داران 

                                                           
1  Petty commodity producers. 

2
دهد که در همان زمان، در کشور يونان که توسعه يافته تر از ايران بود، بخش  می ( نشان1978:452ورگوپولوس )  

کشاورزی مولدترين بخش اقتصادی يونان بود، اما درآمد دهقانان به نسبت اين فزونی تولید رشد نکرده بود. وقتی 

يابد چراکه نیروی کار بیشتری لازم  می آيد ارزش نیروی کار خانوادگی کاهش پیدا می یمت اقلام کشاورزی پايینق

است تا همان مقدار ارزش بدست آيد.  از اين رو، مکانیزم های بازار در نظام سرمايه داری، يا در کشورهای تحت 

؛ نتیجتا کارگران نسبت به حق خود دستمزد کمتری کنند می نفوذ سرمايه داری، ارزش نیروی کار را کم برآورد

کند  می کنند.  نرخ رشد تولید برای دهقانان سودی ندارد، بلکه در عوض، به اقتصاد شهری بیشتر کمک می دريافت

 (.115: 1978؛ آرچتی و آس، 1966؛ همچنین ببینید: چايانوف، 452: 1978)ورگوپولوس، 
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که به دنبال به دام انداختن دهقانانی بودند که برای )دلالان و رباخواران( ظهور وام دهندگان 

کشاورزی سنتی  سازمانمستقیم فروپاشی  پیآمدجديد اعتبار نداشتند،  های گرفتن وام از تعاونی

ه جامعه روستايی تبديل شد در بورژوازیبود. وام دهندگان به تدريج به بخشی از يک طبقه شبه 

 (. 224 :1986ند )نخعی، بود

درصد وام ها برای تحقق نیازهای روزانه دهقانان مصرف  55که  وجه شده بودتمخسروی 

نخعی،  طشد )نقل شده توس مصرف میمقاصد کشاورزی  وامها برایدرصد  4/27و تنها  شد؛ می

خود  تا اقساط داشتند، دهقانان به پول بیشتری نیاز یین وضعیتبا وجود چن(. 228-230 :1986

که دهقانانی د. زمین داران کوچک )نگرفت قرض میاز رباخواران را بپردازند و معمولا اين پول را 

کارگر تبديل به و  شدندداشتند( خیلی زود مجبور به فروش ملک خود زمین هکتار  7کمتر از 

(. 115-109 :1979: مقدمه؛ هالیدی، 1984شدند )همان؛ همچنین نگاه کنید به لهسايی زاده، 

اين واقعیت مويد آن است اشاره دارد، (، 218-216 :1988{ 1899)} 1کائوتسکی همانطور که

است خرده مالکین پیش زمینه ای از بین رفتن و  هازمین گرايیتمرکز ،یعزراکه در سرمايه داری 

 نک است )همچنین يیروستا-غیرآن ی امبنکه البته بیشتر سرمايه يا تکاثر هر چه برای انباشت 

های  که معمولا در بخشسرمايه انباشت  رایب گرايشهايیین چن(. 10-9 :1978نیوبای، 

 –دهد، در اقتصادهای در حال توسعه نیز بسیار رايج بوده  یکشاورزی اقتصادهای پیشرفته رخ م

شیوه  داری درنتیجه نفوذ سرمايه  ابط سرمايه داری است که )به طور ناقص( دروی از رکه بازتاب

کائوتسکی  مفهوم سازی( 9-7اند. نیوبای )همان:  هاددتغییر جهت پیشا سرمايه داری تولیدی 

سرمايه نظام گیرد که تحت  برای بسط اين ايده به کار میرا  لاکااقتصاد دهقانی و تولید درباره 

زمین و از اين رو  آورد به ارمغان می ینبرای مالکرا ، زمین سود افزوده ای کالاتولید و داری 

های توسعه کشاورزی که پس از  در دههشود.  عامل رقابت در میان اجاره دارها میتبديل به 

تولید  دبايبرای اينکه بتوانند به کار خود ادامه بدهند ره دارها اجاجنگ دوم جهانی رونق گرفت، 

شد، بر  که بر اساس اصول بازار تعیین میحق اجاره از پس پرداخت تا  ندرساند را به حداکثر می

ی کائوتسکی مفهوم ساز. برای جمع بندی بوداجاره در نرخ برای تورم بنیادين  علت. اين بیايند

، اين نکته را بايد متذکر شد که تجاری سازی کشاورزی در ايران با لاکاد و نیوبای در مورد تولی
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 به چاپ رسید. 1899نسخه اول کتاب کائوتسکی در سال  
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بازاری شدن تولید کشاورزی، نیز همزمان بود.  ی شدنبازاربه سمت تولید کشاورزی  جهتگیری

. کائوتسکی و نیوبای همچنین کمک کردکشاورزی تجاری شده  تولیدباز به نوبه خويش، به

مالک، کشاورز اجاره دار و کارگر که متشکل از سه جانبه و  رو به رشدنشان دادند که نظام 

 (گرپرولتاريايی شدن )طبقه کار. ه بوددهقانی شد-اربابنظام بود جايگزين کشاورز بدون زمین 

بود. کشاورزی در روستاهای ايران جديد  سازماناستقرار  آشکارکارگران کشاورزی پیامد 

و  رود از میان می اندهقانطبقه رود،  ايه هر جا میدهند که سرم کائوتسکی و نیوبای نشان می

د )نیوبای، کن می بندی قطببورژوا را بی زمین و اجاره داران خرده پرولتاريای  ،سرمايه اينکه

های  بخش ندهای رفت و برگشتی بینپیوکه در اقتصادهای در حال توسعه،  .(7-9 :1978

ه، اين سرمايه تعداد قابل توجهی از طبقات مختلف از طريق فرآيند توسعه وابسته به وجود آمد

قرار خود را تحت الشعاع سنتی طبقات  هایکردآورد. اين طبقات، کار بوجود میمیانی را 

و همانطور که در ايران ديده ، بنا بر ايند. کنن ن مالکیت زمین کمک میشدد و به متمرکز نده می

سرمايه داری و  تشکیلاتستقرار اقتصاد روستايی، باعث ادر ، نفوذ سرمايه داری شد می

در د. بلکه های داخلی برای رشد نش محصول و کالا به معنای توسعه زمینهتولیدکنندگان مستقل 

از طريق  محور-يک اقتصاد شهر هاقتصاد روستايی بانتقال امکانات  عوض، موجب شد تا فرآيند

؛ 1984؛ ره کنید به ترن)همچنین نگابشود  مجددا فرمولبندیمالک -های طبقات تاجر فعالیت

 . 1(1986؛ نخعی، 438-437 :1984؛ لهسايی زاده، 1979هالیدی، 

 ماندگاریکه  معتقد است( 461-447 :1984)توزيع زمین در ايران، لهسايی زاده  علیرغم

)همچنین نگاه کنید به :  بودبسیار زياد هنوز مالکیت خصوصی اربابان )زمین داران بزرگ( 

درصد کل  6/0 تنها های سرمايه دار دهقانی (. اين طبقه جديد خانواده137-109 :1979هالیدی، 

با اين وجود، آنها میزان قابل  .دادند بعد از اصلاحات ارضی تشکیل میرا های مالک  خانواده

های  زمین کلاز  تربیش" اين گروهکشت  زير . زمینهاینددر تصرف خود داشتتوجهی زمین را 

                                                           
1
، پس از اجرای اصلاحات ارضی توسط 1930دهد که در طول رکود اقتصادی دهه  می ( گزارش90: 1985ورتايم ) 

کند که وابستگی  می استعمارگران هلندی در اندونزی مستعمره، روستاهای جاوه بسیار آسیب ديدند.  وی استدلال

( 3( کاهش دستمزدها، و 2( از دست رفتن اشتغال 1در نتیجه،  روستايی به بازار جهانی مسئول اين آسیب بود. 

 کاهش قیمت برنج اوضاع اقتصادی را وخیم تر کرد، در حالیکه نرخ مالیات همچنان بالا باقی ماند.  وی چنین بحث

 .کند که اين برنامه به سود نخبگان روستايی بوده که، پشتیبانی از اصلاحات را تضمین کرده بودند )همان( می
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(. 453 :1984)لهسايی زاده،  "(هکتار 1،073،697د )بو "ردخُ تحت تملک دهقانان مستقل

بر اما شمرد،  اگرچه لهسايی زاده آنها را به عنوان يک طبقه قدرتمند اقتصادی و سیاسی بر می

توان دريافت که تسلط سیاسی اين طبقه به میزان قبل از  تحقیقات، مینتايج برخی از اساس 

همان( با تايید اينکه کشاورزان سرمايه دار با بازيگران )زاده اصلاحات ارضی نبود. لهسايی 

قدرت اقتصادی آنها موقعیت "دهد که  سیاسی و اقتصادی ملی متحد بودند، نشان می

اقتصاد  درنهايتا نیز اين قدرت اقتصادی  ."دکر روستايی را تضعیف می ه پایتولیدکنندگان خرد

 (.1982ف، شد )نگاه کنید به اشرسرمايه دارانه ادغام ملی 

بی زمین پرولتاريای عنوان  بعد از اصلاحات ارضی، تحتسومین طبقه جديد دهقانان 

را شامل درصد جمعیت روستايی  5/44شماری نزديک به  اين طبقه ند.شد روستايی شناخته می

توان جايگاه کارگران بی زمین  آن می باکه  ی(. بهترين شاخص456 :1984د )لهسايی زاده، ش می

همانا شاخص که برای جستجوی شغل به شهرها مهاجرت نمودند را ارزيابی نمود،  روستايی

 سال درصد در 33به  1334درصد در  56از بخش کشاورزی تعداد شاغلین  .نرخ اشتغال است

 (. 130 :1979)هالیدی،  کاهش يافت 1354

 (1354-1344. درصد اشتغال در بخش کشاورزی در ایران )1جدول 

 1354 1344 ر دوره ده ساله بعد از اجرا اصلاحات ارضیمیزان اشتغال د

 5/57% 29/43% کارفرماها و کشاورزان خودکفا )کشاورزان، ماهیگیران و شکارچیان(

 1/48% 12/43% برزگران يا کارگران کشاورزی

 0/14% 8/28% کارگران کشاورز خانوادگی

 (292: 1986منبع: نخعی )

به شکل  1354تا  1344دهد، از سال  که ارقام نشان میاشتغال در بخش کشاورزی، آنطور 

درصد در  91/36از نرخ اشتغال (. بخش خدمات با افزايش 1چشمگیری کاهش يافت )جدول 

 که کند تايید میهمین نکته را  هم ز(، با292: 1986)نخعی،  1355درصد در  11/56به  1344

 شد ( افرادی که می295: نخعی )همان. رخ داداقتصاد شهری از  یهای خاص در بخشرشد، تنها 

 درصد و طبقه سرمايه دار را 32را  بورژوادرصد، طبقه خرده  3/61را  ددادر طبقه کارگر قرار 

 1/19 بهدرصد  7/9 جديد از توسططبقه محجم  ،1354سال  تاکند.  درصد محاسبه می 7/6
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به  1/24ز ا حرفه گرا ه دارانو مغاز يا پیشه وران صنعتگراناما درصد ؛ يافته بود درصد افزايش

صرفا ی بازرگانتجاری، صنعتی و  ژوازیربوطبقه  ،نبنا بر اي)همان(.  ه بوددرصد کاهش يافت 17

(. با اين حال، احتمال افزايش 302 :1986دادند )نخعی،  را تشکیل می اقماریطبقه حاکم يک 

جلوگیری  به جهت( 91 :1978های مختلف در دستگاه حاکم )ديويس،  حضور طبقات و گروه

 های اجتماعی سیاسی وجود داشت. رانحاز رويارويی با ب

معاش به تولید برای بازار،  در نتیجه گذار از تولید برای امرار کردم کهتا اينجا مشخص 

 اصلاحاتاز بعد دوره به نواحی روستايی کشیده شد. دهقانان ايرانی در  کالايی شدنروابط 

( 367 :1978که وابسته شدند. کاتوزيان ) سرمايه داری بازار روابط عدکاملا به قوا 1340 ارضی

به مصرف کننده مواد تا دهد که دهقانان در ايران به طبقه کارگر شهری پیوستند  گزارش می

آسیب ا توجه به موقعیت رسید که دهقانان بی زمین ب . به نظر میتبديل شوند غذايی وارداتی

های آن دوران در  نوشته با مطالعهیشترين زيان را ديدند. ، بشان نسبت به استثمار شدنپذير

 از کار ارزان دهقانان –بود 1350دهه در صنعت ترين که فعال– مانصنعت ساختيابیم که  می

 (. 1986 مهُتدی،) بهره فراوان برد مهارت فاقد و مهاجر

وز افزون آن و ری جديد شکل گیريهادر رای اينکه بتوانیم جايگاه مالکین و اربابان را ب

. پیش از اصلاحات ارضی، يمریگبموقتا از بحث دهقانان فاصله لازم است ، دوران تعیین کنیم

؛ 243 :1984و نخبگان شهری وجود داشت )لهسايی زاده،  1روابط خوبی میان مالکین، بازاری ها

ختار (. مالکین م230-229 :1981و دلوکیو،  228-203 :1981همچنین نگاه کنید به : بونین، 

توانستند  نجايی که زمین داران بزرگ میآو از بفروشند، ت دولبه را های خود  زمینبودند که 

 مناطقدر  یجايگاه بهترتوان استنباط کرد که  مبالغ زيادی در اين معامله به دست آورند، می

به (. اين جايگاه جديد 255-236 :1984)نگاه کنید به : لهسايی زاده،  کسب کرده بودندشهری 

(. طبقه 48-43 :1980)جانسون،  مشارکت کنندتوسعه سرمايه داری  داد تا در قدرت میآنها 

بايست ترکیبی  ، بدين معنا که آنها میکرده بودجنگ جهانی دوم تغییر بعد از زمین دار ايرانی از 

                                                           
1
 بازرگانان بزرگ سنتی با مغازه های خود واقع در مرکز بازارها در تمام نواحی شهری ايران.  
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تها، چرا که ساير گروهها )نظیر بوروکرا، کردند يی را نمايندگی میروستا-شهریهای  از خانواده

 :1984. لهسايی زاده )نیز تمايل پیدا کرده بودند که زمین بخرند افسران ارتش و تجار و بازاريها(

همگن نبود. طبق يک طبقه کند که طبقه زمین دار ايرانی  ( با ذکر اين مطلب استدلال می238

، مسلطو  تغییر اجتماعی پويا ديده شده که مشابه تجربه ای( در 69-60: 1981اشاره پتراس )

بخشی از . ه بود، منجر به رشد خرده بورژوازی شدايستا يک دستگاه دولتی با حضورهمراه 

به کارگران و نتیجه آن را بخشی از کار مازاد اين بود که  بورژواخرده طبقه  کارکرد چنین

از اقتصاد روستايی بیرون روستا به مازاد اقتصادی  کمک به خروج اختصاص بدهد وخودش 

همگن  ، طبقه ایدر اقتصاد ملی انجايگاه جديدشبر اين، اعضای اين طبقه از جهت بنا . کند

 ،طبقه زمین داربايد گفت که ند. ه بودادغام شدطبقاتی ايگاه پدر يک همه اعضايش که  چرا، بود

و جديد  گروهبنديهایاط با تولید کشاورزی، مشتمل بر تبرادر  يشااعضخاستگاه از نقطه نظر 

های  گزارشهمینطور، بايد اشاره شود که . و بنا بر اين اعضای آن همگن نبودند ی بودگوناگون

: نگاه کنید به ) -معیشتی اقلام بويژه در –سرانه تولیدات کشاورزی دهند که  نشان میمتعددی 

 مواد واردات با که کاهش يافته بود( 257-255 :1981 کاتوزيان، ؛239-238 :1986 نخعی،

طبقه رو به (. 367-361 :1978؛ کاتوزيان، 1980)نگاه کنید به : جانسون،  شده بود همراه غذايی

يافت. بازار، که مرکز بیشتری بسط باز هم با افزايش چرخه کالا همراه  بورژوازیخرده رشد 

هست، در طول فرآيند هنوز هم های اقتصادی ايران بوده و  برای فعالیت بنیاديناقتصادی 

که جايگاه بازاری ها بعد از بر اين باورند نخورده باقی ماند. برخی دست ه کردن اقتصاد، مدرنیز

و زمین داران تمايل يافتند که زمانی که مالکین بويژه استحکام يافت، نوسازی برنامه اجرای اين 

 (.238 :1984؛ لهسايی زاده، 1990)نگاه کنید به : فرهی،  مشارکت کنندهای تجاری  در فعالیت

به  ،دنام می "روستايی بورژواهای" ها را( آن232 :1986که نخعی )بان و اربامالکین ساير 

های فرآينددر  آنهااز  معدودیکشاورزی پیوستند. با اين حال، تنها تعداد  کردنمکانیزه روند 

ند. کرد در تشکیلاتی که بتازگی در بخش کشاورزی شکل گرفته بود، دخالت میگیری  تصمیم

تا  1962کارخانجات تولیدی )تجهیزات حمل و نقل( از سال  ( رشد صنعتی45 :1980جانسون )

کند که بسیاری از اين کارخانجات تحت تملک ايرانی ها بوده اما  را مستند کرده و ادعا می 1973

استدلال  ی. وشدند مالی میو مديريت های آلمانی، انگلیسی و آمريکايی تامین  توسط شرکت

ند ه بودبازار آمد یفرهنگهای  زمینهاز يا "( اين کارخانجات مالکان-)مديربنیانگذاران کند که  می
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؛ 56 :1972)بیل،  "طبقه زمین داران بودندو يا متعلق به  در آنجا به تجارت مشغول بودند که

اتخاذ های تخصیص سرمايه و  رويه ،سرمايه خارجی سلطه(. 439 :1984لهسايی زاده، 

گرگان، در سالهای و شهر  در شمال زمین داران،. داد تحت تاثیر قرار میهای توسعه را  سیاست

 24و را درصد بانک داران  25، را سرمايه داران کشاورزیاز درصد  30، وسازینبرنامه  اولیه

بنگاه کشاورزی  85(. در 243 :1984دادند )لهسايی زاده،  را تشکیل می مطرحدرصد پیمانکاران 

نفر از کل جمعیت اين روستاها  32509 ک بهچیزی نزدي ،تشکیل شده بودند روستا 778در  که

های بین  (. پس از اصلاحات ارضی، شرکت235 :1986ند )نخعی، داد ه کاران تشکیل میمزارعرا 

ن در تولید تَهَچیس منبانک آمريکايی و ژاپن ی ويالمللی از جمله رويال داچ، شل، میتس

کند که  ( استدلال می240-238 :1986(. نخعی )235 :د )همانتنشدا مشارکتکشاورزی در ايران 

فروش در  رایهای کشاورزی تحت کنترل دولت، که محصولات آنها ب زمین داران بزرگ و بنگاه

، ذينفعان اصلی اين وضعیت بودند )همچنین نگاه کنید به : لهسايی هدفگذاری شده بودبازار 

زمین داران ايدئولوژيک و جبهه نیت توان تصور کرد که  یکه میدر حال(. 348-347 :1984زاده، 

را در همان وضعیت پیشا تغییرات نگه اقتصاد روستايی قديمی در قبل از تغییرات اين بود که 

گذار، دوره کلی اين  پیآمد. اما وقتی تغییرات بوقوع پیوست ديگر چنین تمايلی نداشتند، دارند

شکل گیريهای جديدی را ه ی بود کجهانبازار در  ادغامبه  برای امرارمعاشاز تولید  همانا گذر

 در کنار فرآيند تولید به وجود آورد. 

و طبقه زمین داران در  بورژوازیاتحاد بین خرده  مکانا -1 :گیريم کهبنتیجه بايد  براينابن

مین داران در زمشارکت طبقه  -2صنايع افزايش يافت؛ و  نوسازیو  ات ارضینتیجه اصلاح

را اين طبقه آرام و خزنده  ادغام، مشارکتشد. اين  ریاقتصاد شهموجب بهبود  ،فرآيند توسعه

ساير ( و 1978ظر اشرف )نکه طبق  کرد،وابسته( تضمین  بورژوازینوظهور ) توسطدر طبقه م

 ،به مانند همتای خود در اقتصادهای صنعتیبلکه  یافتنتوسعه طبقه ای بود که نه تنها محققین، 

 . 1(23-11 :1980ن، )همچنین نگاه کنید به جانسو کارکرد نداشت

                                                           
1
کند و به فرآيندهای داخلی به عنوان يک عامل تعیین کننده در  می ( نقلMantel( از منتل )301: 1986نخعی ) 

گیرد.   می وامل نافذ و اجرايی در نظرکند، وی همچنین عامل خارجی را به عنوان ع می تغییرات اجتماعی استناد
کند که جايی که قدرت  می کند که چنین بحث می ( به يافته های برمان اشاره1985:90ورتايم در مورد اندونزی، )

کرد، انتظار هرگونه تغییر بنیادينی محال بود.  قدرت استعماری طبقه نخبه محلی  می استعماری هلند احساس خطر
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نفوذ سرمايه ی که در اثر که مهم ترين تغییر معتقد است( 438-437 :1984لهسايی زاده )

 )فئودال( به عنوان يک طبقه حذف ارباب زمین داررخ داد همانا روستايی ايران به بخش داری 

او نتیجه د. حذف شدن "به عنوان يک طبقهنیز  ه کارانمین فرآيند، مزارعاز طريق هو "، بود

من چنین مفهوم ود آورد. جرا به وی کالايگیرد که اصلاحات ارضی يک شیوه تولید خرده  می

سازی را ارائه کردم تا اين ايده را بسط بدهم که در ايران و پس از اصلاحات ارضی، روابط 

. بوده رخ دادکالايی ین شیوه تولید سرمايه داری و شیوه تولید خرده های تولیدی ب ترکیبی شیوه

ی فرآيندپرولتری نشانه هايی از چنین دهقانی نیمه جامعه تولید محصولات معین و توسعه يک 

کرد که خودشان را با را وادار  کالاتولید کنندگان خرده  ،سرمايه داریتولید شیوه ": باشند می

 . 1)همان( "نیازها و منطق کارکرد طبقاتی شیوه تولید سرمايه داری وفق دهند

در  ویی دارد. ناچیزتوجه  2های نظام جهانی به پويايی ،به طور خاص ،نخعی پژوهشهای

همه جا در که ماتريالیزم تاريخی نمی تواند و اينماتريالیزم تاريخی،  همارکسیستی ب ويکردنقد ر

هنجاری روش شناسی با استفاده از  ی، ودر عوض، ناموفق است. شیوه مشابه رخ بدهدبا 

م شیوه ادرون تاريخ عدر تا شیوه تولید پیشاسرمايه داری در ايران را  کند مارکسیستی، تلاش می

فرآيند توسعه سرمايه داری را جلوی  ،بگنجاند. او مدعی است که عوامل درونی یتولید فئودال

اين برای فهم همانطور که قبلا شرح داده شد، راه بهتر اما (. 359-356 :1986)نخعی،  سد کردند

تا  2016 سالهای نظام سرمايه داری جهانی حتی امروز دردقت کنیم که فرآيند، اين است که 

. نخعی، در تشخیص باشد در حال دستکاری فرآيند توسعه در کشورهای توسعه نیافته می 2018

جايی که بین همه گروه يعنی رکت کردند، اشمايران  1357 ی آنهايی که در انقلاباتايگاه طبقپ

دهد. اين اتحاد به اين دلیل بود که  ناموفق نشان میگرفت  شکلاتحاد ها و طبقات زيردست 

و آن ند، ه بودآسیب ديدواحد ملی، طبقات کارگر و دهقانان همگی از يک علت بورژوازی 

به نظام وابسته  از اعضای بورژوازی وابسته که عواملشاقتصاد ملی چیزی نبود به غیر از يک 

                                                                                                                                           
بود و تولید محصولات نظیر )در اين مورد( نیشکر را جايگزين محصولات سنتی کرده بود خود را مستقر کرده 

 )همان(.
1
در مقابل آنهايی که اعتقاد دارند توسعه سرمايه داره شکاف بین بورژوازی ملی و بورژوازی وابسته را افزايش داده  

دهد که  می ن را با اين استدلال بازتاب: مقدمه( تجربه خويش در آمريکای لاتی1972است، کاکرافت و همکاران )
 بورژوازی ملی نه ملی گرايانه و نه ترقی خواه بوده، بلکه عامل فعال شرکت های اقتصادی خارجی بوده است.

2
 World system. 
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 آگاهیجريان بود،  گیرد که در زمانی که انقلاب در د. نخعی نتیجه میجهانی سرمايه داری بودن

در را  اتینازع طبقجايگاه موضوع ت هنتوانست اما ویطبقه کارگر وجود نداشت.  درون ی درتطبقا

نازع تاولويت مشخص کند، جايی که )ايران( يک اقتصاد وابسته اش از درون نظريه پردازی 

دهد را تحت الشعاع قرار  اتی رخ میاتحاد طبق ای کهشیوه  ،يک اقتصاد مستقل برای دستیابی به

که پندارد  چنین میکه چرا ، اتی استنازع طبقناشی از فهم وی از ت. اين عدم توفیق او داده بود

دهد،  رخ میمتضاد طبقات در بین  افراطیشدگی  قطبی ها، که در آنپرولتاريايیهای  تنها انقلاب

 های حقیقی هستند.  انقلاب

(، برخلاف منطق نخعی، استدلال متن وی را مرور کرده 91-90 :1985ايم، ورت که) 1برمن

اصلاحات ارضی  نکهاندونزی، پس از اي همچون درکند که ساختار قدرت در يک کشور  می

، به شکلی است که از کنند هم از آن پشتیبانی می و نخبگان محلیشود  اجرا میتوسط هلندی ها 

گیرد که تنها راه  کند. ورتايم نتیجه می به دهقانان ممانعت می گیری هر گونه انتقال قدرت تصمیم

آنکه )همان(. برمن با وجود  دست زدن به انقلاب است ،اين قدرت کسببرای منطقی حل 

و به نفع اصلی اولويت را به عنوان  اتینازع طبقاما ت، بیند را می دهقانان گوناگونحضور طبقات 

علت  و اين يعنی بودند؛ شدهاستثمار  استعمارگرانتوسط  ندهقانادهقانان نمی بیند، چرا که 

های  میان بخشدر  اتیاتحاد طبق مکان، ایین شرايطچننارضايتی از خارج آمده است. در 

 يابد.  می حالیکه امکان تنازع طبقاتی کاهش، در بديا دهقانان افزايش می گوناگون

شکل که کند  چنین بحث می، 1979 در ( در زمان انقلاب ايران137-136 :1978ر )کِفاوراَ

ی  توسعه محدودشدهتابع  تا حدودیی اجتماعی موجود در کشورهای در حال توسعه گیريها

)اين مفهوم جدايی ناقص اهمیت زيادی جدايی ناقص است و اين به خاطر ی تولیدی نیروها

توسعه سرمايه  است که درتقد مع ی. ودهد رخ می ،تولیدکنندگان مستقیم از ابزار تولیددارد( 

 تگر و مديريالحاظ سیاسی هد و از مسلطلحاظ اقتصادی  بورژوازی ازطبقه ، کلاسیکداری 

پیشرفت محدود شده، دولت بر جريان سرمايه داری که در توسعه است  در حالیاين است، 

بورژوازی نقش طبقه ، به پیش برودبورژوازی نظارت دارد. حتی اگر شیوه تولید سرمايه داری 

اما ، مسلط باشد قتصادیممکن است از نظر ا گرچه .دربرجسته ای را ايفا نخواهد کيتگر و هدا

                                                           
1
  Breman 
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بايست قدرت سیاسی را با ديگر گروه ها و  می ، چراکهماند باقی میضعیف ی سیاساز نظر 

)همان(. در يک مرحله از سرمايه داری، دولت هم نماينده مالکین بوده و هم  کندم تقسیطبقات 

-د که توسعه اقتصادیده ( گزارش می242 :1984ژوازی وابسته است. لهسايی زاده )نماينده بور

و  یی اجتماعی را به سمت همگن، شکل گیريهارضاشاه و پسرش در ايران دورهاجتماعی در 

های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی  فعالیتدر  مرپیش برد. اين ا مسلططبقات يکپارچه کردن 

 نفوذ"اشاره شد، پیشتر ، همانطور که بزرگ که زمین دارانشد اين دولت آشکار بود، و منجر به 

 :1984لهسايی زاده،  نقل در(. زونیس )242: )همان وارد کننددر سطح ملی را  "یسیاسی بزرگ

درصد سناتورها يا زمین  80، حدود 1960تا  1950سنا، بین مجلس در "که دهد  ( نشان می243

 :1978(. فاوراکر )1971)زونیس،  "بودنددار های زمین  نوادهخامتعلق به دار بزرگ بودند و يا 

طبقه  ،تعجب آور نیست که يکی از قدرتمندترين شرکای بلوک قدرت کهکند  ( استدلال می139

 (. 1984د )همچنین نگاه کنید به لهسايی زاده، وزمین دار ب

نفوذ سرمايه  رايطش( و زمین داران در نیست ملی بورژوازی ظورمنمصنعتگران بومی ) منافع

(. طبقه 155 :1978)فاوراکر،  نزديک است که با هم متحد بشوندداری به اندازه کافی به هم 

، به همان امازمین دار به اين اتحاد به منظور حفظ کنترل خود بر دهقانان نیاز دارد )همان(. 

به د. شها محدود یت آنلفعاهای  حوزهبه پیش رفت، در ايران ی سرمايه داری  اندازه که توسعه

درون سلسله را در  یديدجهای  به شهرها نقل مکان کرده و جايگاهاز آنها بسیاری همین دلیل، 

 دند.کرل اشغامراتب قدرت 

های اجتماعی خود را به عنوان پاسخی به استقرار سرمايه  جنبشاز آنجا که از طرف ديگر، 

اد میان دهقانان، روشنفکران، بخش اتح مکانا ،ندکن معرفی میداری و موسسات تجاری خارجی 

. 1(121-120 :1978يابد )آرچتی و آس،  هايی از بورژوازی ملی و کارگران شهری، افزايش می

آن  نیدرون اقتصاد روستايی که باو عدم انسجام در تناقض  رشد فزاينده از طريقدهقانی جامعه 

. وابستگی به مراکز شهری دشو و بسیج می آيد ، به حرکت در میخارجی است ی عوامل مداخله

دهد.  زيردست قرار می موقعیتدهقانان را در دهد،  رخ میهای روابط بازار  از طريق مکانیزمکه 

روابط چنین سیاسی دهقانان به سمت در هم شکستن احتمالی های  جنبش گیریاز اين رو، جهت

                                                           
1
 Archetti and Aass. 
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ش را از چشم روابطی در محل خوي نیان، استقرار چنکه دهقانچرا است محلی ی ستثمارا

 . بینند طبقات حاکم می

تشکیلات دولتی  ة بیش از اندازۀملی، در توسعح در سطو عدم انسجامهايی  هاین تناقضچن

توسط وسیعی را نه تنها طبقات م يشخو‘ بیش از اندازۀ توسعه’ دولت از طريق"ود. ش متبلور می

)جانسون،  "ندده تشکیل میا ترين نیروهايی اند که دولت ر، بلکه همان طبقات مهمدهد شکل می

دهد چرا که وی معتقد است  نیز تشخیص می( 67-1981:37پتراس ) را(. اين واقعیت 15 :1985

های  گرايشها و خواستهبر دولتی را تقويت کند تا قوای نظامی کند تا  که دولت سعی می

. نخعی تحت کنترل خود در آورد را داخلی توسعهغلبه کند و فرآيندهای بورژوازی ملی 

کند که موجب  به همین فرآيند گسترش به عنوان توسعة سرمايه داری نوين اشاره می( 1986)

شود که در آن ظهور طبقات متوسط اجتناب ناپذير است. از نظر وی،  استقرار توسعه وابسته می

 را فراهم آوردند.  1970چنین تناقضاتی موجبات تغییر در آينده ايران در دهه 

ییرات اجتماعی در ايران تابعی از تاثیر مستقیم قیام دهقانی نبود )مک دنیل، بنابراين، تغ

اقتصادی غیرمستقیم -(. بلکه در عوض، اين مساله مطرح بود که آثار اجتماعی170-184: 1991

اصلاحات ارضی به نابرابری ها در مناطق شهری در ايران انجامید، و عملا، يکی از دلايل 

. بنا بر اين، نه تنها مراکز شهری تناقضات و 1می شهری بود )همان(های گسترده و مرد قیام

ناهمسازيهای توسعه سرمايه داری را آشکار نمودند، بلکه ما مشاهده کرديم که يک نوع تغییر 

جهت در منازعات سیاسی از نواحی روستايی به مراکز شهری نیز رخ داد. در واقع تمامی 

سته، در مراکز شهری خود را ارائه کردند. در عین حال، لازم های تناقضات سرمايه داری واب جنبه

است توجه شود که قدرت ايدئولوژيک و کاريزمايی رهبران مذهبی که به گسترش ابعاد قیام 

 کمک کردند را نبايد ناديده گرفت.

کشیدند، اما  با همه اين اوصاف، هنوز هم بايد بفهمیم که چرا دهقانان با اينکه رنج می

و توده وار در برابر شاه نايستادند. برای اين منظور، بايد به اين نکته اشاره شود که  يکپارچه

داد. بعد از اتمام سومین  های بخش کشاورزی را جبران کرده و پوشش می درآمدهای نفتی کاستی

مرحله از برنامه اصلاحات ارضی، قیمت نفت به سرعت افزايش يافت و ايران سرمايه بیشتری را 

                                                           
1
 دلايل مذهبی و فرهنگی را در اينجا مورد بحث قرار نداده ايم. 
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ق فروش نفت و گاز به دست آورد. از اين رو، سرمايه لازم برای واردات مواد غذايی از طري

های ناشی از پیآمدهای اصلاحات ارضی را جبران کرد. به علاوه، روستاها  فراهم بود و نارسايی

درصد از جمعیت خود را در مهاجرت به شهرها از دست دادند و بنابراين  40چیزی در حدود 

تغذيه جمعیت رو به کاهش خود البته در سطح معیشت بودند. در واقع، اين  همچنان قادر به

شهرها بودند که بیشترين فشارها به آنها منتقل شده بود و شاه بیشترين مخالفت موثر را از سوی 

ديد. درآمدهای نفتی نمی توانست کمبودهای اقتصاد شهری را جبران کند چرا که شاه در  آنها می

 . 1ناموفق بود –توانست لشکری از کارگران بیکار را در خود جای دهد  ه میک –توسعه صنايع 

، از تحلیلی که درباره ساختار 1396تحلیل طبقاتی درباره جامعه روستايی ايران در سال 

گیری  اجتماعی روستاهای ايران در قبل از انقلاب میسر بود، بسیار پیچیده تر شده است. شکل

شروع شد يعنی زمانی که فرآيند  1370ايران از سالهای آغازين دهه  جديد طبقاتی در روستاهای

سال اخیر داشته ام  35مدار شتاب گرفت. طبق مشاهدات مختلفی که من در طول -توسعة شهر

توانم چنین نتیجه بگیرم که بخشی از دهقانان ايرانی اکنون در حال تبديل شدن به بخشی از  می

های کشاورزی بدست آمده است.  روتشان از فروش زمینخرده بورژوازی شهری هستند که ث

بقیه جامعه دهقانی ايران هم يا شامل فقرای روستايی است و يا شامل نیمه مالکین روستايی 

است که آينده ای نامعلوم دارند. گذشته از اين، جامعه دهقانی ايران بیش از پیش ناهمگن شده 

طر نوع روابط دهقانان با ابزار تولید و نیز نوع رابطه است و تحلیل طبقاتی از منطقه به منطقه بخا

 کند.  آنها با شهر و بازار تفاوت می

 1397تا  1390گيری طبقه روستایی بعد از انقلاب در  گيری: بازبينی شكل نتيجه 
دهد که همراه با استمرار مالکیت  اقتصادی جامعه روستايی ايران نشان می-ساختارهای اجتماعی

طبقاتی و روابط قدرت در جامعه روستايی، نیروهای اجتماعی را به سمت تولید زمین، ساخت 

                                                           
1
دهد که اصلاحات ارضی در مصر در دوره جمال عبدالناصر وابستگی به سرمايه خارجی را  می نشان( 1984ترنر )  

افزايش داد.  اکنون زمان آن است که نتیجه بگیريم که هم دولت در دوره شاه که از حیث سیاسی وابسته بود و هم 
ضوح پیداست که نه تنها ماهیت دولت مستقل ناصر نتايج يکسانی را از طرح اصلاحات ارضی تجربه کردند. به و

تواند يک عامل تعیین کننده برای علت وابستگی باشد، بلکه فشار ناشی از نظام جهانی و روابط  می نظام سیاسی
دهد که يک نظام وابسته  می دهند.  ترنر نشان می اجتماعی کشور میزبان را شکل-بازار نیز شکلگیريهای اقتصادی
 دهد.     می ، وابستگی اقتصاد به کالاهای وارداتی را افزايش1980اوايل دهه سیاسی، مانند رژيم سادات در 
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برای امرار معاش سوق داده است. طبقات حاکم روستايی ايران اين نظام تولیدی را از طريق 

مشارکت در اقتصاد شهری تقويت کردند. به لحاظ تاريخی، روستاهای ايران هیچ گاه وارد 

اجتماعی خود را به منظور شکوفايی توسعه -های اقتصادی مندیمرحله توسعه نشدند تا توان

صنعتی، بکار بگیرند. نه تنها کارکرد ساختارهای روستايی ايران اين بود که به اقتصاد شهری 

منفعت برسانند، بلکه حتی از فرآيند عام توسعه نیز به کنار گذاشته شدند به اين معنی که از آنها 

ترتیب، نبود يک خط اتصال میان اقتصادهای روستايی و شهری، از سرمايه زدايی شد. به همین 

 توسعه عام اقتصاد ملی جلوگیری کرد.

کرد، که به نوبه  سازمان تولید کشاورزی خودش را در تشکیلات کشاورزی نوين عرضه می

خود بازتاب دهنده همه ساختارهای اقتصادی و اجتماعی روستايی ايران نیز بود. از آنجايی که 

به کار  1962درصد نیروی کار را در دوره پیش از اصلاحات ارضی  80ش کشاورزی بیش از بخ

گرفته بود، زمینه مناسبی برای تحقق سود بود. در آن زمان، سرمايه تجاری مسلط بود، و تجار به 

های  که در فعالیت -سوددهی بخش کشاورزی از طريق همکاری با اربابان و مالکین غايب 

 کردند.  کمک می –مشارکت داشتند  اقتصادی شهری

های  اجتماعی ايران در دهه-از جايی که سرمايه داری شروع به نفوذ در ساختارهای اقتصادی

های قبلی اين بود که  کرد، اين اتحاد تقويت شد. تفاوت میان اين دوره و دوره 1340و  1330

صادی ملی را به سمت مراکز اين اتحاد گرايش داشت که ظرفیت موجود برای استخراج مازاد اقت

بین المللی هدايت کرده و به هدر بدهد. البته بايد اشاره کنم که کارآفرينانی هم بودند که تمايل 

به شکوفايی اقتصاد ملی داشتند و چندين کارخانه و بنگاه اقتصادی را تاسیس کردند اما گرايش 

(. اين همان 1394و سعیدی،  1389، 1388، 1384عام به نفع آنان نبود )سعیدی و همکاران، 

آيد. ساختارهای اجتماعی و  اجتماعی ايران به حساب می-علت شکست توسعه کلی اقتصادی

، نشان دهنده اين است که فرآيند توسعه 1340اقتصادی در دوره پس از اصلاحات ارضی 

ن روستايی به سرمايه داری نیازمند ادغام اقتصادهای ملی و روستايی بود. تغییر ماهیت زمین دارا

های غیرمعمول، برای دست يافتن به  گیری طبقات متوسط در اندازه بورژوازی وابسته، و شکل

گیری جديد بار ديگر جامعه روستايی را از فرآيند توسعه  چنین ادغامی صورت گرفت. اين شکل

ز نظر کنار گذاشت، اما ساختار سنتی آن را بازتولید کرد، به اين معنا که جامعه روستايی ا

محور خدمت کند. خلاصه آنکه، -ساختاری طوری ساخته و پرداخته شد که به اقتصاد ملیِ شهر
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تغییر وضع و گذار ساختارهای اجتماعی روستايی به طور کامل رخ نداد. بلکه در عوض، اين 

ساختارها همچنان در معرض استثمار از طريق فروپاشی نیروهای تولیدی روستايی قرار گرفتند، 

 نیروهايی که در سازمان کشاورزی حضور داشتند.  يعنی

اقتصاد شهری نیز به طور نامتعادل و بر اساس نابرابری توسعه پیدا کرد. بخش خدمات رشد 

کرد و صنعت ساخت و ساز با افزايش تقاضا توسعه يافت. اين دو با هم، کاربرد سرمايه و 

 1354ايش ناگهانی قیمت نفت در سال کردند. افز کارگران مهاجر روستايی ارزان را تشويق می

های اقتصادی  های فعالیت حجم عظیمی از سرمايه را به داخل اقتصاد ايران تزريق کرد و کاستی

را در ساير بخشها جبران کرد. اما، چنین ادغام کارگران روستايی به درون طبقه کارگران ارزان 

 شهری، دو اثر قابل توجه داشت:

بورژوازی وابسته را هر چه فزونتر به سوی يکی از  های اين فرآيند، فعالیت -1

سودآورترين بخش ها )يعنی ساختمان سازی( هدايت کرد، که اين به معنای دور کردن 

 آنها از مشارکت در فرآيند صنعتی شدن بود، و؛

های اقتصادی را تشديد کرد، بدين معنی که تازه واردها )مانند دهقانان  اين امر کاستی -2

های مواد  تولیدکننده نبودند، بلکه حتی اين موضوع تعداد مصرف کنندهمهاجر( ديگر 

غذايی و کالاهای مصرفی را افزايش داد. بنابراين، بخش ديگری از بورژوازی وابسته، 

 درآمدهای اقتصاد ملی را برای واردات مواد غذايی به کار گرفت. 

يند طبقات خرده بورژوا از قبیل شد، اين فرآ تا آنجا که فرآيند تغییر به دهقانان مربوط می

رباخواران )قرض دهندگان( را به وجود آورد، که بیش از پیش ظرفیتهای اقتصادی دهقانان را از 

کردند و شانس انباشت سرمايه و به کارگیری مجدد سرمايه در کشاورزی  دست آنان خارج می

، به تولید محصول حتی در دادند. با اين حال، دهقانان کم درآمد را برای کشاورزان کاهش می

شرايط متفاوت، که از لحاظ اجتماعی شخصی شده و از لحاظ اقتصادی ناامن بود، ادامه دادند. 

دادند. از اين رو  تولید برای رقابت در بازاری بود که کالاهای وارداتی قیمت ها را کاهش می

 رند. دهقانان مجبور شدند تا به تولید برای امرار معاش خودشان روی بیاو

دهد که از لحاظ روش شناختی، اين اشتباه است که فقدان  شکل گیريهای جديد نشان می

های مزارعه ای تجربه شده بود،  مالکیت خصوصی را به شکل گیريهايی مانند آنچه که در نظام

نسبت بدهیم. اولا، اين موضوع يک اشتباه است چرا که در اينصورت ما بايد وجود سازمان 
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بی اعتبار کنیم و آن را انکار کنیم. ثانیا، ما را به سمت جايابی و تقلیل ساختارهای کشاورزی را 

کند. يعنی بپذيريم که اين ساختارها نه توسط عوامل داخلی روستا،  روستايی ايران هدايت می

که خودشان از لحاظ تاريخی در نتیجه  -بلکه بوسیله عوامل خارجی موجود در اقتصاد شهری 

شوند. البته اين يک تناقض  تعیین می -یريهای اجتماعی روستايی تغییر يافته بود عملکرد شکلگ

منطقی است. اقتصاد شهری زمانی توسعه يافت که ساختارهای کشاورزی اقتصاد ملی، 

ساختارهای قدرت را بگونه ای مستقر کردند که تصاحب ثروت و انتقال آن به اقتصاد شهری 

 . توسط طبقات مسلط را تضمین کرد

 
 . نمودار رو به رشد بيكاری در بيست سال اخير در مناطق روستایی ایران1شكل 

های روستايی، که منجر به پذيرش ايدۀ نبود طبقات  گیری سازی از شکل چنین مفهوم

شود. به اين معنی که اين ايده، نظريه پردازی  اعتبار می شود در اينجا بی اجتماعی در ايران می

ای روستايی به عنوان پذيرندگان منفعل توسعه اقتصادی شهری را توجیه ه درباره شکل گیری

دست ملی را در موقعیت تحت سلطه و زيرای همچنین اقتصاد  کند. به همین دلیل، چنین ايده می

دهد. برنامه نوسازی اقتصادی دولت چنین تغییراتی  نسبت به اقتصاد متروپل بین المللی قرار می

دهند همچنان  ( نشان می2009یری طبقات همانگونه که بهداد و نعمانی )کرد. شکلگ را توجیه می

داشت را دنبال کرده، با اين تفاوت که اکنون افراد بیشتری در  1970همان روالی که در دهه 
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نواحی شهری و روستايی هستند که در خصوص جايگاه خود در ساختار اجتماعی دچار 

یم نمی توانند موضع طبقاتی خويش را تعیین کند. اين سردرگمی و ابهامند و اگر از آنها بپرس

روستای منطقه حبله رود فیروزکوه  48در  1396چیزی است که من نیز در مشاهداتم در تابستان 

 (. 1گذارد )شکل  تجربه کردم و آمار بیکاری روستايی هم همین روند را به نمايش می
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 .پهلوی زندگی و کارنامه حاج محمدتقی برخوردار، ، ناشر: گام نو
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