
 

 
 

 

  یآب کم با کشاورزان یسازگار رفتار بر مؤثر های‌تیمحدود
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 27/12/1397تاریخ پذیرش:  - 25/09/1397تاریخ دریافت: 

 چکیده:

 داتیاز تهد یکهاست و از این رو یتهدیدی برای امنیت آب، منابع آبی و دسترسی به آب آب و هوایی راتییتغ

و  دارند سازگاریهای  استراتژی یاجرا یبرا متفاوتی ییتوانا کشاورزانشود.  تلقی می یبخش کشاورز ۀعمد

 مؤثر محدودکننده عوامل یپژوهش حاضر با هدف بررس. گذارد بر رفتار انسان تأثیر می مالی ریو غ یمال یهانهیهز

ن ای یانجام شد. جامعۀ آمار ییآب و هوا راتییدر مواجهه با تغ شوشترکشاورزان شهرستان  یبر رفتار سازگار

 یبه عنوان نمونۀ آمار بارتلت دولها بر اساس ج نفر از آن 251که  ندبود شوشترپژوهش کشاورزان شهرستان 

بهره گرفته شد. ابزار تصادفی متناسب  یریگ انتخاب شدند. برای انتخاب نمونۀ مورد مطالعه از روش نمونه

آن با  ییایتأیید و پا صانصوری آن توسط متخص ییساخت بود که روا محقق یا پرسشنامه ،آوری اطلاعات گرد

شده و خودکارآمدی تأثیر  های خطر درکرینشان داد متغ جی(. نتا43/0-73/0شد ) یکرونباخ بررس یآلفا بیضر

 یدار مثبت و معنا میتأثیر مستق حفاظت از خود، اند. همچنین داری بر حفاظت از خود داشته مستقیم، مثبت و معنا

 میمستق ریتأثیر غ درک خطر و خودکارآمدی هایریمتغتوان استدلال کرد می. شتدا سازگاری رفتار ریبر متغ

درصد از  35 مدل پیشنهادی تحقیق توانسته استد. در مجموع ندار رفتار سازگاری کشاورزانبر  ی نیزدار معنا

و اطلاعات کشاورزان در زمینۀ ها افزایش آگاهی بر اساس یافته .کند نییرا تب رفتار سازگاری ریمتغ یریپذ رییتغ

ها و در نتیجه های سازگاری به منظور آشنایی با سهولت اجرای روش آبی، روش های کمشدت خطرات و آسیب

 .تواند بروز رفتار سازگاری را بهبود بخشد. افزایش خودکارآمدی افراد می

 

 .کشاورزان، شوشتر ،یسازگار ،یکم آب ،ییآب و هوا راتییتغ ها: کلیدواژه
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Abstract 
Climate change is a threat to water security, water resources and access to water, and 

thus considered as one of the major threat to the agricultural sector. Farmers have 

different ability to implement adaptation strategies and that pecuniary and non-

pecuniary costs affect human behavior. This study aimed to assess the factors 

influencing farmers’ adaptation to climate change in Shushtar County. The 

population of interest consisted of farmers in Shushtar County. According to Bartlett 

table, a total of 251 farmers were estimated as a sample size. Random sampling was 

used to draw a sample of farmers from the study area. Data were collected through 

personal interviews based on a structured questionnaire. The face validity of the 

questionnaire was confirmed by experts. The reliability of the main scales of the 

questionnaires was examined by Cronbach Alpha coefficients, which ranged from 

0.43 to 0.73. The results showed that the variable of self-efficacy and risk perception 

have a direct and positive effect on the variable of adaptation behavior. The results 

showed that the variable of self-protection has a direct effect on the variable of 

adaptation behavior. The variables of risk perception and self-efficacy have an 

indirect effect on the variable of adaptation behavior. Collectively, the suggested 

model is capable predict 35 percent of the variability adaptation behavior.  
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 و بیان مسئله مقدمه

یکی از (، 2014و همکاران،  1ای جهانی )لی دانگیی به عنوان پدیدهآب و هوا راتییتغ

برای  جدی ها و معضلات قرن کنونی و تهدیدی ها، نگرانی ترین چالش ترین و پیچیده مهم

(. این پدیده 2013و همکاران،  2؛ آربوکل1396)آزادی و همکاران،  زمین است حیات بر روی

(. 2014و همکاران،  3است )شیو خاصا تهدیدی برای امنیت آب و منابع آبی و دسترسی به آب

ی تولیدی محصولات کشاورزی نقش کلیدی ها بوم نظاماز آنجایی که در دسترس بودن آب در 

به شدت  در مواجهه با این پدیده ی(، توسعۀ کشاورز2016و همکاران،  4دارد )روکو

(. در این زمینه، 1396پناه و زبیدی،  ؛ یزدان1397پناه و همکاران،  است )یزدان ریپذ بیآس

 افزایش با که آبی مواجه است کم شدید بحران با دهند این کشور،ها در ایران نشان میبررسی

تغییرات آب و هوایی  از طرف دیگر اگرچه،. شد تر خواهد وخیم شرایط جمعیت رشد نرخ

 2050 سال تا و تشدید کرده را بحران آب رود می انتظار اما نیست، بحران این دلیل اتنه

 .(2013 همکاران، و پناهیزدان)یابد  کاهش درصد 50 حدود آبی منابع به میلادی دسترسی

 50دهند، تقاضا برای آب در  منابع آب نشان می در زمینۀ شده انجامهای جامع  همچنین ارزیابی

(. از این رو، به طور خاص تغییرات 2010، 5دو برابر خواهد شد )پیتوک و لنکفوردسال آینده 

طور باشد چرا که کشاورزی بهآب و هوایی حاوی اثرات مستقیمی بر تولیدات کشاورزی می

ذاتی به تغییرات آب و هوا حساس است. اثر مستقیم تغییرات آب و هوایی بر بخش کشاورزی 

ها و در نتیجه اثر (، افزایش آفات و بیماری2017و همکاران،  6ودامنی غذایی )مسعشامل نا

-(، افزایش فرسایش و ناباروری )بی2017و همکاران،  7منفی بر تولیدات کشاورزی )مکونن

ها، تغییر عملکرد کشاورزی ساخت(، آسیب به زیر2017و همکاران،  8حاصلی( خاک )زماسایا

مین، کاهش عملکرد محصولات کشاورزی و محدود (، کاهش کیفیت ز2017و همکاران،  9)لی

(. این پیامدهای منفی از 2015و همکاران،  10شود )مزایککردن درآمدهای کشاورزی می

های محلی و تغییرات آب و هوایی، مستقیمأ موفقیت کشاورزی و رفاه کشاورزان را در بخش

حداقل رساندن آثار تغییرات  (. از این رو، برای به2017کند )لی و همکاران، جهانی تهدید می
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آب و هوایی به سازگاری کشاورزی با آثار این تغییرات، نیاز است. به بیانی دیگر از آنجا که 

ناپذیر  های انسانی و طبیعی شدید و به طور بالقوه جبرانآثار تغییرات آب و هوایی بر نظام

ناپذیر  الزام اجتناب کسازگاری ی( اجرای اقدامات 2007و همکاران،  1خواهد بود )لورنزونی

 یهاستمیس در لیتعد(. سازگاری به عنوان 2010، 2در مقابل این پدیدۀ جهانی است )پانل

به  که هاآن آثار اشده ی بینی یشپ ای یواقع یمیاقل یهامحرک به پاسخ در یانسان ای یعیطب

 و ابتکارات سازگاری،شود تعریف شده است. به عبارت دیگر منجر می یریپذبیآسکاهش 

 و آب راتییتغ آثار برابر در یانسان و یعیطب یهاستمیس یریپذبیآس کاهش یبرا اقدامات

سازگاری راهی برای  (. به عبارت دیگر2017، 3)هال است شده بینی یشپ ای یواقع ییهوا

هوایی پذیری، تعدیل خطرات ناشی از آثار تغییرات آب و پذیری، افزایش انعطاف کاهش آسیب

های ناشی از تغییرات آب و هوایی واقعی یا مورد بر زندگی و معیشت و استفاده از فرصت

پذیری  مقابله با آسیب به منظور اتخاذ اقداماتی ( و لزوم2016، 4انتظار است )اوتیتوجو و انیت

-شود )اسلام و نورسی به شدت احساس می برابر تغییرات آب و هوایی بخش کشاورزی در

 از یک سو، آنجا که کشاورزان از(. 2009، 6؛ مالا2016؛ زبیدی و همکاران، 2017، 5برای

( و از سوی 2015و همکاران،  7یی هستند )سوآب و هوا راتییمقابله با تغ کنشگران اصلی

دیگر بیشترین آسیب ناشی از پیامدهای تغییرات آب و هوایی متوجه کشاورزان است، این 

نسبت به تغییرات آب و هوایی واکنش نشان دهند )دانایا و گروه مجبورند به طور مداوم 

 اتو تصمیم یکشاورز یها روش (. به عبارتی آنان به سازگار کردن2016، 8راماچاندران

دارند )زبیدی و  ازینیی آب و هوا اترییدر ارتباط با تغ یکاهش آثار منف یبرا نیزم یتیریمد

از جمله تغییر تاریخ از اقدامات  یعیوس فیشامل ط یکشاورز یسازگار (.2016همکاران، 

دار و  (، کاشت درختان سایه2004و همکاران،  10؛ برادشاو2017، 9کشت )آلیمایهو و بیوکت

بخشی به درآمدها، مهاجرت و  (، تنوع2015و همکاران،  11تغییر نوع و تاریخ کود دهی )آبید

 یهارساختیز در یعموم یهایگذارهیسرما(، 2014و همکاران،  12قرض گرفتن )اشرف
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و  ارقام زودرس یا کاشت و گرما به مقاوم سالی، خشک به مقاوم یاهیگ ارقام پرورش و یاریآب

 ( است. 2016)روکو و همکاران،  خاک و آب یحفاظت اقدامات

سازگاری موقعیت خاص و وابسته به شرایط اجتماعی، اقتصادی و کشاورزی و عوامل 

 یبرا متفاوتی ییکشاورزان توانا( و از این رو 2015، 1ممحیطی و آب و هوایی است )عل زیست

دارند. در واقع هزینه های مادی و غیرمادی متفاوتی می تواند  سازگاریهای  استراتژی یاجرا

نقش  دهد، درک (. تحقیقات نشان می2017و همکاران،  2رفتار آنان را متاثیر سازد )شیکوکو

 سیاسی اقدامات توسعه، از برای اطمینان کشاورزان سازگاری بر تأثیرگذار مختلف عوامل

(. از 2013، 3است )گبریهایوت و وندروین مهم توسعه برای موفق هایطراحی پروژه و مناسب

آب و  ییراتتغ در مواجهه با کشاورزان یعوامل مؤثر بر رفتار سازگار یینتع ینۀدر زماین رو، 

 -یعوامل اجتماعبررسی به بخشی از این مطالعات  ؛انجام شده استمطالعات فراوانی  ییهوا

ت و اطلاعا ینزم ی،به اعتبارات بانک یعدم دسترس یلمنابع از قب یتو محدود یاقتصاد

کمبود منابع آب یجی و به خدمات ترو یعدم دسترس ی،سازگار ۀدربار ی، عدم آگاههواشناسی

بر  گرفته صورت طالعات(. به عبارت دیگر، م2017و همکاران،  4بوده است )فنگمحدود 

 دیتأک آب و هوایی راتییتغ کنندۀ یینتع یاقتصاد -یاجتماع یرهایو متغ یکیزیمنابع ف تیاهم

)دنگ  است شده یتوجه کمتر ندیفرا نیدر ا ینقش عوامل روانشناخت به ،نیوجود ا با؛ اند کرده

 و یریگ یمتصم یها یسممکان یحتوض یرا برایایی مطالعات مزا یناگرچه ا (.2012، 5و بروور

کشاورزان با  یسازگار یبرا یتاکنون موانع روانشناخت دارند، اماکشاورزان  یسازگار یرفتارها

)فنگ و گرفته شده است  یدهدر حال توسعه ناد یدر کشورها یژهبه و ییآب و هوا ییراتتغ

 کشاورزان رفتار بر روانشناختی عوامل تأثیر مورد در ( و یا مطالعات اندکی2017همکاران، 

انجام شده است. ز این رو این مطالعه، به بررسی عوامل  سازگاری اقدامات اتخاذ برای

 پردازد.  روانشناختی مؤثر بر سازگاری کشاورزان شهرستان شوشتر در استان خوزستان می

 

 چارچوب مفهومی پژوهش

 یتا زمان هندها نشان می دبا وجود اهمیت پاسخ کشاورزان به تغییرات آب و هوایی، پژوهش

و همکاران،  6)اوکانر در مقابل آن انجام نخواهد داد یرا درک نکرده باشد اقدام یکه فرد خطر
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از این رو درک خطر  آب و هوا به منظور سازگاری با آن در مرکز توجه قرار گرفته  .(1999

جسته های بر سازه از یکی هوایی و آب (. درک خطر تغییرات2013است )آربوکل و همکاران، 

و  2؛ مناپیس2016، 1است )مرسادو تغییرات آب و هواییسازگاری با  در بحثعنصری مهم و 

بر درک  گرفته های صورت پژوهش( و از اینرو، 2013و همکاران،  3؛ ویگنولا2014همکاران، 

)لی و است  افزایشدر حال روز به روز  ییآب و هوا ییراتتغ نسبت بهکشاورزان خطر 

هایی را  توانند رفتار افراد می زیرا با رفتار افراد در ارتباط است، درک خطر،(. 2017همکاران، 

و همکاران،  4اتخاذ کنند )میلن قرار دارند را باز یا راهبردهای محدود از وسیعی در طیف که

(. دانشمندان علوم اجتماعی معتقدند، مردم به مخاطرات بر اساس درکشان از آن خطرات 2008

کننده ( چراکه درک خطر در بین افراد یا اجتماع یک تعیین2003ویتز، یسردهند )لاپاسخ می

همچنین  .(2015مهم برای تمایل به آماده شدن برای سازگاری است )آربوکل و همکاران، 

 5باشد )آیتکینبینی کننده قوی رفتارهای افراد میدهد، خطر درک شده پیشتحقیقات نشان می

 احتمال مورد افراد در قضاوت هوایی، و آب تغییرات مرتبط با خطر (. درک2011و همکاران، 

 رویداد آن از ناشی عواقب و هوایی و آب با تغییرات مرتبط خطراتِ معرض در گرفتن قرار

 خطر قرار آن تأثیر تحت است و تا چه میزان ممکن چیزی چه یا کسی چه مثال برای است،

 ریغ ای یمنطق چه) یذهنخطر، باور  درک(. 2008، میلن و همکاران، 2006ویتز، بگیرد )لایسر

 فرد، کی توسط آن عواقب ای زمان، زان،یم مورد در ای خطر کی وقوع شانس مورد در( یمنطق

(.  در این مطالعه، منظور محقق از درک خطر 2016و همکاران،  6)مومپاور است جامعه ای گروه

عبارت است از باورها و ادراکات کشاورزان در مورد اینکه تا چه حد، درآمد مزرعه، رفاه و 

( 2012و همکاران ) 7آبی قرار دارند. ریسر کیفیت زندگی آنان تحت تأثیر آثار نامطلوب کم

. است یقصد رفتار یقو ۀکنند ینیب یشپ ،خطر درک ،ییآب و هوا ییراتتغ ۀدر حوزمعتقدند 

همچنین از لحاظ تجربی اثبات شده است که درک خطر، انگیزۀ افراد برای سازگاری با 

برای مثال،  (.2014دهد )لی دانگ و همکاران،  قرار می تأثیرتغییرات آب و هوایی را تحت 

آب و تغییرات  یطدر شرادرک خطر  یاتینقش حای   در مطالعه ( 2017و همکاران ) 8مس

ۀ آمریکا را بررسی کرده و هاى میانی ایالت متحد کشاورزان ایالتی سازگار یدر رفتارها ییهوا
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 .است ی با تغییرات آب و هواییسازگار یریگ یمدر تصم یاتیحعاملی  خطر، دریافتند، درک

 و آب تغییرات خطرات زا فرد درک اند داده نشان نیز شدهانجام دیگر مطالعات از بسیاری

(. به 2014و همکاران،  1دارد )وی تنگاتنگی سازگاری ارتباط رفتار و کاهش اقدامات هوایی با

دانند  میتغییرات آب و هوایی با کلیدی برای سازگاری موفق طوری که آن را به عنوان عنصر 

 (. 2013)آربوکل و همکاران، 

خودکارآمدی یکی دیگر از متغیرهای مهم مؤثر بر رفتار سازگاری است. خودکارآمدی 

ای  های شخصی برای سازماندهی و اجرای مجموعه باور در مورد توانایی»عنوان  درک شده را به

های آینده ضروری هستند، ها که برای دستیابی به عملکرد و مدیریت موقعیت از فعالیت

 ای ییتوانا بر ریمتغ نیا(. به عبارتی 2016، 3؛ هایپ2017و همکاران،  2)دوران «کند توصیف می

کنار آمدن با رفتار  ای اتدیتهد با آمدن کنار برای شیها ییتوانا زمینۀ در شخص قضاوت

 ایآ که است آن ۀدهند نشان ا(. ی2017، 4)رینیر و کریتنسن دارد دیانجام آن تأک ایشده و  هیتوص

)بوکارجوا و  دارد؟ را یحفاظت یها تیفعال ای اقدامات انجام ییتوانا دارد اعتقاد شخص

(. در این مطالعه، منظور از خودکارآمدی عبارت است از میزان درک توانایی 2014، 5استیگ

آبی توسط کشاورزان. مطالعات بسیاری در مورد تأثیر خودکارآمدی بر رفتار  سازگاری با کم

کند ( تأیید می2018مثال مطالعه آزادی و همکاران ) سازگاری انجام شده است. به طور

 خودکارآمدی یکی از عوامل مؤثر بر اجرای اقدامات سازگاری در مزرعه بوده است. 

 و تنظیم به کمک و فرد هر در رفتار انجام برای ی گرید یضرورشرط  پیش دانش،

پناه و همکاران  یزدانمطالعۀ  (.2004و همکاران،  6است )فریک جدید شرایط با شدن سازگار

 هایروش و آثار علل، نسبت به بالاتری دانش از کشاورزان که میزان هر ( نشان داد به1396)

در  .یابدمی افزایش آنان سازگاری رفتار باشند، برخوردار و هوایی آب تغییرات با سازگاری

 باشند داشته منفی آثار توانندمی نباشند، سازگاری از صحیحی درک بر اساس که اقداماتی واقع

دارد  اطلاعات به دسترسی و دانش به بستگی هوایی و آب تغییرات از درست درک البته و

(. از این رو عدم دسترسی به اطلاعات آب و هوایی به روز و 2017، 7)تریپاتی و میشرا

های سازگاری به عنوان محدودیت در دانش و اطلاعات در  همچنین عدم اطلاعات از روش

 ر گرفته شده است. نظ
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شده، یکی دیگر از متغیرهای مهم در بحث سازگاری با تغییرات آب و  های درک هزینه

، یزمان، تلاش شخص لیقب از یمال ریو غ یمال یها نهیشده، به هز درک یها نهیهزهوایی است. 

؛ 2011و همکاران،  1)سیسمارو دارد اشاره سازگارانه اقدامات انجامبرای  یزحمت و سخت

شده یعنی اینکه بر اساس دیدگاه کشاورزان اجرای  (.  هزینۀ درک2011، 2کوروپو و لیورمن

یک اقدام سازگاری تا چه حد به پول، تلاش و زمان نیاز دارد. در ارتباط با سازگاری 

و منافع برآوردشده  یها نهی، کشاورزان هزیاقدامهر قبل از کشاورزان با تغییرات آب و هوایی، 

ها باشد،  نهیاز هز شیب ایکه مزا یو در صورت رندیگ یخاص را در نظر م سازگارانهاقدام  کی

شود  بینی می (. به عبارت دیگر پیش2017و همکاران،  )مسعود شود یانجام مسازگارانه اقدامات 

 این متغیر بر اجرای رفتارهای سازگاری تأثیر منفی داشته باشد. 

از  یکی 4خود از حفاظتهای  ( استراتژی2006) 3هامبورگ و استولبرگ ۀمطالع بر اساس

کنندۀ رفتارهای  یینتعآمدن خود   و کنار است یجهان محیطی زیست مشکلات باابعاد کنارآمدن 

 یراهبردهااتخاذ  یعمده برا لیدل کی ( به بیان روشن2002، 5محیطی است )آیواتا زیست

 ییآب و هوا یها حفاظت از خود در برابر شوک ،یسازگار و ییهوا و آب راتییتغ با مقابله

متمرکز است  ییها تیبر فعال های حفاظت از خود (. استراتژی2016و همکاران،  6)کرانجا است

اینکه  توجه بهبا (. 2015)چن،  استفرد لازم خود  یسلامت ایحفاظت از خود فرد  یکه برا

با  ژهیارتباط آن به و ،داردارتباط  یائل اقتصاداز مس یا گسترده فیبا ط متغیر حفاظت از خود

بر اساس مطالعۀ  (.2000، 7)چیو استبررسی نشده  یبه اندازه کاف ،خطرنگرش فرد نسبت به 

( حفاظت از خود نوعی رفتار کنار آمدن با آثار تغییرات آب و هوایی است که 2015همکاران )

رار دهد. بنابراین بر اساس مرور مطالعه و تواند رفتار سازگاری کشاورزان را تحت تأثیر قمی

شود متغیرهای هزینه درک شده، دانش و اطلاعات،  بینی می ها پیش پیشینۀ نگاشته

خودکارآمدی، درک خطر و حفاظت از خود بتوانند رفتار سازگاری افراد را تحت تأثیر قرار 

خودکارآمدی و هزینۀ رود، درک خطر،  ( انتظار می2015دهند. همچنین بر اساس مطالعۀ چن )

شده، رفتارهای حفاظت از خود را به صورت مستقیم و غیر مستقیم تحت تأثیر قرار دهند.  درک

برای تعیین عوامل مؤثر  1مطابق شکل ، چارچوب مفهومی مطالب فوقدر مجموع با توجه به 
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بررسی های زیر را  تهیه شد. با توجه به چارچوب مفهومی، مطالعۀ حاضر فرضیه بر سازگاری

 کند:می
H1دهد.  های حفاظت از خود را تحت تأثیر قرار می : درک خطر، اجرای استراتژی 

H2دهد.  های حفاظت از خود را تحت تأثیر قرار می : خودکارآمدی، اجرای استراتژی 

H3دهد.  های حفاظت از خود را تحت تأثیر قرار می شده، اجرای استراتژی : هزینۀ درک 

H4دهد.  ر سازگاری را تحت تأثیر قرار می: درک خطر، رفتا 

H5دهد.  : خودکارآمدی، رفتار سازگاری را تحت تأثیر قرار می 

H6دهد.  شده، رفتار سازگاری را تحت تأثیر قرار می : هزینۀ درک 

H7دهد.  : دانش، رفتار سازگاری را تحت تأثیر قرار می 

H8دهد.  یاری را تحت تأثیر قرار م: حفاظت از خود، رفتار سازگ 

 

 . چارچوب مفهومی تحقیق1شکل 

 تحقیق  روش

 ۀاست. جامع یمایشیپ ی،شناس و از لحاظ روش یهدف، کاربرد با توجه بهحاضر  پژوهش

بر  که دهند یم لیتشک نفر 6000 تعداد به شوشتررا کشاورزان شهرستان  پژوهش نیا یآمار

منظور انتخاب  به انتخاب شد.نمونه  251بارتلت از میان آنان،  گیری اساس جدول نمونه

های . بر این اساس کل دهستاناستفاده شد تصادفی متناسب یریگ نمونه از روش نمونه یاعضا

دهستان انتخاب و تعداد اعضای هر  3دهستان بود که بطور تصادفی  5شهرستان شوشتر 

ت ساخ ۀ محققپرسشنام ،اطلاعات گردآوریابزار دهستان برحسب جمعیت انتخاب شدند. 
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روایی . و متغیرهای روانشناختی استهای فردی و اجتماعی  متشکل از چند بخش ویژگی

 مطالعۀصوری پرسشنامه بر اساس نظر متخصصان تأیید شد. پایایی پرسشنامه با استفاده از 

نفر در خارج از منطقه مورد مطالعه با استفاده از آزمون آلفای  30به تعداد  1یا پایلوتراهنما 

دهد، متغیرهای تحقیق از پایایی  نشان می 1گیری شده است. چنانکه جدول  کرونباخ اندازه

افزارهای  ها از نرم تجزیه و تحلیل داده به منظورمناسب و قابل قبولی برخوردارند. همچنین 

SPSSversion24  وAMOSversion22 .استفاده شد 
 

 های مورد استفادههایی از گویه ها، ضریب آلفای کرونباخ و نمونه . متغیرها، تعداد گویه1جدول 
 

 منبع 
نام متغیر، )تعداد 

 گویه( و ضریب آلفا 

 
 ها گویه

، 2009و همکاران،  2درسا)
 (2013و همکاران،  3گاندور

 (5)  رفتار سازگاری
50/0 
 

 ام.  محصولات با نیاز آبی بالا را کشت نکرده
ای و غیره( تغییر روش آبیاری سنتی را به روش نوین )آبیاری بارانی و قطره

 ام.داده
 ام.تاریخ کشت محصول خود را تغییر داده

 (2حفاظت از خود ) (2015)چن، 
62/0 

 کنم، کمتر در مزرعه بماند. به دلیل مشکلات فعلی منابع آبی سعی می
 هایم مانع کاهش درآمدم شوم.بخشی به فعالیت کنم از طریق تنوعمن سعی می

؛ 2015و همکاران،  4)پروکپی 
، باب 2017فنگ و همکاران، 

 (2017، 5سیسکی و سیبائویر

 (4خطر درک شده )
71/0 

 اموال من تأثیر منفی دارد.بر مزرعه، کشاورزی و 

 .کندرفاه زندگی من را تهدید میکیفیت و 

 
 (2017)رینیر و کریتنسن، 

 (3هزینه )
64/0 

 بر هستند. ینههزرفتارهای مقابله با کمبود آب به دلیل تغییرات آب و هوایی بسیار 
بر انجام رفتارهای مقابله با کمبود آب به دلیل تغییرات آب و هوایی بسیار زمان

 است.
با کمبود آب به دلیل تغییرات آب و هوایی به تلاش  انجام رفتارهای مقابله
 بسیار زیادی نیاز دارد.

های دانش و محدودیت (2014، 6)استوتنبروگ و ولیز 
 43/0 (2اطلاعاتی )

 من به اطلاعات آب و هوایی به موقع دسترسی دارم. 
 های سازگاری با کمبود آب دارم. من دانش و اطلاعات کافی دربارۀ روش

 (1396آزادی و همکاران )
 (5خودکارآمدی )

73/0 

 توانم مشکلات ناشی از کمبود آب را مهار کنم.معتقدم می
توانم با آن سازگار ام به دلیل کمبود آب رخ دهد، میهر اتفاقی که در کشاورزی

 شوم.

 

 ی تحقیقها یافته

 فردی و اجتماعی کشاورزان یها یژگیو

های فردی و اجتماعی، میانگین سن پاسخگویان  بر اساس نتایج حاصل از بررسی ویژگی

 86ترین آن  سال و مسن 20ترین پاسخگو  جوانبود. سن  65/13سال با انحراف معیار  95/43

درصد(  2/97)نفر  244دهد،  سال بود. توزیع فراوانی پاسخگویان بر اساس جنسیت نشان می
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4 Procopy 
5 Babcicky & Seebauer 
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همچنین توزیع فراوانی پاسخگویان بر  .هستنددرصد( زن  8/2نفر ) 7از پاسخگویان مرد و 

نفر  212و  مجرد یاندرصد( از پاسخگو 5/15نفر ) 39 دهد، نشان می تأهلاساس وضعیت 

دهد،  پاسخگویان نشان میتجربۀ کار کشاورزی توزیع فراوانی  .هستنددرصد( متأهل  5/84)

 آنترین مبود. ک 97/13با انحراف معیار سال  86/22پاسخگویان تجربۀ کار کشاورزی میانگین 

از طرفی، توزیع فراوانی تعداد اعضای خانوار پاسخگویان  بود. سال 70آن بیشترین و سال  2

نفر  48/2با انحراف معیار نفر  43/5دهد، میانگین تعداد اعضای خانوار پاسخگویان  نشان می

همچنین آمارهای  نفر بود. 16ترین آن  نفر و پر جمعیت 2ترین خانوار  بود. کم جمعیت

درصد( از  6/42نفر ) 107کشاورز مورد مطالعه  251توصیفی نشان داده است که از میان 

 اند. درصد( فاقد شغل دوم بوده 4/57نفر ) 144کشاورزان دارای شغل دوم و 

 

 متغیرهای پژوهشرابطۀ 

گونه  همان استفاده شد. پیرسون یهمبستگ آزمون از پژوهش یرهایمتغ ۀرابط یبه منظور بررس

داری با متغیر رفتار  دهد، متغیر حفاظت از خود، رابطۀ آماری مثبت و معنا نشان می 2که جدول 

( دارد. به عبارت دیگر هرچه کشاورزان منطقۀ مورد مطالعه رفتارهای r=20/0سازگاری )

مزرعه را بیشتر بروز دهند، اقدامات حفاظت از خود از جمله عدم حضور بیش از نیاز در 

 آورند.  سازگاری بیشتری را نیز در مزرعۀ خود به اجرا در می

( نیز به نوبۀ خود رابطۀ r=22/0( و خودکارآمدی )r=21/0شده ) متغیرهای خطر درک

داری با حفاظت از خود داشتند. به عبارت دیگر با افزایش این درک که تغییرات  آماری معنا

رای کیفیت زندگی و درآمد کشاورزان آثار مضر و خطرناکی را به همراه دارد، رفتار اقلیمی ب

کند. خودکارآمدی همبستگی مثبتی نیز با حفاظت از خود حفاظت از خود افزایش پیدا می

توانند مشکلات تغییرات  دارد؛ به عبارتی، هنگامی که افراد به این باور رسیده باشند که می

ها آسان است، مسائل تغییرات اقلیمی  ل کنند، کنترل مشکلات برای آناقلیمی را حل و فص

شوند و به طور کلی  به توانایی کنند و با آن سازگار میمربوط به کشاورزی خود را حل می

خود برای حل مشکلات اعتماد دارند، بیشتر در زمینۀ حفاظت از خود به سعی و تلاش 

 پردازند.  می
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 همبستگی متغیرهای مدل پیشنهادی. ضرایب 2جدول 
 رفتار سازگاری حفاظت از خود دانش شده هزینۀ درک خودکارآمدی شده خطر  درک متغیرها

      1 شده خطر درک

     1 05/0 خودکارآمدی

    1 03/0 187/0** شده هزینۀ درک

   1 20/0** -04/0 06/0 دانش

  1 04/0 08/0 22/0** 21/0** حفاظت از خود

 1 20/0** -02/0 -02/0 087/0 044/0 رفتار سازگاری

 

سازی به منظور بررسی رابطۀ علی متغیرهای چارچوب مفهومی پژوهش از مدل

های مدل از شاخص استفاده شد. برای تشخیص برازش (SEM)های ساختاری  معادله

(، χ2) اسکویر ها شامل کایکه در این تحقیق این شاخص شده استبرازندگی استفاده 

 شاخص میزان انطباق ،(CFI) یقیشاخص برازندگی تطب ،(IFI) شاخص برازندگی فزاینده

(GFI) دوم برآورد واریانس خطای تقریب ۀو شاخص ریش (RMSEA )بر اساس . بودند

های مختلف در خصوص آزمون برازش مدل و شاخص 3شده از تحقیق در جدول  نتایج کسب

 . در سطح قابل قبولی بودهش ساختاری پژو برازندگی، برازش مدل

 های برازش مدل پیشنهادی . شاخص3 جدول
AGFI GFI IFI CFI RMSEA Chi/df Df Chi  

 معیار مطلوب - - ≥3 ≥08/0 9/0≥ 9/0≥ 9/0≥ 9/0≥

میزان به  32/216 175 23/1 031/0 947/0 949/0 924/0 899/0

 دست آمده

 

سازگاری، حفاظت از خود، درک چارچوب مفهومی پژوهش شامل متغیرهای رفتار 

دهد، نشان می 4گونه که جدول  شده و دانش است. همان های درک خطر، خودکارآمدی، هزینه

داری بر  بر اساس ضرایب رگرسیونی استانداردشده، متغیر درک خطر تأثیر مستقیم مثبت و معنا

 H1( دارد. بر این اساس اولین فرضیۀ مطالعه =p< 28/0 β ,002/0متغیر حفاظت از خود )

 تأیید شد. 

( توانسته است به طور مستقیم و =p< 27/0 β ,004/0همچنین متغیر خودکارآمدی )

است. همچنین  H2دهندۀ تأیید فرضیۀ  که نشان  مثبت حفاظت از خود را تحت تأثیر قرار دهد

داری بر رفتار  م، مثبت و معنا( تأثیر مستقی=p< 55/0 β ,02/0متغیر حفاظت از خود )

 ,H6, H5, H4های مطالعه  کند. سایر فرضیه را تأیید می H8سازگاری دارد. این نتیجه، فرضیۀ 

H3  وH7  در رابطه با تأثیر مستقیم متغیرها بر دو متغیر وابستۀ حفاظت از خود و رفتار
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سازی معادلات  ل مدلاند. علاوه بر نتایج ذکرشده، نتایج تجزیه و تحلی سازگاری رد شده

دهد دو متغیر درک خطر و خودکارآمدی تأثیر غیر مستقیمی بر رفتار ساختاری نشان می

درصد از  16بینی  اند. در مجموع مدل پیشنهادی این تحقیق قادر به پیشسازگاری داشته

 درصد واریانس رفتار سازگاری است. 35واریانس حفاظت از خود و 

 

 
 پژوهش یچارچوب مفهوم یرهایمتغ ینب یر مس یلتحل های یبو ضر یساختار تمدل معادلا .3شکل 

 اند. دار با ** نشان داده شده روابط معنا

 

 دهند. ها بار عاملی هر گویه را نشان میاعداد درون مستطیل

 پژوهش یچارچوب مفهوم یرهایآثار متغ. 3 جدول

 آثار کل آثار غیر مستقیم آثار مستقیم 

حفاظت از  رفتار سازگاری از خود حفاظت متغیرها

 خود

رفتار 

 سازگاری

 رفتار سازگاری حفاظت از خود

 546/0 –– –– –– 546/0 –– حفاظت از خود

 119/0 282/0 154/0 –– -035/0 282/0 درک خطر

 279/0 268/0 146/0 –– 132/0 268/0 خودکارآمدی

 -050/0 211/0 006/0 –– 056/0 011/0 شده درک یها نهیهز

 065/0 –– –– –– –– 065/0 دانش
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 گیری نتیجه

های بخش  یتفعالمحیطی است که  ین مشکلات زیستتر بزرگتغییرات آب و هوایی یکی از 

به توسعۀ  کشاورزان سازگاری تأثیرگذار بر مختلف عوامل شناخت کند. کشاورزی را تهدید می

کند. از این رو، هدف می کمک موفق به منظور نیل به توسعه هایپروژه طراحی کشاورزی و

در مواجهه  شوشترکشاورزان شهرستان  یمؤثر بر رفتار سازگار عوامل یبررسپژوهش حاضر 

 یی بود. آب و هوا راتییبا تغ

های برازش، مدل پیشنهادی تحقیق از نتایج این تحقیق نشان داد با توجه به شاخص

ادی مورد تأیید قرار گرفته است. به برازندگی مناسبی برخوردار بوده و ساختار کلی مدل پیشنه

عبارت دیگر مدل مفهومی پیشنهادشده توسط نگارندگان با واقعیت منطبق بوده و توانسته است 

 درصد از تغییرات رفتار سازگاری کشاورزان را تبیین کند.  35

دار بوده  بر اساس نتایج، تأثیر متغیرهای درک خطر بر تلاش جهت حفاظت از خود معنا 

آبی را به عنوان تهدیدی برای  رسد هنگامی که کشاورزان، کممنطقی به نظر می است.

بینند، بیشتر اقدامات حفاظت از خود را اجرا  محصولات کشاورزی و درآمد حاصل از آن می

آبی درون  کنند. حفاظت از خود در واقع هم به حفظ سلامت فرد در مقابل شرایط گرما و کم

بخشی به  م به حفاظت از درآمدها از طرق مختلف مانند تنوعمزارع کشاورزی شوشتر و ه

تر،  ها و پیدا کردن کار در فواصل نزدیک و یا کارگری اشاره دارد. به عبارت روشن فعالیت

تواند به کاهش کیفیت زندگی، آبی می کنند کمهنگامی که کشاورزان مورد مطالعه فکر می

د، بیشتر در پی حفاظت از سلامت و درآمد کاهش درآمد و یا کاهش سلامت آنان منجر شو

درصد از کشاورزان مورد  40دهد بیش از خود خواهند بود. همچنین چنانکه نتایج نشان می

 مطالعه شوشتر دارای شغل دوم بوده اند. 

متغیر خودکارآمدی نیز یکی از عوامل مؤثر بر متغیر حفاظت از خود بوده است. این 

دهد ( که نشان می2015؛ چن، 2000و همکاران،  1لویدنتیجه با نتایج تحقیقات )ف

دهد، مطابقت و با یافتۀ  های کنارآمدن افراد را تحت تأثیر قرار میخودکارآمدی استراتژی

( مغایرت داشته است. لازم به ذکر است معمولاً 2006مطالعه )هامبورگ و استولبرگ، 

ای رفتارهای سازگاری را بسیار های سازگاری، اجر اطلاعی از روش کشاورزان به علت بی

دانند، در حالی که بسیاری از رفتارهای سازگاری که در این دشوار و تخصصی یا پیچیده می

های حفاظت تغییر تاریخ کشت، استفاده از روش شاملمطالعه نیز روی آنها تمرکز شده است، 

                                                           
1 Floyd 
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انند آبیاری بارانی و خاکورزی، استفاده از روش های آبیاری نوین م از آب و خاک مانند کم

قطره ای به جای روش هاب آبیاری سنتی، عدم کشت محصولات با نیاز آبی بالا و کوتاه 

توانند صلاح می کردن، طول و عرض کمتر تنها بر اساس کسب اطلاعات و دانش از مراجع ذی

یشتر ها هر چقدر کشاورزان منطقه مورد مطالعه ب به سادگی به اجرا درآیند. بر اساس یافته

 بتوانند به توانایی خود در سازگار شدن پی ببرند، بیشتر به حفاظت از خود خواهند پرداخت. 

داری بر رفتار سازگاری دارد. این نتیجه  متغیر حفاظت از خود تأثیر مستقیم مثبت و معنا

( همخوانی دارد. در واقع هنگامی 2006( و هامبورگ و استولبرگ )2015با نتایج تحقیق چن )

کنند، احتمال اجرای رفتارهای افراد برای حفاظت از سلامت و درآمد خود تلاش می که

 یابد.  سازگاری کشاورزی افزایش می

های حاصل از تحقیق متغیر درک  خطر به صورت غیرمستقیم همچنین براساس یافته

چه توانسته است رفتار سازگاری افراد را تحت تاثیر قرار دهد. به عبارتی درک خطر اگر 

نتوانسته است رفتار سازگاری را به طور مستقیم تحت تاثیر قرار دهد اما توانسته است از طریق 

های حفاظت از خود به طور مثال از طریق افزایش حفاظت از درآمد و کسب بهبود استراتژی

درآمد از منابع متنوع تر، بروز رفتار سازگاری را در میان کشاورزان شوشتر افزایش دهد. 

ین براساس نتایج، خودکارآمدی نیز به طور غیرمستقیم از طریق اثرگذاری بر رفتارهای همچن

های سازگاری را افزایش داده است. نکته قابل کنارآمدن و حفاظت از خود انجام استراتژی

های درک شده ها این است که دانش و دسترسی به اطلاعات و همچنین هزینهتامل در یافته

 نتوانسته است رفتارهای سازگاری و حفاظت از خود را تحت تاثیر قرار دهد. 

 

 پیشنهادها
شود با  درک خطر بر تلاش برای حفاظت از خود پیشنهاد می ۀبا توجه به نتایج تحقیق و تأثیر مؤلف

یجی خطرات و های آموزشی ترو های تلویزیونی و رادیویی و یا کلاس استفاده از پوسترها، برنامه

عواقب نامطلوب تغییرات اقلیمی به ویژه در بخش کشاورزی نمایش داده شود تا کشاورزان کاملاً 

های میدانی و نمایش محصولاتی که به علت خطرات را مشاهده کنند. همچنین با استفاده از گردش

را افزایش دهند. به  توانند درک خطر افراد اند، میتغییرات آب و هوایی و کمبود آب دچار آسیب شده

طور کلی، باور و درک خطر فرایندی ذهنی و اعتقادی است که بهتر است برای افزایش آن از انواع 

 های عینی به منظور نمایش خطرات استفاده کرد. روش

شود از کشاورزان  با توجه به مؤثر بودن خودکارآمدی بر تلاش برای حفاظت از افراد پیشنهاد می

اند با تغییرات اقلیمی سازگار شوند و در شرایط تغییرات آب و هوایی  ی که توانستهنمونه و پیشروی
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های کشاورزی خود را افزایش دهند، استفاده شود.  میزان و کیفیت و به طور کلی سود حاصل از فعالیت

ایجاد جلسات مشاوره در مراکز مشاورۀ کشاورزی و مراکز خدمات کشاورزی و مراکز ترویج جهاد 

گیری کشاورزان از  تواند به بهره رزی با حضور کشاورزان نمونه در کنار سایر کشاورزان میکشاو

 تجربیات آنان کمک کند و همچنین قدرت و توانایی کشاورزان را افزایش دهد. 

به علاوه با توجه به تاثیر حفاظت از خود بر رفتار سازگاری، لازم است تا امکانات و تسهیلات 

ان به منظور افزایش درآمد آنان از طریق مشاغل غیرکشاورزی تامین گردد. این مسئله لازم برای کشاورز

در میان کشاورزان بدین صورت قابل توجیه است که هنگامی که کشاورزان از کسب در آمد خود از 

سایر روش ها و همچنین از سلامت خود اطمینان یابند می توانند بیشتر به سمت اجرای رفتارهای 

هایی است رسد یکی از مهمترین راهکارها در این راستا ایجاد شغلترغیب شوند. به نظر میسازگاری 

که به نحوی با کشاورزی در ارتباط باشند که بخشی عمده ای از آن را صنایع تبدیل محصولات به 

های کوچک خشک کردن محصولات می باشد تا فراورده هایی با طول ماندگاری بالا از جمله کارگاه

از ورود محصولات خام به بازارهای شهری ممانعت به عمل آید و هم سودآوری خود را داشته  هم

تواند منجر به باشد. همچنین افزایش تضمین خرید محصولات از کشاورزان متناسب با قیمت روز می

 های حفاظت از خود گردد. بهبود درآمد و استراتژی

برق خوزستان جهت حمایت از این مطالعه کمال  بدینوسیله از سازمان آب و قدردانی و تشکر:

 آید.تشکر و قدردانی به عمل می

 

 منابع
آب  راتیی(. باورها و درک خطر کشاورزان استان خوزستان نسبت به تغ1396) اهرهط ،یدیو زب مسعود ،پناه زدانی

 .123 -140، 14، شماره 6دوره ، یعیطب طیمجله مخاطرات مح. ییو هوا

های روانی مؤثر بر درک خطر مروجان و  (. تبیین سازه1397) اجره ،یو زائر اهرهط ،یدی، زبسعودم پناه، زدانی

، 16. سال و توسعه ایجغرافکارشناسان ترویج کشاورزی استان خوزستان نسبت به تغییرات آب و هوایی. 

 .199 -212، 50شماره 

ارزیابی رفتار سازگاری گندم  (.1396سین )ح ،محمودی ، معصومه و، فروزانیسعودم ،، یزدان پناهیوسف ،آزادی

.  های آب و هوایی: کاربرد نظریه انگیزه حفاظت کاران دیم شهرستان کرمانشاه در رویارویی با تغییرپذیری

 .94-106، 2شماره ، 7. دوره شناختی کشاورزی بومفصلنامه 

 ادراکات شناسی (. نوع1395) ، بهمنخسروی پور ، معصومه وفروزانی پناه، یزدان مسعود ،طاهره زبیدی،

 :مطالعه کیو )مورد شناسی از روش استفاده با هوایی و آب تغییرات به نسبت کار یسبزو  کارمگند کشاورزان

 .391-3741، 2  شمارۀ ،7دوره  ،روستایی های پژوهش حمیدیه خوزستان(.  شهرستان

 در کشاورزان سازگاری رفتار بر مؤثر عوامل تعیین(. 1396) معصومه و زبیدی، طاهره ،فروزانی، سعودم پناه، زدانی

تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی . خوزستان باوی شهرستان مورد مطالعه :هوایی و آب تغییرات با مقابله

 .137-147، 1شماره . 2-48دوره . ایران
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