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 72: ارزیابی مادۀ هادولتسران  مصونیتقاعدۀ عرفی 
 ی در پرتو قضیۀ سودانالمللنیباساسنامۀ دیوان کیفری 

 
 4پورعلیرضا آرش، 3، امیر محمودی7عی دهقیمسعود را، *1مهدی عبدالمالکی

 
 کیدهچ

را رافع مسئولیت کیفری آنها در خصوص جنایات  هادولتاساسنامۀ رم مصونیت سران  72مادۀ 
ی عضو اساسنامه کاملاً صادق است؛ هادولت. این امر در خصوص داندینمتحت صلاحیت دیوان 

چه آنکه آنان با پذیرش عضویت در دیوان تلویحاً از مصونیت سران دولت خود در صورت 
. مشکل جایی است که براساس ارجاع انددهارتکاب جنایات تحت صلاحیت دیوان اعراض کر

کشور غیرعضو به دیوان ارجاع شود. در این صورت برخی از اصول  شورای امنیت وضعیت یک
مصونیت سران »و قاعدۀ عرفی « ی ثالثهادولت»مانند تحمیل تعهد به  المللنیبحقوق 

و این چالش را ایجاد  رندیگیمقرار « یالمللنیبامکان رسیدگی به جنایات »در برابر « هادولت
یی اعمال کرد؟ هادولتاساسنامه را در خصوص چنین  72 که چگونه باید مقررات مادۀ کنندیم

روست که صریحاً ( روبه89مادۀ  1ی دیگر )بند امادهالبته دیوان در این زمینه در اساسنامه با 
 72. واقعیت آن است که مادۀ کندیمجلب رضایت دولت برای محاکمۀ رئیس آن دولت را مقرر 

نحوی که در نتیجۀ این تطبیق بررسی کرد، به المللنیبرا باید در پرتو سایر مقررات حقوق 
حتی با ارجاع شورای  –ی غیرعضو هادولترؤسای  اتیجنابه  تواندینمگفت که دیوان  توانیم

 را اعمال کند.  89مادۀ  1رسیدگی کند، مگر آنکه بند  -امنیت 
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 مقدمه
، زیرا این افراد مستظهر به ندی افرادی هستند که مصونیت دارالمللنیب تکارانیجنا نیترمهم

ند. بنابراین اخود صاحب قدرت آنکهیا  کندیمقدرتی هستند که از آنها پشتیبانی و حمایت 
ونیت اگر نگوییم آسان است، چندان دشوار نیز نخواهد ارتکاب جنایت توسط افراد دارای مص

بود، زیرا قدرت، ثروت و نیروی نظامی امکان ارتکاب چنین جنایاتی را بدون ایجاد هر گونه 
. با پایان جنگ جهانی دوم، اساسنامۀ دادگاه کندیمیی و مسئولیتی توسط آنها فراهم پاسخگو

ی انتزاعی هاتیموجودۀ افراد، و نه لیوسبه المللنیبعلیه حقوق  جرائم»نورنبرگ با بیان اینکه 
مقررات حقوق  اندشدهی جرائمو تنها با مجازات افرادی که مرتکب چنین  ابدییمارتکاب 

گام مثبتی برای تبدیل مصونیت به مسئولیت برداشت. این قدم  ،1«باشدیمقابل اجرا  المللنیب
گر از جمله یوگسلاوی و رواندا هم برداشته شد. ی دیالمللنیبی کیفری هادادگاهمثبت توسط 

ی نیز یکی از آخرین اقدامات برای حذف این مانع در المللنیباساسنامۀ دیوان کیفری  72مادۀ 
بسیار  نفسهیفی بود. این گام المللنیببرابر مسئولیت کیفری مقامات رسمی مرتکب جنایات 

 72که بدانیم مادۀ  شودیمآن از جایی آغاز  ی و چالشدگیچیپاست، اما  زیانگشعفارزشمند و 
ی غیرعضو، حتی اگر ارجاع از هادولتی عضو اساسنامه است نه هادولتصرفاً ناظر و حاکم بر 

ی دول عضو تمام بهرا  72سوی شورای امنیت بوده باشد. رویۀ دیوان حاکی از آن است که مادۀ 
و  تریجزئموضوع مصونیت مستندتر و البته و غیرعضو تسری داده است. با وجود این لازم است 

به حکومت  اتکای باید با المللنیببا تکیه بر حکومت قانون بررسی شود، زیرا دیوان کیفری 
ای و به هر شکل از دیوان پذیرفته کیفری گام بگذارد و هر گونه مبارزهقانون به مبارزه با بی

بی کیفری و اجرای عدالت باشد. این پژوهش دنبال هدفی متعالی مانند محو نیست، حتی اگر به
در پی اثبات این  هادولتاز جمله قاعدۀ عرفی مصونیت سران  المللنیببه اصول حقوق  اتکابا 

و مقررات اساسنامۀ  المللنیباصول مسلم حقوق  توانینمفرضیه است که برای اجرای عدالت 
ی المللنیباساسنامۀ دیوان کیفری  72دۀ دیوان را نادیده انگاشت. با این فرض ابتدا ابعاد ما

بررسی خواهد شد و در ادامه با تکیه بر وضعیت سودان، موضع دیوان در قبال وضعیت ارجاعی 
 از سوی شورای امنیت با استناد به مواد اساسنامه مورد نقد قرار خواهد گرفت. 

 

 یالمللنیباساسنامۀ دیوان کیفری  72شرح مادۀ 
م دارای دو بند است؛ در بند اول با توجه به اینکه افراد انسانی در خلق فجایع اساسنامۀ ر 72مادۀ 

نیز  7. بند داندیمتبعیضی مشمول اجرای اساسنامه  گونهچیهنقش دارند، همۀ اشخاص را بدون 

                                                           
1. Charter Of The International Military Tribunal(Imt), Art 7. 
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 نیترمهم. این ماده از داندینمی داخلی را رادع اعمال صلاحیت دیوان هاتیمصونوجود حتی 
کیفری در محو بی رگذاریتأثی که نقشی مستقیم و البته بسیار امادهدیوان است.  مواد اساسنامۀ

ی است، دارد. این ماده، المللنیبعاملی که مانع اساسی برای دستیابی به عدالت کیفری  عنوانبه
ی المللنیبفارغ از هر گونه تبعیضی به جنایات  دکنیم، دیوان را ملزم 1«کتاب قانون» عنوانبه

 صلاحیت دیوان رسیدگی کند و مرتکب را با هر سمت رسمی که دارد، به کیفر برساند.  تحت
اولین واکنش جامعۀ جهانی به مصونیت مقامات رسمی دانست، زیرا در  توانینمرا  72مادۀ 

موقعیت رسمی » 7مورد توجه قرار گرفت. 2اساسنامۀ دادگاه نورنبرگ این موضوع در مادۀ 
مفرّ آنها از مسئولیت  عنوانبهی دولت هابخشدولت یا مقامات مسئول در متهمان اعم از رئیس 

مادۀ  7اساسنامۀ دادگاه توکیو، بند  6همچنین مادۀ  3«.یا تخفیف مجازات تلقی نخواهد شد
ی المللنیباساسنامۀ دادگاه  6مادۀ  7ی برای یوگسلاوی سابق، بند المللنیباساسنامۀ دادگاه 
ی در خصوص امقررهاساسنامۀ دادگاه ویژه سیرالئون نیز چنین  6دۀ ما 7برای روندا، بند 

ی کرده، با وجود بندفرمولنیز مفهوم کلی مشابهی را  72مادۀ  1. بند اندداشتهمقامات رسمی 
 .(Schabas, 2010: 448)ی آن بدیع و جالب توجه است پردازعبارتاین، 

 

 اساسنامه 72مادۀ  1بند 
 1و  4ی، مادۀ اجرایی بندهای نوعبهی المللنیبساسنامۀ دیوان کیفری ا 72گفت مادۀ  توانیم

که نباید  کنندیمدیباچه کشورهای عضو تأکید  4. براساس بند شودیمدیباچه آن محسوب 
ی است، بدون مجازات بمانند و تکملۀ این المللنیبشدیدترین جنایاتی که موجب نگرانی جامعۀ 

ی مرتکبان چنین فرمانیکند که بیاست که براساس آن، اعضا مصممدیباچه ا 1بند نیز پاراگراف 
بر حقوق ی مبتنیهاتیمصونتا آنجا که به »جنایاتی را پایان دهند. بر این اساس برخی معتقدند 

ی جدا نیست. این بند، قاعدۀ المللنیباز حقوق عرفی  72مادۀ  1، بند شودیممربوط  المللنیب
کیفری، ادعای اقدام در یک مقام رسمی  تیمسئوله براساس هدف ایجاد ک کندیمعرفی را بازگو 

که به موجب آن حتی کسانی  کندیماصلی را بیان  72مادۀ  1فاقد ارزش و وجاهت است.... بند 
از آن موقعیت  توانندینم، کنندیم سوءاستفادهکه از موقعیت رسمی خویش و قدرت ناشی از آن 

« شوند مندبهرهیافته در حال اجرای کارکردهای عمومی ارتکاب جرائمبرای کسب مصونیت از 

                                                           
1. Dworkin, 1986: 11-12. 
2. Agreement For The Prosecution And Punishment Of The Major War Criminals Of The European Axis, 

And Charter Of The International Military Tribunal, 82 U.N.T.S. 280, Entered Into Force Aug. 8, 
1945. Vailable At: Https://Www1.Umn.Edu/Humanrts/Instree/1945a.Htm 

 . همچنین ر.ک3

Cassese, Antonio, ''Affirmation of The Principles of International Law Recognized by the Charter of the 

Nürnberg Tribunal'', United Nations Audiovisual Library of International Law, 2009. p3 
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(Gaeta, 2002: 990)  بنابراین دیوان بدون پذیرش مصونیت افراد و با توجه به اصول مقرر در .
کیفری را پایان دهد و هم با ایفای نقش ارعابی از ارتکاب دنبال آن است که هم بیاساسنامه به

که در گونههمان ط مقامات رسمی پیشگیری کند. با وجود اینچنین جنایاتی در آینده توس
ی نیست، بلکه المللنیبیک قاعدۀ عرفی  72مادۀ  1ی آتی گفته خواهد شد، مقررۀ بند هابخش

 ی عضو اساسنامه به اعراض از مصونیت مقامات رسمی خویش است.هادولتصرفاً اعلام رضایت 
 

 و اساسنامهی غیرعضهادولتو وضعیت  72مادۀ  7بند 
 زیبرانگچالش تواندیمظاهری شفاف دارد، در حقیقت از مواردی است که  اگرچه 72مادۀ  7بند 

ی که به موجب حقوق داخلی یا حقوق اژهیویا قواعد شکلی  هاتیمصون»باشد. براساس این بند 
لاحیتش که دیوان نتواند ص گردندینم، موجب شوندیمدر مورد مقامات رسمی اجرا  المللنیب

ی عضو دیوان و سران آن هادولتاین بند در خصوص «. را نسبت به آن اشخاص اعمال نماید
احتمالاً مشکلی ایجاد نخواهد کرد، زیرا آنها صریحاً با عضویت در اساسنامه مصونیت  هادولت

 1ی غیرعضو دیوانهادولت، اما در خصوص (Jyrkkio, 2011: 46) اندکردهمقامات خود را سلب 

چالشی حقوقی ایجاد کند؛ چالشی که محکی برای دیوان در خصوص اقدام براساس  تواندیم
 حکومت قانون، پایبندی به آن خواهد بود.

ی غیرعضو را تحت تعقیب قرار هادولتاتباع  تواندیمبرخی معتقدند دیوان از سه طریق 
خاک یک دولت عضو و دهد؛ نخست: با ارجاع شورای امنیت؛ دوم حضور تبعۀ دولت غیرعضو در 

با این فرض  Akande, 2003: 618.)7-(6190سوم با اعلام رضایت دولت غیرعضو اساسنامه 
وضعیتی مربوط به یک دولت غیرعضو براساس شکل نخست به دیوان ارجاع شود،  کهیدرصورت

 کهرای مثال زمانیب، مصونیت مقامات رسمی آن دولت خواهد بود. زیبرانگچالشاولین موضوع 
یک دولت غیرعضو اساسنامه را به دادستان ارجاع کرد،  عنوانبهشورای امنیت وضعیت سودان 

، 3ایجاد شود، اما در قرار بازداشت صادره برای البشیر رئیس دولت سودان توانستیماین چالش 

                                                           
 ی غیر عضو ر.ک: هادولتبرای اطلاعات بیشتر در خصوص صلاحیت دیوان بر اتباع . 1

Morris, Madeline, The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-Party 

States, ILSA Journal of International & Comparative Law, Vol. 6, 2000, 
ی غیرعضرو اعمرال   هرا دولرت تواند صلاحیت خود را در مرورد اتبراع   یمنظری که معتقد است دیوان  برای دیدن .7

 به دیوان ارجاع شده باشد ر.ک:  13ماید، فارغ از اینکه به چه طریقی از طرق مقرر در مادۀ ن
Jacobs Dov, 2015: 29.   

جمهرور سرودان برود، امرا در تراریخ      یسرئر (، عمر البشرر  13/18/1381در زمان نگارش این مقاله و پذیرش آن ). 3
ن پایان داده شد و دولرت او سراقط گردیرد. برا     سالۀ وی بر سودا 38( به حکومت 11/84/7818) 77/1/1389

کرد عمرر البشرر را در اختیرار     وجود این تنها سه روز بعد از سقوط البشیر، شورای نظامی انتقالی سودان اعلام
 المللی قرار نخواهد داد و محاکم سودان او را محاکمه خواهند کرد.ینبدیوان کیفری 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=166229##
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به این تصمیم گرفت،  توانیماساسنامه نشد و این ایرادی است که  72ی به مادۀ ااشارههیچ 
اصول مسلم حقوق  برخلافتعهدی را  توانیمکه چگونه  دشیم وفصلحلا باید این موضوع زیر

به واقع »بر یک دولت غیرعضو تحمیل کرد؟ شاید در صدور قرار جلب عمر البشیر  المللنیب
هنگام صدور قرار جلب را آنچنان صریح و شفاف یافته است که حتی به 72شعبۀ مزبور، مادۀ 

 :1392 ،زمانی« )یافته استاز استناد به آن ماده  ازینیبرسمی یک کشور، خود را بالاترین مقام 
ورت طرح موضوع از سوی شعبۀ مقدماتی نبود، هم باشد، باز نافی ضر گونهنیا(. حتی اگر 79

درخواست دیوان از کشورها برای  چند بارو بعد از  7814بعد و در سال  هاسالزیرا این اتفاق 
یی صادر کرد که مجبور به تحلیل این رأتحویل البشیر به دیوان رخ داد و شعبۀ مقدماتی دیوان 

 1نگو شد.ی جمهوری دموکراتیک کهااستدلالماده در مقابل 

صول تابع مقررات آن نیز نخواهد بود. با الاسودان یک کشور غیرعضو اساسنامه است و علی
ادامۀ وضعیت  آنکهبا احراز  7881که گفته شد، شورای امنیت در سال گونههمانوجود این، 

 7رد.ی را نقض کند، قضیۀ دارفور را به دادستان ارجاع کالمللنیبصلح و امنیت  تواندیمدارفور 

مواد اساسنامه را  نیترمهماین قضیه اولین فرصت را برای دیوان فراهم ساخت تا بتواند یکی از 
 هادولتی در زمینۀ همکاری المللنیبعملیاتی و حدود آن را تفسیر کند. بنابراین دیوان کیفری 

رند یا برای اجرای قرارهای بازداشت صادره یا تحویل متهمانی که در سرزمین آنها حضور دا
 المللنیبی غیرعضو با چالشی به نام مصونیت منبعث از حقوق هادولترسیدگی به وضعیت 

و دیوان باید این اصل حقوقی را در قالب   (Williams & Sherif, 2009: 74)3عرفی مواجه است
شعبۀ  7814ی سال رأمواد اساسنامه تفسیر و اجرایی کند. برای دریافت نظر دیوان رجوع به 

سودان برای  جمهورسیرئبه موضوع اجرای قرار بازداشت عمر البشیر  کنندهیدگیرس 4اتیمقدم
 افتد.  مؤثربسیار  تواندیمی در دارفور المللنیبارتکاب جنایات 

 

 یالمللنیبارجاع قضیۀ سودان به دیوان کیفری 
دیوان ارجاع  به دادستان 13مادۀ  7قضیۀ دارفور را به موجب بند  7881شورای امنیت در سال 

ی مکرر هادرخواستقراری که با وجود  1نکرد و در ادامه به صدر قرار بازداشت البشیر منجر شد.

                                                           
1. ICC-02/05-01/09 , 9 April 2014 , Situation In Darfur, Sudan, The Prosecutor V. Omar Hassan Ahmad 

Al Bashir, Pre-Trial Chamber II 

2. S/Res/1593, Security Council, 5158th Meeting On 31 March 2005 

 . همچنین ر.ک: 3
Akande Dapo, ‘International Law Immunities And The International Criminal Court’, (2004) 98 Ajil, 407- 409 
4. Icc-02/05-01/09 , 9 April 2014 ,Ibid 

 همچنین ر.ک: ؛ 13-48: 1392، . برای اطلاعات بیشتر ر.ک: زمانی1
Jyrkkio Terhi, Immunities Of Heads Of State In The International Criminal Court Particularly In The 

Case Against Omar Al Bashir, University Of Helsinki - Faculty Of Law, November 1, 2011, P 1-4 - 

http://www.ensani.ir/fa/18532/profile.aspx
http://www.ensani.ir/fa/18532/profile.aspx
http://www.ensani.ir/fa/19068/magazine.aspx
http://www.ensani.ir/fa/19068/magazine.aspx
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و البته استدلالات حقوقی آنها  هادولتدیوان تاکنون اجرایی نشده و علت آن نیز عدم همکاری 
ساسنامه از همۀ کشورهای عضو ا 78181و  7888ی هاسالرای مثال دیوان در ببوده است. 

خواست تا برای بازداشت و تحویل البشیر اقدام کنند، اما این امر با مقاومت سیاسی و حقوقی برخی 
 اساسنامه موضوعی جدی و محل اختلاف است.  72رو شد و این بیانگر آن است که مادۀ آنها روبه

 

 : دومین قرار بازداشت عمر البشیریالمللنیبدیوان کیفری  7114ی رأتحلیل 
مقدماتی دیوان در الزام دولت جمهوری دموکراتیک کنگو، از اعضای اساسنامۀ دیوان،  7بۀ شع

که در  کندیمبر بقای مصونیت البشیر مطرح استدلالات جالبی را در پاسخ به این دولت مبنی
 . گرددیممنشور ملل متحد منتهی  183و  71نهایت به مواد 

ایف قضایی دیوان با خود دیوان است. بر این نکتۀ اول: صلاحیت حل اختلاف در مورد وظ
هر گونه اختلاف مربوط به کارکردهای قضایی : »داردیماساسنامه مقرر  118مادۀ  1اساس، بند 

شعبۀ مقدماتی در این قضیه ابتدا خود را تنها «. خواهد شد برطرفدیوان با تصمیم دیوان 
کنگو این امر »و معتقد است:  داندیمدر خصوص بقا یا سلب مصونیت  اظهارنظرمرجع قادر به 

ی هاتیمصونتصمیم بگیرد که آیا  تواندیمکه دیوان تنها مرجعی است که  ردیگیمرا نادیده 
چالش  7«رئیس دولت در این پرونده خاص قابل اعمال است یا خیر؟ عنوانبهملحق به البشیر 

ی دولت کنگو براساس المللنیباصلی این قضیه موضوع بقای مصونیت البشیر، تعارض بین تعهد 
اساسنامه و تعهدات ناشی  72مادۀ  7توسط اتحادیۀ آفریقا و تعهد ناشی از بند  جادشدهیاتعهد 

ی که اجلسهدر  7813اکتبر  17اتحادیۀ آفریقا در  3ی شورای امنیت است.هاقطعنامهاز 
داری از نظم، ثبات و پاس منظوربه»تنظیم روابط با دیوان برگزار شد مقرر داشت:  منظوربه
ی علیه فردی که المللنیبی عضو، هیچ اتهامی نزد هیچ دیوان یا دادگاه هادولتی کپارچگی

مطرح نخواهد شد یا ادامه پیدا نخواهد کرد  کندیمرئیس دولت اتحادیۀ آفریقا خدمت  عنوانبه
این امر  4.«در زمان تصدی مقام رسمی موضوع چنین اقدامی قرار نخواهد گرفت کسچیهیا 

تعهدی را ایجاد کرد که براساس آن در صورت حضور البشیر در کنگو، آن کشور ملزم به اجرای 
بازداشت و تحویل وی به دیوان نیست. کنگو در استدلال خود نزد شعبۀ مقدماتی بر این نظر 

رخوردار رئیس دولت دارد، ب عنوانبهدلیل موقعیتی که ی معینی بههاتیمصونالبشیر از »بود که 

                                                                                                                                        
Electronic Copy Available At: Http://Ssrn.Com/Abstract=2043536 

1. Pre-Trial Chamber I, “Warrant Of Arrest For Omar Hassan Ahmad Al Bashir”, 4 March 2009, Icc-

02/05-01/09-1; “Second Warrant Of Arrest For Omar Hassan Ahmad Al Bashir”, 9 April 2014, Icc-

02/05-01/09-95.  
2. Icc-02/05-01/09 , 9 April 2014, Ibid, Para 16 

  .36 : ش1381ی شورای امنیت ر.ک: موسوی، بهار هاقطعنامه. برای دیدن موضوع مشروعیت 3
4. Extraordinary Session Of The Assembly Of The African Union 12 October 2013 Addis Ababa, 

Ethiopia Ext/Assembly/Au/Dec.1-2(Oct.2013) Ext/Assembly/Au/Decl.1-4(Oct.2013), Para 10 (I) 
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، اما به نظر کنگو آنها معتبرند، کندیماعلام  مؤثررا غیر هاتیمصوناین  72است. اگرچه مادۀ 
تصمیم  7813اکتبر  17زیرا البشیر رئیس یک دولت عضو اتحادیۀ آفریقاست و این اتحادیه در 

ی حاضر المللنیبگرفته است که رئیس دولت نباید در زمان حضور در این پست نزد هیچ دادگاه 
شود. در پرتو تصمیم اتحادیۀ آفریقا درخواست دیوان برای بازداشت و تحویل البشیر مغایر با 

 1«.یک رئیس دولت است عنوانبهی ملحق به او هاتیمصونتعهدات آنها در خصوص 
ی معتقد است جایگاه رئیس دولت المللنیبنکته دوم: شعبه مقدماتی دیوان کیفری 

ی خارجی هادولتی ملی هادادگاهاز صلاحیت قضایی و تعرض نزد  مصونیت شخصی واسطهبه
است و این جایگاه حتی  المللنیبی به موجب حقوق اقاعدهمحل اختلاف نیست و این 

رئیس دولتی متهم به ارتکاب یک یا چند جنایت تحت صلاحیت دیوان باشد نیز  کهیهنگام
ی شخصی به موجب حقوق هاتیمصونن شعبه در ادامه دلیل وجود چنی 7قابل ایراد نیست.

انجام وظایف او را  تواندیمکه  داندیمی جایگاه رئیس دولت کارکردها مؤثررا اجرای  المللنیب
 3ی دادگستری نیز است.المللنیبتضمین کند و این نظری است که مورد حمایت دیوان 

حوزۀ دیوان  در موضوع مصونیت وارد المللنیبنکتۀ سوم: گزارشگر کمیسیون حقوق 
در مورد استثنای . »داندیمبر موضوع گزارش  مستثناو این امر را  شودینمی المللنیبکیفری 

، گزارشگر قبلی توجه را به سینوشیپی از حوزۀ مواد المللنیبی کیفری هادادگاهمصونیت نزد 
ند. ایتاً متفاوتی ماهالمللنیبمعطوف کرد که صلاحیت ملی و  -اولین ضابطه عنوانبه -این امر 

ی هاوانیدبه نظر گزارشگر کمیسیون دلیل کاملاً مهم دیگری نیز وجود دارد: مصونیت نزد 
ی کیفری هادادگاهی که کارکرد المللنیبۀ اسناد واسطبهویژه  صورتبهی کیفری المللنیب
ود ندارد که شده است. بنابراین ضرورتی وج مندقاعده، اندکردهی را ایجاد و تنظیم المللنیب

بر این  4«.کافی واضح و تعیین حدود شده است، بازگردد قدربهکمیسیون به موضوعی که قبلاً 
که  داندیمی کلی در خصوص مصونیت اقاعدهاساس شعبه مقدماتی این امر را به معنای تأیید 

مۀ دیوان اساسنا 72مادۀ  7بند  استثنائاتاستثنائاتی بر آن وارد شود. یکی از این  تواندیم
ی شخصی که به موجب حقوق هاتیمصونی است که براساس آن وجود المللنیبکیفری 

عموماً ملحق به مقام رسمی شخص است، مانع از اعمال صلاحیت دیوان بر چنین  المللنیب
دانست، زیرا  المللنیببا وجود حال این نظر شعبه را نباید قاعدۀ حقوق  1اشخاصی نخواهد شد.

 ی عضو اساسنامه است. هادولتنهایت تنها محدود به این امر در 

                                                           
1. Icc-02/05-01/09 , 9 April 2014 , Ibid, Para 19 

 علت تغییر ماهیت جرم ر.ک: در این زمینه و عدم سلب مصونیت به. 7

Dissenting Opinion Of Judge Van Den Wyngaert. 
3. ICJ, “Arrest Warrant Of 11 April 2000 (Democratic Republic Of The Congo V. Belgium)”, Judgment, 

14 February 2002, Paras 53-59.  

4. A/Cn.4/661, International Law Commission Sixty-Fifth Session Geneva ,Ibid , P 27 

5. Icc-02/05-01/09 , 9 April 2014 , Ibid, Para 25 
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عبارت بهتر ی غیرعضو آن و بههادولتنکتۀ چهارم: موضوع اعتبار یک معاهده برای 
کنوانسیون حقوق  7مادۀ  1بند « ح»است. دولت ثالث براساس قسمت « ی ثالثهادولت»

که مصونیت یک قاعدۀ که طرف معاهده نیست. از آنجا  دشویممعاهدات به دولتی اطلاق 
یی که عضو هادولتتعهداتی خلاف آن بر  تواندیمعرفی است، آیا اساسنامه  المللنیبحقوق 

در خصوص کنگو این  7814ی سال رأاساسنامه نیستند، تحمیل کند. شعبۀ مقدماتی نیز در 
؟ و شودیمی غیرعضو اساسنامه هادولتشامل  72که تا چه اندازه مادۀ  کندیمرا مطرح  سؤال

را  سؤالشعبۀ مقدماتی خود این  1؟ردیگیبرمی عضو اساسنامه را در هادولتآیا این ماده فقط 
تحت قواعد کنوانسیون  چندجانبهبا توجه به اینکه اساسنامه یک معاهدۀ : »دهدیمچنین پاسخ 

ها ی ثالث بدون رضایت آنهادولتتعهداتی بر  تواندینموین در خصوص حقوق معاهدات است، 
اساسنامه، در  72مادۀ  7تحمیل نماید. بنابراین استثنای بر اعمال صلاحیت دیوان مقرر در بند 

  7«.اندرفتهیپذی عضوی گردد که آن را هادولتاصل، باید شامل 
ی المللنیبی هاسازماندر اینجا دو اصل نسبی بودن معاهدات و اصل رضایی بودن ورود به 

نجا که سودان عضو اساسنامه نیست، حتی اگر در تدوین آن نیز نقش قرار گیرد. از آ مدنظرباید 
و اقدام  3شودیمداشته، اما چون بدان ملتزم نشده است، نسبت به اساسنامه عضو ثالث محسوب 

شورای امنیت برای تحمیل مقررات اساسنامۀ دیوان به آن کشور خود چالشی اساسی است که 
، اما دلیل دیگری را برای ردیپذیممقدماتی نیز این امر را  باید بادقت بدان نگریسته شود. شعبۀ

هنگام اعمال صلاحیت . »کندیمعدم بقای مصونیت و تعهد دولت ثالث، در اینجا سودان، اقامه 
معتبر باقی  تواندیمتوسط دیوان برای تعقیب رئیس دولت غیرعضو، مسئلۀ مصونیت شخصی 

اساسنامه یافت. این  89مادۀ  1تعارضی را باید در بند برای حل چنین  شدهارائه حلراهبماند. 
ابطال یا اعراض از مصونیت  منظوربهماده راهنمای دیوان برای تضمین همکاری دولت ثالث 

ی المللنیباز اقدام مغایر با تعهدات  89مادۀ  1رئیس دولت خویش است. روش مقرر در بند 
  4«.کندیمدولت مورد درخواست جلوگیری 

اصل نسبی بودن معاهده است و هیچ برداشتی از آن برای  دیمؤکاملاً  89ند مادۀ این ب
دیوان همکاری دولت ثالث را برای  آنکهکرد، مگر  توانینمدرخواست همکاری  محضبهاعراض 

نوعی از همکاری  تواندینمدیوان : »کندیممقرر  89مادۀ  1رفع مصونیت جلب کرده باشد. بند 

                                                           
1. Ibid,Para 26 
2. Ibid 

 همچنین ر.ک: 

Scharf Michael P., The Icc’s Jurisdiction Over The Nationals Of Non-Party States: A Critique Of The 

U.S. Position, Law And Contemporary Problems [Vol. 64: No. 1, Winter 2001, P 98 
 .328: 1383برای اطلاعات بیشتر ر.ک: فلسفی،  .3

4. Icc-02/05-01/09 , 9 April 2014 , Ibid, Para 27 
 Akande, 2009: p 337ر.ک:  89و  72برای اطلاعات بیشتر در خصوص ارتباط مواد 
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تعهداتی عمل نماید که به  برخلافکه دولت مورد درخواست مجبور شود  را درخواست نماید
یا مصونیت سیاسی شخص یا اموال دولت  هادولتۀ مصونیت مسئلدر  المللنیبموجب حقوق 

سلب مصونیت جلب  منظوربهقبلاً همکاری آن دولت ثالث را  نکهیاثالث به عهده دارد، مگر 
آیین دادرسی دیوان نیز درخواست  181دیوان، مادۀ  در خصوص تحویل فرد به 1«.کرده باشد

 7.کندیمممنوع  7بند  89تحویل شخص بدون رضایت دولت فرستنده را مطابق مادۀ 
در نوع خود بسیار  89مادۀ  1استدلال شعبۀ مقدماتی دیوان با استناد به قسمت اخیر بند 

و به قطعنامۀ  نهدیمساسنامه فراتر جالب توجه است. شعبه برای استدلال و ارائۀ دلیل پا را از ا
ی المللنیب. شعبه معتقد است که تعارضی بین تعهدات دشویم شورای امنیت متوسل 1183

که چنین مغایرتی در  کندیمتصور » ، بنابراین 3ی آن وجود نداردااساسنامهکنگو و تعهدات 
( شورای 7881) 1183 . این امر بیشتر به خاطر صدور قطعنامۀشودینماین پرونده ایجاد 

کامل در این زمینه همکاری خواهد نمود و  صورتبهامنیت است که براساس آن دولت سودان 
عمل خواهد آورد. هر گونه مساعدت مورد نیازی را با دیوان و دادستان متعاقب این قطعنامه به

است، همکاری از آنجایی که مصونیت اعطایی به البشیر یک مانع شکلی برای تعقیب نزد دیوان 
در قطعنامه مذکور به معنای حذف هر گونه مانعی برای رسیدگی نزد دیوان است از  شدهمیترس

. هر تفسیر دیگری، تصمیم شورا برای الزام سودان به همکاری کامل و هاتیمصونجمله رفع 
ثالث  ی خواهد کرد. بر این اساس همکاری دولتمعنیبارائۀ هر گونه مساعدت لازم به دیوان را 

 1183قطعنامۀ  7ۀ بند واسطبه، قبلاً 89مادۀ 1برای ابطال مصونیت، مانند الزام قسمت آخر بند 
شورا تضمین گردیده است. براساس آن بند شورا تلویحاً مصونیت اعطاشده به البشیر را ابطال 
کرده است. نتیجتاً هیچ مانعی در سطح عمودی بین کنگو و سودان در خصوص اجرای 

  4«.وجود ندارد 7818و  7888ی هاتدرخواس

                                                           
 « بط است.....ی مرتامادهنیز  89مادۀ  1ی همکاری سوای از بازداشت، بند هادرخواستدر خصوص سایر ». 1

Ciampi Annalisa, Other Forms of Cooperation, in: The Rome Statute of the International Criminal Court, 

Edited By: Antonio Cassese, Paola Gaeta, John R.W.D.Jones, Oxford Scholarly Authorities on 

International Law [OSAIL], Published in print: 25 July 2002, p 1736 
2. Rules Of Procedure And Evidence, 3-10 September 2002 

دسرامبر   9دولت آفریقای جنوبی نیز از بازداشت البشیر خودداری کرد که این امر نیز موضوع رأی دیوان شرد. دیروان در رأی    .3
تصمیم دیروان بررای دسرتگیری عمرر     با طرح مقدماتی رسیدگی به موضع آفریقای جنوبی در خصوص عدم اجابت  7816

 موکول کرد. 7812آوریل  2البشیر را به 

. آیا آفریقای جنوبی در اجرای تعهداتش به موجرب اساسرنامه   1کند: یمدر این رأی دیوان دو پرسش را مطرح 
کره   ای اسرت گونره . آیا اوضاع و احوال به7برای دستگیری و تحویل البشیر به دیوان قصور کرده است یا خیر؟ 

 عدم اجابت درخواست دیوان توسط آفریقای جنوبی به مجمع کشورهای عضو یا شورای امنیت ارجاع شود؟
ICC-02/05-01/09, Pre-Trial Chamber II , Situation In Darfur, Sudan The Prosecutor V. Omar Hassan 

Ahmad Al Bashir , Decision Convening A Public Hearing For The Purposes Of A Determination 

Under Article 87(7) Of The Statute With Respect To The Republic Of South Africa, Para 15 

4. ICC-02/05-01/09 , 9 April 2014 , Ibid, Para 29 
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به این استدلال دیوان چندان در راستای حکومت قانون  توانینمواقعیت آن است که 
صریحاً رضایت دولت ثالث را مبنای آغاز رسیدگی و اعمال صلاحیت  89مادۀ 1نگریست، زیرا بند 

 7ت. همچنین بند و رضایت دولت ثالث نیز به معنای اعراض از مصونیت اس داندیمدیوان 
و  کندیمی عضو را مطرح هادولتقطعنامۀ شورای امنیت تنها موضوع همکاری کامل سودان و 

شورا  پاراگراف. براساس این کندینمبر ابطال یا سلب مصونیت ارائه هیچ نشانۀ روشنی مبنی
و آن را ی درگیر در دارفور با دیوان همکاری هاطرفکه دولت سودان و همۀ  ردیگیمتصمیم »

که همۀ  خواهدیمی غیرعضو به اساسنامۀ دیوان، هادولتمساعدت کنند. با شناسایی عدم الزام 
که گونههمان 1«.ی همکاری لازم را معمول کنندامنطقهی و غیر امنطقهی هاسازمانو  هادولت

ی امنیت را نه اساسنامه و نه قطعنامه، صریحاً اثر ارجاع یک قضیه از سوی شورا شودیمملاحظه 
 .(Williams And Sherif, 2009: 79-80) کنندینمبر مصونیت رئیس یک دولت غیرعضو مشخص 

ی عضو را ملزم به حفظ هادولتی پیشین گفته شد، اتحادیۀ آفریقا بندها درکه گونههمان
ی عضو کرده و خواستار آن شده است که از تحویل افراد از جمله هادولتمصونیت رؤسای 

ی خودداری ورزند. از طرف دیگر، شورای امنیت در المللنیبی کیفری هادادگاهبه  البشیر
عمل آورد. تعهد دولت سودان که همکاری کامل را به خواهدیماز دولت سودان  1183قطعنامۀ 

، کنندهنییتعبه عدم اعراض از مصونیت و تعهد او به موجب قطعنامۀ فصل هفتم تعارضی است 
محقق نشد،  تنهانهاین تعارض را یک بار برای همیشه حل کند. این امر  ستتوانیمکه دیوان 

ی دیگر عضو مانند کنگو به بازداشت و تحویل البشیر و تعهد آنها هادولتبلکه در خصوص تعهد 
...کنگو از » براساس قواعد اتحادیۀ آفریقا نیز ابهاماتی وجود دارد. شعبۀ مقدماتی معتقد است 

رئیس دولت در خلال تصدی این  عنوانبه کنندهخدمتکه فرد  کندیمور دفاع این الزام تعهدآ
ی یا دادگاه نیست. با این حال تعهدات متعارضی که المللنیبمقام، ملزم به حضور نزد دیوان 

تنها بین اتحادیۀ آفریقا و دیوان نیست بلکه تعارض واقعی بین تصمیم  کندیمکنگو ادعا 
شوراست که چنین مصونیتی را  1183ر حفظ مصونیت البشیر و قطعنامۀ اتحادیه افریقا مبنی ب

 183و  71. در این پرونده تعارض با اشاره به مواد کندیمتعقیب نزد دیوان سلب  منظوربه
ی دادگستری در قضیۀ نامیبیا آمده است: المللنیبی مشورتی دیوان رأ. در شودیممنشور حل 

آن  کندیممطابق منشور اتخاذ  71را به موجب مادۀ  شورای امنیت تصمیمی کهیهنگام»
ی عضو الزامی است. هر اقدام دیگری این نهاد مهم را از کارکردها و هادولتتصمیم برای 

  7«.به موجب منشور محروم خواهد کرد اشیاساساختیارات 

                                                           
1. S/Res/1593, Adopted By The Security Council At Its 5158th Meeting, On 31 March 2005  
2. Icc-02/05-01/09 , 9 April 2014 ,Ibid, Para 30 

 همچنین برای دیدن نظرهای کشور مالاوی ر.ک:

Report of the Registrar with the observations from Malawi, including two confidential annexes, 
referred to in ICC-02/05-01/09-139, 12-12-2011, para. 8. 
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جب منشور، هنگام تعارض بین تعهدات اعضای ملل متحد به مو 183مطابق مادۀ  علاوهبه»
ی تعهدات آنها به موجب المللنیبی هانامهموافقتمنشور حاضر و تعهدات آنها به موجب سایر 

ی البشیر هاتیمصونمنشور مرحج خواهد بود. با توجه به اینکه شورا براساس فصل هفتم تلویحاً 
به تصمیم دیگری از جمله  توانستینمسلب کرده است کنگو  1183را به موجب قطعنامه 

شعبه برای اثبات تعهد دولت سودان و کنگو به تحویل البشیر به  1«.ۀ آفریقا متوسل شوداتحادی
منشور  183و  71و در این میان مواد  شودیمبودن قطعنامۀ شورای امنیت متوسل  آورالزام

خالی از  183ۀ . بر این اساس نگاهی به فحوای مادردیگیمملل متحد پایۀ استدلال دیوان قرار 
 واهد بود.فایده نخ

 

 منشور ملل متحد: جایگاه قاعدۀ عرفی 113تحلیل مادۀ 
در مقابل تعهدات ناشی از  هادولتمنشور جایگاه تعهدات  183آن است که براساس مادۀ  سؤال

ی صادره براساس هاقطعنامهی شورای امنیت کجاست؟ آیا اصولاً هاقطعنامهمنشور از جمله 
شامل  183برخی اندیشمندان مادۀ  زعمبه؟ شوندیمی تلق هادولتمنشور جزئی از تعهدات 

ی شورای امنیت یک تعهد به هاقطعنامهتعهدات به موجب منشور ملل متحد است و اینکه 
 Corten And)، زیرا قطعنامه بخشی از منشور نیست است تأملموجب منشور باشند محل 

Klein, 2011: 781).  برخی نیز اعتقاد دارند این با وجود(Bernhardt, 1995: 1120 ): 
این نیست که تنها باید منشور غالب باشد اما بیشتر به تعهدات به موجب  183سخن مادۀ »

تعهداتی را که فوراً و مستقیماً از منشور  ۀ. واضح است که این فرمول همدهدیممنشور اولویت 
ز طریق ابزارهای اختلافات تنها ا وفصلحلاز قبیل تعهد به  ردیگیبرمدر  رندیگیمت أنش

ملزم به  71یی که اعضای ملل متحد به موجب مادۀ آنجاو نه توسل به زور. .... از  زیآممسالمت
آنها همچنین مطابق مادۀ  ندپذیرش و اجرای تصمیمات شورای امنیت براساس منشور حاضر

 628 ۀباید اولویت را به این تعهدات بر سایر تعهدات بدهند. این موضوع در قطعنام 183
. در این قطعنامه شورا شد ( شورای امنیت در ارتباط با بحران عراق و کویت نمایان 1888)
باید هر نوع  هادولت ۀکه هم ردیگیمو تصمیم  کندیمرا یادآوری « منشور183مقررات مادۀ »

 ندارگذبی را کنار المللنیب ۀنامتوافقهر نوع  ۀلیوسبه شدهلیتحمیا  دشدهییتأحقوق یا تعهدات 
 .«و تصمیمات بعدی شورای امنیت را مورد توجه قرار دهند

از  برآمدهتعهد  تواندیم»شورای امنیت  ۀباید گفت درست است که قطعناماین با وجود 
 183، با وجود این حتی اگر مادۀ شودیممنشور ناشی  71منشور باشد، زیرا الزام آن از مادۀ 

ی هاقطعنامهمنشور باشد، بلکه  تنهانهۀ اولویت دربردارندموسع تفسیر گردد که  صورتبه

                                                           
1. Ibid, Para 31 
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براساس آن را نیز در برگیرد، تأثیرش همچنان محدود خواهد بود. تعهد به  شدهبیتصو آورالزام
ی شورای امنیت خود مشروط به مطابقت تصمیمات شورا با اصول منشور هاقطعنامهاجرای 

ی را اگستردهی برتر وسیر شود که اختیار وسیع ی تفاگونهبه تواندینم 183است. بنابراین مادۀ 
که قدرت  کندیمتأکید  71به ملل متحد بدهد که در تعارض با خود منشور باشد. عبارت مادۀ 

یک قدرت نمایندگی بوده و منوط به شرطی است که  آورالزامشورا برای تصویب تصمیمات 
بر این اساس ذکر دو  Corten And Klein,1) (781 :2011« منطبق با منشور باشند هاقطعنامه

 : دینمایمنکته ضروری 
منشور  1مادۀ  1الف( ملل متحد برای تحقق هدف اولیۀ حفظ صلح و امنیت به موجب بند 

رفتار کند. تلفیق این اصل با اصل مقرر در « و عدالت المللنیباصول حقوق »باید مطابق با 
این « عهدات یک معاهده به دولت ثالثعدم تسری ت»کنوانسیون وین در خصوص  34مادۀ 

ی خود این هاقطعنامهدر وضع  تواندینمدنبال خواهد داشت که شورای امنیت نتیجه را به
اصول را نقض کند یا آنها را نادیده انگارد. کما اینکه شورا در زمان ارجاع وضعیت دارفور به 

دم تعهد دولت ثالث اشاره به شناسایی ع صراحتبه 1183قطعنامۀ  7سودان در پاراگراف 
 تواندینم وجهچیهبهو این مطلقاً به معنای آن است که یک دولت غیرعضو اساسنامه  کندیم

عدالت در اینجا تنها و به  آنکه. دیگر (Jyrkkio, 2011: 44)متعهد به دستگیری یا تعقیب باشد 
حقوقی باشد. گفته شد صرف محاکمۀ البشیر نیست، بلکه عدالتی، عدالت است که مطابق اصول 

که اصل عدم تعهد دولت ثالث به معاهده یک اصل ناشی از اصل برابری و حاکمیت برابر 
دولتی را به قبول تعهدات  تواندیمکشورهاست. حال آیا شورای امنیت و اصولاً ملل متحد 

شور من 7مادۀ  1ملزم کند؟ با توجه به بند  دشویمی که نسبت به آن ثالث محسوب امعاهده
ی ملل متحد کرد که بتواند به بهانۀ حفظ صلح و هاتیصلاحبعید است بتوان چنین برداشتی از 

 را نادیده بگیرد. المللنیبی همۀ اصول و قواعد حقوق المللنیبامنیت 
 گرددیمی عضو هادولتمنشور این ماده شامل تعهدات قراردادی  183ب( براساس نص مادۀ 

آن است که آیا این ماده بر حقوق  سؤالس دولت یک قاعدۀ عرفی است، و از آنجا که مصونیت رئی
ی دادگستری در قضیۀ نیکاراگوئه المللنیبکه دیوان گونههمانعرفی نیز حاکم است؟  المللنیب

بیان داشت، اگر مقررات معاهده و مقررات یک عرف مفهوم مشابهی داشته باشند، آنها وجود 
ارجحیتی بر قاعدۀ واحد در دو  تواندینم 183ی خواهند داشت. بنابراین مادۀ اجداگانهمستقل و 

قابلیت و توانایی ارجحیت بر هر  ]قاعده [آن  آنکهداشته باشد، مگر  المللنیبمنبع متفاوت حقوق 
ی هادولتی امعاهدهتنها به قواعد قراردادی و تعهدات  183دو منبع مربوط را داشته باشد. مادۀ 

اما برخی  7.ردیگیبرنممعناست که تعهدات عرفی را در و این بدان کندیمشور اشاره عضو من
                                                           

 .16-19: 2، ج 1381برای اطلاعات بیشتر ر.ک: حبیبی مجنده، عبدالمالکی و موسوی انزهایی،  .1

 ای ر.ک: . برای مشاهدۀ تفکیک بین قواعد عرفی از قواعد معاهده7
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معتقدند درست است که سخنی از برتری تعهدات منشور بر تعهدات عرفی به میان نیامده است، 
در »اما باید قائل به این امر بود که تعهدات ناشی از منشور بر تعهدات عرفی نیز برتری دارند، زیرا 

زاده )بیگ« خواهند شد ازحدشیبی وارده بر عملکرد شورای امنیت هاتیمحدودر این صورت غی
عرفی نیز ارجح  المللنیب(. بر این اساس تصمیمات شورای امنیت بر حقوق 377: 1398ابراهیم؛ 

اجرای یک قاعدۀ عرفی را معلق کند  تواندیمو  & Klein, 2011: 761) (Cortenخواهد بود 
، دیآیبرم 183که از متن و عبارات مادۀ گونههمان(. اما شاید بتوان گفت 118 :1387)عزیزی، 

ی امعاهده. بنابراین قواعد المللنیباین ارجحیت تنها بر قواعد قراردادی است و نه بر کل حقوق 
 خواهند بود.  183مصون از تأثیر مادۀ  اند،ۀ حقوق عرفیدربردارندکه 

با استناد به  تواندینمه قاعدۀ عرفی مصونیت رئیس دولت با این کلیات مشخص است ک
شعبۀ مقدماتی دقیقاً مشخص »نقض شود. بر مبنای همین استدلال برخی معتقدند  183مادۀ 

چگونه سودان را به اساسنامۀ رم ملزم و مصونیت البشیر را سلب  1183که قطعنامۀ  کندینم
ایندگی اختیارات فصل هفتم شورای امنیت به . سه امکان وجود دارد. نخست، اعطای نمکندیم

دیوان که براساس آن دیوان بتواند سودان را مجبور به همکاری کند. دوم، الزام سودان به 
از طریق یک قطعنامه فصل هفتمی شورای امنیت و سوم، سلب  72مادۀ  7اساسنامۀ رم و بند 

منشور  183تدلال آخر به مادۀ مصونیت از طریق اقدام مستقیم خود شورای امنیت است. دو اس
. مسئلۀ مشترک با هر سه این استدلالات آن شوندیممنوط است، بنابراین با یکدیگر بررسی 
صلاحیت  دهندینممنشور به شورای امنیت اجازه  183است که نه فصل هفت منشور و نه مادۀ 

، زیرا دیوان بخشی دیوان را گسترش دهد. دیوان قادر به اعمال هیچ اختیار فصل هفتمی نیست
 منظوربهعمومی را  المللنیباز ملل متحد نیست و شورا خودش نیز اختیار اصلاح قواعد حقوق 

قواعد حقوق عرفی  -که در خود منشور وجود دارد –سلب مصونیت البشیر ندارد. آن قواعد 
قضیه اختیارات شورا را در این  شدتبهدر فوق و حقوق معاهدات  شدهاشارهی هاتیمصون

 .(Kiyani, 2013: 474-475)« کنندیممحدود 
اقدام شورای امنیت به هر نحو برای ارجاع یک قضیه به دادستان دیوان در خصوص 

صلاحیت  تواندیماساسی را در پی خواهد داشت که آیا شورا  سؤالی غیرعضو این هادولت
را حتی خود دیوان هم مثبت باشد، زی تواندینمدیوان را گسترش دهد؟ پاسخ به این پرسش 

نحوی تفسیر کند که حاکی از گسترش دامنۀ اختیارات آن باشد. با صلاحیتش را به تواندینم
این استدلال شاید این پرسش فرا روی قرار گیرد که جایگاه صلاحیت ضمنی یا خزندۀ 

ی هاسازماندر »گسترش صلاحیت آنهاست کجاست؟  دیمؤی که المللنیبی هاسازمان
بر اختیارات صریحاً ی دکترین اختیارات ضمنی به معنای آن است که سازمان علاوهمللالنیب

                                                                                                                                        
The Declaration On The Strengthening Of International Security, GA Res 2734 
(Xxv), UN Doc A/Res/25/2734 (16 December 1970), Para.3 
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، دارای اختیاراتی است که برای اجرای وظایف یا تحقق اهداف وی، یا مؤسسدر سند  شدهنیمع
« باشدیمبرای انجام وظایف یا اجرای اختیاراتی که صراحتاً بدان اعطا شده، ضروری یا اساسی 

در جایی که »(. این گزاره کاملاً صحیح است، اما نقیض آن این است 11 :1399)زمانی، 
در مورد  مؤسسسند  کهیهنگامی عضو اختیارات معینی را از سازمان دریغ دارند، یا هادولت

انجام دهد روشن و صریح است محملی برای ضمنی تلقی کردن  تواندیمآنچه سازمان 
 1(. در اینجا آنچه صریحاً در اساسنامه قید شده، بند 12 :1399)زمانی، « اختیارات وجود ندارد

  1.دهدینماست که اجازۀ انجام اقدامی مغایر آن را به دیوان  89مادۀ 

بر طبق اصول عدالت »موضوع دیگر آن است که در خصوص شورای امنیت نیز نباید عبارت 
بر طبق »ادیده گرفت. عبارت منشور ملل متحد را ن 1مادۀ  1مقرر در بند « المللنیبو حقوق 

به چه معناست که اگر ملل متحد بخواهد خیر مشترک صلح « المللنیباصول عدالت و حقوق 
و امنیت را تحصیل کند، باید با ابزارهایی مطابق با این دو اصل اقدام کند؟ واژگان عدالت و 

اهدات، حقوق عرفی و به مع تنهانه، شده ذکرمثل آنچه در دیباچه  1در بند  المللنیبحقوق 
)زیما و  کندیمکند، بلکه با حقوق طبیعی نیز برقرار پیوند یماصول کلی حقوقی اشاره 

( بنابراین باید پذیرفت شورا و دیوان در موضوع اعمال صلاحیت ضمنی 112: 1384همکاران، 
برای گسترش دامنۀ اختیارات خود در چارچوب قیودی از جمله صراحت اساسنامه و اصول 

و عدالت قرار دارند. نکتۀ اساسی دیگر آن است که آیا با ورود شورا ضرورت  المللنیبحقوق 
و دیوان به صرف ارجاع شورا باید به قضیه  شودیممنتفی  89جلب رضایت مندرج در مادۀ 

وجود آورد؟ و ورود شورا اتفاق به 89مادۀ  1بین بند  توانیمرسیدگی کند؟ آیا با این استدلال 
، در اینجا مصونیت المللنیبیت آن است که اگر موضوع نادیده گرفتن یک قاعدۀ حقوق واقع

بین دو کشور در نظر گرفته شود،  دوجانبهۀ نامموافقت، همانند موضوع یک هادولتسران 
  7چنین کارکردی داشته باشند. توانندیمی شورا هاقطعنامهبه آن بود که  قائل توانیم

 3ی کنگو معتقد است:رأشعبۀ مقدماتی در نکتۀ دیگر استدلال 
ی داخلی، دیوان ابزار هادادگاه برخلافتأکید نماید که،  خواهدیمدر این زمینه شعبه »

بر همکاری اجرایی مستقیمی مانند نیروی پلیس در اختیار ندارد. از آنجا که دیوان اساساً مبتنی
شورا، مطابق فصل  کهیهنگامنماید.  مأموریت خویش را اجرا تواندینم، بدون آن هاستدولت

، دهدیمی ارجاع المللنیبتهدید صلح و امنیت  عنوانبههفتم منشور، وضعیتی را به دیوان 

                                                           
اساسرنامۀ دیروان نیرز مشراهده کررد کره        2و قسرمت اول بنرد    4بنرد   88توان در مادۀ یم. نمونۀ این این امر را 1

المللرری برررای اسررترداد مررتهم بررین دو کشررور، اولویررت بررا کشررور  ینبرربراسرراس آن در صررورت وجررود تعهررد 
 کننده خواهد بود و نه دیوان.درخواست

 .183-182: 1387، عزیزی ی شورای امنیت ر.ک:هاقطعنامهبیشتر در خصوص اولویت برای اطلاعات . 7
3. ICC-02/05-01/09 , 9 April 2014 , Ibid, Para 33 

http://law.tabrizu.ac.ir/?_action=article&au=13143&_au=%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D8%B1++%D8%B9%D8%B2%DB%8C%D8%B2%DB%8C
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ی عضو اساسنامه یا سودان برای همکاری هادولتکه اگر قصور آشکاری از طرف  رودیمانتظار 
اقدامات مناسب به آن پاسخ دهد.  در اجرای مأموریت محوله به دیوان وجود دارد، شورا با اتخاذ

عمل نیاید، هیچ ارجاعی از طرف در غیر این صورت اگر اقدامی از سوی شورا برای پیگیری به
منشور هرگز به هدف نهایی یعنی پایان بخشیدن به مصونیت  2شورا به دیوان به موجب فصل 

این استدلال شعبه  1«.نخواهد رسید. بنابراین هر گونه ارجاعی بیهوده و عبث خواهد بود
محور است. گویی موجودیت دیوان را منوط به شورای امنیت شورای امنیت شدتبهمقدماتی 

  7شورای امنیت تنها یکی از طرق اعمال صلاحیت دیوان است و نه بیشتر. کهیدرحال، داندیم
 

 یریگجهینت
اساسنامه باید تأکید کرد  89مادۀ  1و بند  72مادۀ  7ی موضوع مصونیت افراد و بند بندجمعدر 
ی خود هادولتتلویحی از مصونیت سران  صورتبهی عضو اساسنامه با عضویت خود، هادولتکه 

و این منافاتی با قواعد حقوق  اندکردهدر صورت ارتکاب جنایات تحت صلاحیت دیوان اعراض 
ی کنگو رأدگستری نیز در ی داالمللنیبکه دیوان گونههمانی عرفی در این زمینه ندارد. المللنیب

اما این امر در خصوص  3از تبعۀ خویش سلب مصونیت کند. تواندیمعلیه بلژیک اعلام کرد، دولت 
کشور غیرعضو اساسنامۀ دیوان کاملاً متفاوت است، زیرا آنها از مصونیت تبعۀ خویش اعراض 

احراز کند. بنابراین و در صورت طرح چنین موضوعی دیوان باید این سلب مصونیت را  اندنکرده
کنوانسیون حقوق معاهدات اولاً، مقررات معاهده در صورتی برای دولت ثالث ایجاد  31مطابق مادۀ 

ی آن معاهده توافق کنند که از طریق این مقررات آن تعهد را ایجاد کنند هاطرفکه  کندیمتعهد 
این ماده دقیقاً نص و فحوای بند  مکتوب آن تعهد را بپذیرد و صورتبهو ثانیاً، آن دولت ثالث نیز 

 است که در آنجا نیز استقرار تعهد برای دولت ثالث منوط به رضایت اوست. 89مادۀ  1
گفت که البشیر تحت حمایت  توانیمگرفته از اساسنامه، بیشتر تفاسیر صورت برخلاف

یت خود را بر او صلاح تواندیمو دیوان تنها از سه طریق  ماندیمقواعد حاکم بر مصونیت باقی 
اعمال کند؛ نخست، دولت سودان خود از البشیر سلب صلاحیت کند و براساس ارجاع قضیه از 

شده اعراض کند که این امر سوی شورا امنیت به دادستان، بلافاصله از مصونیت مقامات متهم

                                                           
 ن ر.ک: همچنی .1

Verduzco Deborah Ruiz, The Relationship Between The Icc And The United Nations Security 

Council,In: The Law And Practice Of The International Criminal Court, Edited By Carsten Stahn, 

Oxford University Press, 2015, p 44  
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Köchler, Hans, Global Justice or Global Revenge? The ICC and the Politicization of International 

Criminal Justice, International Progress Organization online papers, 2009, p1 
3. International Court Of Justice, Democratic Republic Of The Congo V. Belgium,Ibid, Para 61 
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دوم طلبد و نه تحمیل تعهد به آن دولت را، مشارکت دیوان برای جلب همکاری سودان را می
عرفی معاهدات و مصونیت را ابطال کند.  المللنیبشورای امنیت بتواند قواعد حقوق  آنکه

در  -یالمللنیبیک قاعدۀ عرفی  تواندیمعبارت دیگر قائل به این باشیم که شورای امنیت به
را در خصوص دولتی که غیرعضو اساسنامه است و از مصونیت  -هادولتاینجا مصونیت سران 

صریحاً و نه تلویحاً اعراض نکرده، نادیده بگیرد و آن دولت را از قواعد حاکم بر مصونیت نیز نه 
 اعتباریبقانون مصونیت استثنایی را ارائه کند که حمایت از البشیر را  آنکهکند. سوم  مستثنا

 برانگیزند، البته شورای امنیت و شعبۀ مقدماتی نیزکه این دو راه اخیر بسیار مناقشه 1سازد
که با دلایل (Kiyani, 2013: 467)  انددهیبرگزدوم را  حلراه، ظاهراً شدهارائهمطابق استدلالات 

و  المللنیباز قواعد حقوق  کیچیه، این استدلال فاقد وجاهت حقوقی است، زیرا شدهارائه
ا چنین اقدامی را حتی ب تواندیماین نیست که شورای امنیت  دیمؤمقررات منشور ملل متحد 

منشور انجام دهد. بنابراین تنها راه برای اعمال صلاحیت از سوی  183و  71توسل به مواد 
 اول خواهد بود. حلراهی غیر عضو همان هادولتدیوان در خصوص 

 شکل، قاعدۀ عرفی دیگری هادولتنکتۀ دیگر آن است که در مقابل مصونیت کیفری سران 
ی فاقد مصونیت المللنیبدر صورت ارتکاب جنایات  هاتدولبر اینکه که سران باشد مبنی گرفته

ی و المللنیبآنها را بدون مانع شکلیِ مصونیت، نزد دیوان کیفری  توانیملحاظ و بدین ندشویم
منشور دادگاه نورنبرگ، مادۀ  2بدون ضرورت سلب مصونیت، محاکمه کرد. اگر با توجه به مادۀ 

اساسنامۀ  6مادۀ  7اساسنامۀ دادگاه یوگسلاوی سابق، بند مادۀ  7منشور دادگاه توکیو، بند  6
اساسنامۀ دیوان کیفری  72اساسنامۀ دادگاه ویژه سیرالئون و مادۀ  6مادۀ  7دادگاه روندا، بند 

ی هادادگاهی عرفی دال بر سلب مصونیت در نزد المللنیبی پذیرفته شود که در سطح المللنیب
کنوانسیون وین  39ی شکل گرفته است، مطابق مادۀ المللنیبت ی و برای ارتکاب جنایاالمللنیب

گفت که دول ثالث حتی بدون اعلام رضایت نیز ملزم به همکاری با دیوان  توانیم 1868
که گفته شد، مصونیت گونههمان. ندی برای تحویل رئیس دولت خود هستالمللنیبکیفری 

نیز دلالت  المللنیبکمیسیون حقوق  سیونشیپقطعاً یک قاعدۀ عرفی است و  هادولتسران 
 عنوانبهبر عدم پذیرش مصونیت ی متعدد مبنیالمللنیببر این موضوع دارد. با وجود اسناد 

ی هادولتگفت این امر به قاعدۀ عرفی تبدیل شده است و  توانینمدلیل ارتکاب جنایت، اما 
نشان از آن دارد  89مادۀ  7و  1ندهای زیرا وجود قسمت اخیر ب اند،ثالث نیز ملزم به اجرای آن

که عرفی ایجاد نشده است، در غیر این صورت ضرورتی به جلب رضایت دولت ثالث برای اعراض 
اتحادیۀآفریقا نیز با علم به  آنکهاز مصونیت مرتکب و تحویل او به دیوان وجود نداشت. دیگر 

ی کرده المللنیبی کیفری هاادگاهدبه  هادولتاین موضوع اقدام به تصویب عدم تحویل رؤسای 
 نوعی اعتراض تلقی شود. تواندیماست که این نیز خود 
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