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 چكيده 

از منااب    ی توصیفي جاام  و كاما   و با هدف ارائه "برساخت گفتماني هويت"اين مطالعه با موضوع 

هاای  اسات  داده ساا  شا ر كرمانشااه ان ااه شاده      22گیری هويت زنان و مردان بالای  گفتماني شک 

-آوری و با روش لاكلائو و موف تحلی  گفتماني شاده يافته جم نیمه ساخت تحقیق از طريق مصاحبه

چارچوب نظری با تکیاه  است  ی كیفي بوده و تا سطح اشباع نظری ادامه داشتهگیری به شیوهاند  نمونه

يافتاه اسات  نتااي     بر آراء هايدگر، ويتگنشتاين، گیدنز، برگر و لاكمن، فوكو، لاكلائو و موفه، سااخت 

های گفتماني افاراد  گرايانه، فردگرايانه و بازانديشانه در منظومهتحقیق حاكي از وجود سه گفتمان جم 

اناد، در  مرزهايي مشخص قابا  تفکیا    انه، بگرايانه و فردگرايمورد مصاحبه است  دو گفتمان جم 

هاا در ايان گفتماان    گیری و پیدايش اسات و نشاانه  حالیکه گفتمان بازانديشانه گفتماني در حا  شک 

ی آن در صاورتبندی  گستردگي اين گفتماان نوه اور و جايگااه ويا ه      و شناورند تاكنون تثبیت نشده

ها بر سار جاذب معناي و دا  بار فرايناد      در نشانه گفتماني حاص  از تحقیق، حاكي از وجود ستیزش

گیری صورتبندی گفتمااني ناويني در   تغییر است  ازين رو، گفتمان بازانديشانه در تحقیق، خبر از شک 

های آن ه موني يافتن گفتمان فردگرايي و قادر  رو باه زوا  گفتماان    آينده دارد كه يکي از خصیصه

 گرايانه است جم 

 روزمره، هويت  های زباني، كردارهای گفتماني، زندگي فتمان، بازیگ :واژگان كليدي
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 طرح مسأله

ی  ی تحاو  در منظوماه   ای ك ن دارد اما در هر عصری به واسطه پرسش از چیستي آدمي، ديرينه

ی انسان برای كشا  جاوهر    فکری بشر ت ديد مطل  شده است  وجه ك ن اين مسأله به مطالعه

مند بد  شده كه مناسابا    ای تاريخ ا  اين معضله در تقرير اخیر به مقولهكرد ام مقوه آن تأكید مي

 جاری زندگي روزمره نقش م مي در برساخت آن دارد  

با اهمیت يافتن زندگي روزمره، مفاهیم همبسته با آن نظیر زبان، فرهنگ، تاريخ و سانت نیاز   

واج اه باا مققتضایا  زنادگي     انساان آدماي را در م    اند  متفکران علام  به موضوع تأم  بد  شده

كردند و در پي اباداع مفااهیمي بودناد كاه باه ايان        های آن مطالعه مي جمعي و توافق و قرارداد

شناختي انساان نوپدياد كاه     مف ومي است كه مفروضا  هستي« گفتمان»مناسبا  حساس باشد  

را در مناسبا  دهد و اهمیت زبان  شود را توضیح مي درون مناسبا  زندگي روزمره برساخته مي

 كند   اجتماعي لحاظ مي

هايي است كه در پرتو مف وه گفتماان، دساتخوش چارخش معرفتاي شاده و       هويت از سازه

هاای   ساماني تازه يافته است  از اين منظر هويت مف ومي سیا  است كه عناصار آن باه داه روش  

گي آن دامان زده اسات    افتد و همین مسأله باه پیییاد   های كلان نمي بندی تحلیلي مبتني بر دسته

گیری و از شک  افتادن هستند و بر همین قیاس هويت نیز از منااب    ها دائماً در حا  شک  گفتمان

هاای متناوعي باه خاود      های رناگ، ساويه   شود و همیون طی  معنايي در حا  تغییر سیراب مي

هاای معناابخش    ه زها از سا كنند و تلقي آن گیرد  در اين وضعیت افراد چگونه خود را ف م مي مي

گیرد چه ساماني دارند و نسبت يا  های معنايي كه افراد را دربر مي گیرد؟ منظومه چگونه شک  مي

انداز احتمالي آيناده چگوناه اسات؟     ها چگونه است؟ وضعیت موجود چیست و چشم تركیب آن

زی ی اصلي اين پ وهش ضروری اسات  مساأله مركا    سوالاتي از اين دست برای پاسخ به مسأله

 ی گفتماني هويت افراد در ش ر كرمانشاه است    اين مکتوب مطالعه

 روزمره   مباني نظري؛ خود، زبان و زندگي

های فکری، به وي ه فلسفه است كه  كه حاص  تکاپوهای ساير عرصه -شناسي معاصر جامعه

ری و متعالي، كه انسان را نه در عالم اثی -اند ی تام  برشمردهترين اب هترين و غنيانسان را ناب

نفسه، بلکه موجودی داند  ازين منظر انسان نه موجودی فيدر بند و گروِ زندگي روزمره مي
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ِ او منوط به زندگي روزمره، مقتضیا  اين زندگي و مفاهیم  شود كه هستي اجتماعي تلقي مي

معنا و دلالت  شود و همبسته با آن، نظیر زبان است  اين تلقي از انسان با مف وه هويت معرفي مي

 شود   های فکری دگرگون مي آن همپای تحولا  ساير عرصه

شود و از  برساخت انسان اجتماعي درون مناسبا  زبان و زندگي با مف وه گفتمان بیان مي

ها به نوبه خود  توان هويت را به مثابه امری گفتماني مورد بررسي قرار داد  گفتمان اين منظر مي

گیری و يا فروپاشي، اند و از اين ج ت همواره در حا  شک  تماعيبرخاسته از مناسبا  اج

اند  بر همین قیاس هويت امری سیا ، در حا  تغییر و برساختي استحاله، بازسازی و دگرگوني

-بود  پیییدگي و در حین حا ، بدي  بودنِ مطالعاتي كه به برساخت گفتماني هويت ميخواهد 

ی تحقیق، كاوش  ست  به منظور تم ید متکای نظری مسألهپردازند، در گروِ همین وي گي ا

 ی هويت ضروری است  های  مف وه گفتمان و اهمیت آن برای مطالعه ريشه

سازيم، نه امری استعلايي و كاملا ذهني، بلکه سازد، ما او را ميآنیه، همزمان كه ما را مي

های ما ريشه دارد   ا و فعالیته های روزانه، كنش چیزی است كه در زندگي روزمره، در انديشه

ي  توانايي است  ف م پیش از آنکه   شناخت نه فراشدی ذهني، بلکه»ويتگنشتاين اعلاه كرد 

های  ی اجتماعي و شک  فعالیتي در ذهن باشد، وابسته به فعالیت عملي، زندگي واقعي، زمینه

ا پايین آمدن از ج ان (  او يکي از وهاي  م م فیلسوف ر142: 1961ويتگنشتاين،«)زندگي است

زيد  ( چرا كه انسان تن ا در همین وادی مي151داند)همان، انديشه به ج ان واقعي مي

كنند بینند و ت ربه ميای متفاو  از قباي  استوايي مياسکیموهای قطب شما  ج ان را به گونه

ی تفاوتي دارند  ريشههای مهای متفاوتي از ج ان دارند و به عبارتي ديگر، ج ان و در نتی ه ف م

-آن« 1شک  زندگي»ی ويتگنشتاين، در  ها و به گفته ی آنها در تفاو  زندگي روزمرهاين تفاو 

ای كه زبانِ وي ه و منحصر به فرد خود را دارد  ويتگنشتاين مفاهیمِ شک  هاست، شک  زندگي

توان ازين مفاهیم را نمي ي  داند و معتقد است هريکديگر مي زندگي، معنا، كاربرد را وابسته به

گیرند  اند كه در ارتباط با يکديگر شک  ميبستهها مفاهیمي هم به تن ايي تصور كرد، بلکه اين

كند  مف وه بازی زباني  معرفي مي« 2بازی زباني»تنیده را با مف وه  ويتگنشتاين اين منظومه درهم

 دهد  هويت به دست مي كه برآيند ذهن و عین است توضیح كاملي از فرايند برساخت

                                                           
1
 life form 

2
 language game 
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ای نیز مورد توجه و تأكید بوده  ی قاره اهمیت زبان در برساخت هستي اجتماعي در فلسفه 

كند  او ، انسان را در حريم ج ان)اجتماعي( و زبان معنا مي1است  هايدگر همیون ويتگنشتاين

به چیزها در  عط »داند  از نظر هايدگر حتي هستي انسان را مقده به ج ان و زبان او نمي

های انسان بودن است، نه اينکه انسان ابتدا هست و آنگاه  پیرامون و با ديگران بودن وي گي

معطوف به چیزی است  تعلق و ارتباط با چیزها و ديگران نسبت به موجوديت انسان متقدمند، 

م به معنای ی دازاين استفاده كرده، كه در عین حا  ه هايدگر از واژه  نه متأخر  به همین دلی 

خصلت بنیادين »: بیست و سه(  او 1936احمدی، »)گاه بودن زندگي است و هم به معنای ت لي

يازده(  همانطور  همان، «)بیندمي -در كنار ديگر چیزها بودن -ديگران -با -دنیا –زيستنده را در 

زندگي »ای كه پیداست، در دنیا، با ديگران و در كنار چیزها بودن، تعاريفي مترادف با معن

يابد و خارج از زبان چیزی  در زبان هستي مي« هست»هايدگر، هر آنیه كه   اند  از نظر«روزمره

سازی است  يابند، نامیدن همانا عالَم چیزها در نامیده شدن امکان عیان شدن مي»وجود ندارد 

الم انساني ها و موجودا  جايي در ع شوند، بودنيزبان، افقي است كه در آن چیزها آشکار مي

)همان، « كندی بودن است و همه چیز در آن هست پیدا مي هايدگر زبان خانه يابند    به قو   مي

هفده(  وی معتقد است كه انسان در هر حا ، حتي در خواب و استراحتِ خود نیز در حا  

ی  فتههايدگر تا جايي است كه به گ سخن گفتن و غلتیدن در وادیِ زبان است  اهمیت زبان نزد 

: 1969كلارک، «)كندكنیم، ب  سرشت زبان با ما بازی ميها بازی مي اين ما نیستیم كه با واژه»او 

 داند كه بیرون از آن چیزی وجود ندارد  بخش مي (  بر اين اساس هايدگر زبان را هستي12

ی  يهشناسي بنیادين و عمیق بود  گیدنز در نظر تأثیر اين موض  هايدگر بر متأخران جامعه 

را مف وه كلیدی اين نظريه و عاملیت را نیز،  9تحت تأثیر هايدگر، آگاهي عملي  2ساختاريابي

شود و زندگي آگاهي عملي به مف وه كلیدی ساختاريابي بد  مي»داند وابسته به اين آگاهي مي

ر دهد  دهای آن را اساس تاسیس جامعه و مفاهیم تحلیلي پیشرفته قرار مي روزمره و فعالیت

توان مقصود گیدنز از عاملیت را ف مید كه در جريان زندگي روزمره به ی اين تعبیر مي سايه

                                                           
1
ی منظومه فلسفي هايدگر و ويتگنشتاين نیست بلکه توجه به اهمیت زبان نزد اين دو  مقصود در اين فقره مقايسه  

 متفکر مدنظر است 
2
 structuration theory 

3
 practical consciousness  
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ها،  شود    به اين ترتیب عاملیت نه مق ور شرايط است و نه محاط بر آنآگاهي عملي  م  ز مي

به نق  از:  211: 1969فرهادی، «)زندبلکه بر اساس آگاهي عملي دست به كنش مي

Giddense,1993 او، در خصوص اهمیت زبان در انتقا  ت ربیا  زندگي روزمره معتقد است  )

ی انتقا  ت ربیا  زندگي افراد است و هم عاملي برای تفاو  قائ  شدن میان  زبان، هم وسیله

شدن و به ی بشری عملا با واسطه است )از طريق اجتماعي هر نوع ت ربه»گذشته، حا  و آينده 

يادآوری انفرادی و چه در سطح  تاری(  زبان و حافظه، چه در سطحخصوص از طريق زبان گف

يکديگر ارتباط دارند  در زندگي  ن ادينه شدن ت ربیا  گروهي و اجتماعي، به طور ذاتي با

گذاری زماني و فضايي است، زيرا ی فاصله ترين وسیلهترين و بدي انساني، زبان گفتاری م م

سازد و اعتلا ی حیوانا  متمايز مي واسطهیم و بيی مستق فعالیت آدمي را از ت ربه

مف وه آگاهي عملي گیدنز تأكید بر اهمیت زندگي روزمره و  (  44: 1969گیدنز، »)بخشد مي

 و ترينتوان مدعي شد ملموس تناهر ت ربیا  عیني با مقولا  ذهني عام  اجتماعي است  مي

   اوست روزمره زندگي اجتماعي، موجود گیریشک   منب  ترينگسترده

(، برگر و لاكمن giddense,1993داند) در سنت پديدارشناسي كه گیدنز خود را مديون آن مي

ساخت اجتماعي »دو متفکر در كتاب  رانند  اين اش پیش مي تحلی  را تا انت ای دلالت منطقي

ا، در ه، با تركیب واقعیت عیني زندگي روزمره و معنای ذهني كنشگران يا آگاهي آن«واقعیت

ای هستند كه خود خلق  ها محصولا  همان جامعهصدد تايید اين مدعای خود بودند كه انسان

  است آگاهي اساسيی مؤلفه دارای اجتماعي، تاه واقعیت»ی برگر و ديگران كنند  به گفتهمي

 میان از را خود راه تا دهدمي م ا  فرد به كه است معاني از ایرشته روزمره، زندگي آگاهي

 در فرد كه معاني، اين ك  گیردپیش ديگران با اشزندگي برخوردهای و معمولي رويدادهای

ديگران،  و برگر)«سازندمي را خاص اجتماعي ج ان زيست  ي  است، س یم ديگران باها  آن

برگر و لاكمن، همینین به اهمیت زيست ج ان اجتماعي و ف م ساختارهای  ( 25 :1964

در مقاه انسان »كنند شان است، تاكید ميی عم  افراد در زندگي روزمرهای كه الگوهامعنايي

شود و به زندگي معنا ي  ج ان؛ زيستن درون واقعیتي كه نظم داده مي يعني زيستن در بودن 

در صدد بیان « زيست ج ان»بخشد  همین خصوصیت بنیادی هستي آدمي است كه اصطلاح  مي

منشأ و هم به لحاظ بقای صیانت خود، اجتماعي است      آن است  اين زيست ج ان هم از نظر

های انضمامي، بسیار م م  شناختي موقعیتج ان اجتماعي، برای تحلی  جامعهو ف م زيست
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(  در اين تلقي زبان عام  پیوند انسان به ديگران و ج ان 72:1931برگر و لاكمن،«)است

زندگاني روزمره مورد استفاده است زباني كه در »يابد  اجتماعي است كه در آن حضور مي

دهد كه اين سازد و نظمي را در برابره قرار ميهای عیني لازه آشنا مي پیوسته مرا با جلوه

-شوند و زندگاني روزمره در چارچوب آن برايم معنا پیدا ميهای عیني در آن قاب  ف م مي جلوه

های  و آن زندگي را از موضوعدهد كند     زبان مختصا  زندگي من را در جامعه نشان مي

 ( 97: 1964برگر و ديگران، «)كندبامعني سرشار مي

ی پیوناد زباان و زنادگي در     كه مورد اشاره قرار گرفت مف وه گفتماان باه مثاباه نقطاه     چنان

گفتاه ماورد    های اين ادعا كاه نازد متفکاران پایش     شناسي معاصر مطرح بوده است  دلالت جامعه

نظیر باه تحريار درآماده اسات  فوكاو در تعريا         فوكو با تصريحي كمبررسي قرار گرفت، نزد 

اه، گاهي به معناای   ها به كار برده ی گزاره را گاه به معنای قلمرو عمومي همه آن»گويد  مي گفتمان

ای كه تعادادی از   يافته اه و گاهي به معنای اعما  نظم ها استفاده كرده گروهي قاب  تمايز از گزاره

(  در اين تلقي هركداه از ايان  Foucault,2002; 90«)اه آورند به كار گرفته رد هم ميها را گِ گزاره

 گازاره » تعاري  را كه مبنای تعري  گفتمان قرار دهیم، گزاره واحد بنیاني آن است  بارای فوكاو  

 در كاه  كنایم  بررساي  آنرا كاركرد و نقش بايد ما  ندارد مشخص ساختار ي  و نیست واحد ي 

 حضور كند مي عم  كه ای زمینه در و كنند مي هدايت آنرا كه قواعدی و شرايط در ،واقعي اعما 

ای كاه   ها در زمیناه  هاست كه معنای آن ای از گزاره بر اين اساس گفتمان منظومه ( Ibid,98«) دارد

شود  از اين منظر گفتمان برای فوكو وج ي مادی دارد كه نقطاه پیوناد    روند تثبیت مي به كار مي

ها نیستند بلکاه م موعاه اعماالي     ی نشانه ها م موعه گفتمان»ا اعما  زندگي روزمره است  آن ب

(  فوكو ذي  Ibid,54«)دهند شود، شک  مي ها صحبت مي ی آن هستند كه موضوعاتي را كه درباره

گفتماان در يا  معناای كلاي باه      »كند  ارز معرفي مي ايي هم مف وه گفتمان عم  و زبان را پديده

ای زبااني اسات كاه     (  از اين منظر گفتمان منظومهIbid,120«)راج  است اعما  زبانيز گروهي ا

اَعما  انساني در آن تنیده است و به اين ترتیب برآيند مناسبا  انضمامي زندگي اجتماعي اسات  

 دهد   كه به مثابه جوّی نامرئي، فرد را به ديگران پیوند مي

جريان زندگي روزمره و اَعما  آن در زباان پدياد    ايست كه در در اين تلقي هويت، برساخته

ی فرد برای دسترسي و تعري  خود در مواج ه با ج ان و ديگاران اسات  ايان     آيد و واسطه مي

تعبیر از گفتمان فوكو مورد توجه لاكلائو و موف قرار گرفته است  بارای لاكلائاو و ماوف های      
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از مف وه گفتماان ناه فقاط زباان، بلکاه تماامي       ها[  آن»]ای بیرون از گفتمان وجود ندارد   پديده

ها را سااختاربندی كنناد، باه     كنند نشانه ها تلاش مي كنند   گفتمان های اجتماعي را مراد مي پديده

ها در ي  ساختار واحد، معناايي هماواره ثابات و روشان دارناد        ای كه گويي تمامي نشانه گونه

كنیم كه گويي  ای عم  مي ق است: به گونهی اجتماع نیز صاد همین منطق در خصوص ك  حوزه

هايي كه به آن ها تعلاق داريام و    واقعیتِ اطراف ما ساختاری روشن دارد؛ كه گويي جامعه، گروه

شاود،   اند  اما از آن ا كه ساختار زبان هرگز به طور كام  تثبیت نمي هايي عیني مان واقعیت هويت

توان آن ها را به طور كاما  ثبات    رند و هرگز نميدر نتی ه جامعه و هويت نیز سیا  و قاب  تغیی

(  گفتمان برای لاكلائو و موف واسطه تماس ما با واقعیات  97: 1969كرد )يورگنسون و فیلیپس،

 هاست    ی گفتمان توان پیش رفت و ادعا كرد واقعیت برساخته است و مي

رون از آن هويات معناايي   ای گفتماني است و بیا  ی اين مکتوب، هويت نیز برساخته از منظر مسأله

هاا[ تماايزی    آن»]كنناد    ندارد  لاكلائو و موف از جمله متفکراني هستند كه امر غیرگفتماني را رد ماي 

اند  اين بادان   ها گفتماني شوند؛ تمامي پركتیس میان ابعاد گفتماني و غیرگفتماني امر اجتماعي قائ  نمي

لکه به عکس، به اين معناست كاه خاود گفتماان    معنا نیست كه چیزی جز متن و حرف وجود ندارد، ب

ترتیاب در   اناد  بادين   هايي همیون اقتصاد، زيربنا و ن ادها جزيي از گفتماان  امری مادی است و پديده

ی گفتمان لاكلائو و موف تعاملي ديالکتیکي میان گفتمان و چیزهای ديگار وجاود نادارد بلکاه      نظريه

 ( 45: 1969نسون و فیلیپس، يورگ«)سازد گفتمان سراسر ج ان ما را مي

كنند كه امکان مشاهده و  لاكلائو و موف به اين ترتیب گفتمان را به مف ومي عملیاتي بد  مي

 1بنادی  ی كاردار مفصا    كلیتي را كاه در نتی اه  »شود   ی اجتماعي فراهم مي ی آن در زمینه معاينه

كنایم كاه میاان     لاق ماي بنادی را باه هار كارداری اطا      نامیم   مفصا   شود، گفتمان مي حاص  مي

بنادی   ی اين كردار مفصا   ها در نتی ه كند، كه طي آن هويتِ آن ای اي اد مي عناصرمختل  رابطه

هاا بارای    (  بنا به تعري ، گفتمان حاص  ت م  نشانه171: 1969لاكلائو و موف، «)كند تغییر مي

 كرد   توان با تعاري  مختل  متمايز  افاده معناست  عناصر ي  گفتمان را مي

 2مواض  مبتني بر تفاو  را تا زماني كه در قالب ي  گفتمان مفص  بندی شده باشند، بُعد»

ناه  1بندی نشده باشد، عنصرخواهیم نامید  در مقاب ، هر تفاوتي را كه به شک  گفتماني مفص 

                                                           
1
 articulation 

2
 moment 



 

 

 

 

 

 7331، شماره دو، پاييز و زمستان 52شناختی دوره مطالعات جامعه   645 
 

 

ی  ای در قالب ي  بُعد و به واسطه خواهیم ن اد)همان( گفتمان كلیتي است كه در آن هر نشانه

تمامي ساير معناهايي كاه   2ها تثبیت شده است  اين عم  از طريق طرد اش با ساير نشانه رابطه

ی ديگر روابطي كه ممکن است نشانهگیرد؛ يعني كلیهتوانست داشته باشد، ان اه مينشانه مي

هاای ممکان    ها با يکديگر داشته باشند  به اين ترتیب، گفتمان عبار  است از تقلیا  حالات  

ها از جايگاه شان نسابت باه يکاديگر و در     تمان تلاشي است برای ممانعت از لغزش نشانهگف

های ممکناي را كاه گفتماان     ی حالت كلیه»نتی ه خلق ي  نظاه واحد معنايي  لکلائو و موف 

نامند   میدان گفتمان مخزناي اسات كاه بارای نگ اداری ماازاد        كند، میدان گفتمان مي طرد مي

يعني طرد معناهايي كه هر نشاانه  در سااير    -ه وسیله ی عم  مفص  بندیمعنای تولید شده ب

ی ياا  گفتمااان خاااص بااه منظااور خلااق ياا  واحااد گفتمااان هااا داشااته اساات بااه وساایله

 (  57: 1969يورگینسون و فیلیپس، «)معنايي

هاا را در   دانند كاه سااير نشاانه    ی ثقلي مي از اين منظر لاكلائو و موف گفتمان را دارای نقطه

هاا را   ها برخي از معااني احتماالي آن   دارند يا با تركیبي خاص از نشانه مدار معنايي خود نگه مي

های خاصي شک  مي گیارد   9 گاه ي  گفتمان از طريق  تثبیت نسبي معنا حو  گره»كنند   طرد مي

ی خود ها معناشوند؛ ساير نشانهها حو  آن منظم ميی ممتازی است كه ساير نشانهگاه نشانهگره

همان(  در مناسبا  گفتماني ممکن است ي  نشانه مورد «)كنندگاه اخذ ميشان با گرهرا از رابطه

منازعه دو گفتمان برای جذب آن باشد، اين وضعیت در نظريه لاكلائو و ماوف ساتیزش نامیاده    

 (  Laclau & Mouffe, 1985; 93شود) مي

گفتماني دانست  به طريق اولي هويت نیاز   ای توان مقوله بر اين اساس هستي اجتماعي را مي

كنند و از رهگذر گفتماان   ها تعري  مي ی گفتمان امری گفتماني است و آدمیان خود را با واسطه

تاری   ی هويت، زبان و عم  در قالب گفتمان نسبت وثیاق  زنند  از منظر مطالعه دست به عم  مي

ماعي را به جای هم تحلیا  نماود  گفتماان    توان عناصر زباني يا عملي عاملان اجت يابند و مي مي

تاری از ايان    تواناد تحلیا  جاام     گیرد و تحلی  گفتماني آن مي عناصر اصلي هويت را در بر مي

ی اجتماعي به دست دهد  همینین تحلی  گفتمااني هويات، سایالیت و تغییارا  و حتاي       مقوله

 دهد    ( را به خوبي نشان مي های هويتي)ستیزه ناسازه
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 سيروش شنا
بايست به  روش تحقیق در تناهر با موضوع تحقیق و موض  نظری آن قرار دارد  روش تحقیق مي

بیني شده حساس باشد و بتواند تغییرا  آن را به سطح مشاهده  مناسباتي كه در سطح نظری پیش

داند، روش  ها مي فرا بخواند  از آن ا كه رويکرد نظری اين پ وهش جامعه را برساخت گفتمان

های مختلفي دارد كه روايت لاكلائو و موف  وع آن تحلی  گفتمان است  تحلی  گفتمان روايتمتب

ها از نظر قابلیت اجرايي برای تحلی  متن است  بر اين اساس روش تحلی  مکتوب  ب ترين آن

 حاهر واكاوی گفتماني هويت با مفروضا  زير است؛

 رسد  يسوژه از اساس چندپاره است و هرگز به كلیت خودش نم  1

 هويت سوژه تن ا از رهگذر بازنمايي گفتماني آن برای خودش قاب  دسترس است   2

سوژگي در ي  موقعیت گفتمااني    ی موقعیت به واسطه 1«يابي هويت»هويت از اين منظر   9

 است   

هاا   يابد؛ جايي كاه نشاانه   ای گفتماني سامان مي ی تعاد  و به گونه هويت از طريق زن یره  4

دهند كاه در   ها و ترتیبا  ديگر شک  مي ای خود را در تعارض با زن یره ن یرهترتیب و ارتباط ز

 شود  طي آن چگونه بودن يا نبودن سوژه تعري  مي

يابد؛ سوژه چیزی است كاه در تعارض باا غیار      سازمان مي 2هويت همواره امری ارتباطي  5

 شود  خود تعري  مي

 ها  هويت امری قاب  تغییر است همینانکه گفتمان  9

هاا   هاايي كاه در آن   شده است؛ سوژه بر قیاس گفتماان  ه امری چندپاره يا مركززداييسوژ  7

 های متفاوتي دارد  درگیر است، هويت

چندگانه است؛ در واق  اين امکان همیشه هست كاه ساوژه باه     سوژه همواره دارای تعین  3

 & Jørgensenهااای متافاااو  مااورد شاناساايااي قاارار گیارد)       طُرق مختل  و در موقعیت

Philips,2002;44 ) 

ها محورهای  يافته فراهم شده است  پرسش ساخت ی نیمه های پ وهش از طريق مصاحبه داده

شونده وجود داشته است   مشخص مربوط به هويت بوده اما امکان توضیح از سوی مصاحبه
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 گیری تحقیق تاب  اقتضائا  نظری تحقیق بوده و تعداد نمونه بر اساس پوشش مناب  نمونه

 گفتماني مختل  بوده است  

در اين تحقیق، مانند ديگر تحقیقا  كیفي، دروني است و با چگونگيِ انتخاب  1اعتبار

شود   گیری، فراهم ميی تحلی  و نتی ه های مطرح شده در مصاحبه و نحوه ها، پرسش نمونه

ها،  ژههای گفتماني سو است كه توصی  كنشبرای كسب و حفظ اعتبار در تحقیق، تلاش شده

-بدون تحري  صور  گیرد، انس اه تحقیق حفظ شود و در ن ايت توصیفي سودمند از منظومه

گیری در تحقیق، كیفي  بوده و تا سطح های گفتماني افراد مور مصاحبه ارائه شود  روش نمونه

-ها با توجه به سن، جنس، تحصیلا  و شغ  انتخاب شدهاشباع نظری ادامه داشته است  نمونه

ها در طیفي از تحصیلا  در سطوح متفاو )سیک  تا دكترای تلاش شده است نمونه اند 

تخصصي(، گرايش ديني متفاو )افراد كاملا مذهبي تا افراد كاملا دين ستیز(، مشاغ  

متفاو )بیکار، وكی ، پزش ، سرباز، دانش و، بازاری، خانه دار،استاد دانشگاه، 

در تحقیقا   2گروه زنان و مردان انتخاب شوند پاياييآرايشگر،بازنشسته( و در ن ايت از دو 

كیفي با توجه به موضوع و هدف اين تحقیقا ، از اهمیت كمتری برخوردار است چراكه، هدف 

تر نیست، بلکه هدف تن ا های گسترده يا گروه اين تحقیق تعمیم دادن نتاي  تحقیق به جامعه و

مصاحبه شده در ج ت ف مِ چگونگي  توصی  دقیق و شناخت كردارهای گفتماني افراد

 هاست  استرات ی تحلی  پیش رو، مقايسه است، و واحد تحلی ، گزاره  برساختِ هويتِ آن

 نتايج تحقيق 

سا  ش ر كرمانشاه ان اه  22يافته با زنان و مردان بالای ساختی نیمهمصاحبه 14در اين تحقیق 

افراد در وجه فردی و جمعي است  برای شد  سوالا  مصاحبه معطوف به كاوش عناصر هويتي 

ها مورد مقايسه قرار گرفته است  در  های اصلي گفتمان های گفتماني، گزاره بندی تمايز صور 

اين پ وهش سه صورتبندی گفتماني آشکار شد اما بايد افزود مرزهای گفتماني روشن و شفاف 

های جانبي در  توان گفت گفتمان د  ميها باش يابي گفتمان تمايز  تواند دلیلي بر عده نیست كه مي

بندی  ها در میدان جاذبه معنايي خود هستند  از اين میان دو صور  حا  ستیز برای جذب نشانه
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همه ي     با اين1گرايانه گفتماني به تصريح قاب  تفکی  هستند؛ گفتمان فردگرايانه، گفتمان جم 

اب  تقلی  به يکي از دو گفتمان فوق ها در تحلی  استخراج شده كه ق شک  از تركیب گزاره

تواند گفتمان سوه نامیده شود  گفتمان سوه در حا  زايش و پیدايش است و افراد با  نیست و مي

 كنند   تعارض در زبان و عم  حضور آن را اعلاه مي

 ای از توضیحا  كلان ضروری است؛ های گفتماني پاره بندی پیش از تفکی  صور 

های زباني خود به ای است كه تمامي پاسخگويان در بازیمت، گزاره  توجه به بدن و سلا1

كردند، به اند  حتي پاسخگوياني كه در اعما  گفتماني خود، به بدن توجه نمي آن اشاره كرده

اهمیت آن اشاره كردند و اغلب با به كار بردن قید منفي، عده توجه به بدن خود را بیان 

ستیز، فردگرا، سنتي و ن مسئله است كه افراد اعم از ديندار، دينكردند  اين وضعیت گويای اي مي

ی تاثیر را نتی هتوان آنكنند كه مييا مدرن، بدن و توجه به سلامت را بسیار م م ارزيابي مي

ی ديگر در اين گزاره، اين بود كه نیمي از پاسخگويان، ها دانست  نکته گفتمان مدرن بر آن

كردند و دلی  عده بدن، در كردارهای گفتماني خود، به آن توجه نمي رغم اشاره به اهمیت علي

ايست  ی كاری واژهدانستند  مشغلهی كاری و اوضاع نامناسب اقتصادی ميتوجه خود را مشغله

شود  از  ی عده توجه به بدن معرفي ميها تکرار شده و دلی  عمدهكه بارها درخلا  مصاحبه

كردند، افراد م رد بودند و البته، كساني كه به بدن خود توجه ميسوی ديگر، تمامي افرادی كه 

« خود»پردازند و زمان قاب  توج ي را به  ی خود ميهای مورد علاقهدر اوقا  فراغت به فعالیت

ی معیشت، ی كاری و دغدغهتوان به اين نتی ه رسید كه، تاه ، مشغلهدهند  مياختصاص مي

رسد به خود )بدن( و علايق زمان فراغت است  چنین به نظر مي مانعي بر سر راه توجه افراد

گیری اين ی شک های مادی خواهد شد و در نتی هتاه  افراد من ر به پر رنگ شدن دغدغه

شود، بیشتر به های زباني فرد تايید مي، با اينکه در بازی«توجه به علايق فردی»و « خود»دغدغه،

شود  اين وضعیت را گفتماني او ديده نميو در كردادهای بازد حاشیه رانده شده، رنگ مي

 توان سرنخي برای تحلی  وضعیت فرد در خانواده محسوب كرد   مي

                                                           
1
اناد  بارای    هاا انتخااب شاده    ها كاملاً دلبخواهي بوده و عناوين متفاو  تن ا به منظاور تماايز آن   گذاری گفتمان ناه  

تواند مدرن يا عرفي نامیده  ه نیز ميتوان معاد  ديني يا سنتي نیز به كار برد  گفتمان فردگرايان گرايانه مي گفتمان جم 

 شود 
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ها، اين پیش فرض وجود داشت كه جنسیت   در ابتدای تحقیق و قب  از ان اه مصاحبه2

كرده تماي  صی زباني و اعما  گفتماني افراد است و اينکه زنان تحهای عام  م مي در بازی

بیشتری به آزادی در زمینه پوشش و فاصله گرفتن از عرف در اين زمینه دارند  تحلی  

های زنان پاسخگو خلاف اين فرض را پیش ن اد  تن ا دو پاسخگو به آزادی در پوشش  مصاحبه

ی هاو احتراه به آزادی فردی اشاره كردند، كه هر دو مردان جوان دينداری بودند كه بازنگری

رغم نپذيرفتن ح اب، به دلی  راحت بودنِ خود، عرف را  اساسي در دين داشتند  اكثر زنان، علي

توان به  های زباني و اعما  گفتماني در اين فقره را مي كردند  ناسازی موقت بازیرعايت مي

 رو را به تصوير كشید  توان وضعیت پیش كه بر اساس آن مي موان  عیني نسبت داد  همینان

-های م م مورد بررسي در تحقیق بود، گفتمان ي گرايانه كه يکي از گفتمان گفتمان جم   9

دست  و واحدی نبود  اگر بتوان دين را عام  مشترک اين گفتمان معرفي كرد بايد افزود اكثر 

های افراد به بازنگری در اين گفتمان پرداخته بودند و هر فرد در مسیر بازنگری، از گفتمان

كرد  كرد  به همین دلی  پاسخگويي كه خود را ديندار معرفي ميديگری معاني را اخذ مي متفاو ِ

معتقد بود هی  محدوديت و بايد و نبايدی در زمینه پوشش نبايد وجود داشته باشد  فرد ديگری 

كرد  در مقاب  يکي از  های علمي معنا ميدر همین تلقي ضرور  ح اب را با دستاورد

ها ب ترين راه ی زمینهبود دين را بايد بي چون و چرا پذيرفت چرا كه در همه پاسخگويان معتقد

گرايانه  لايه بودن آنیه ما به عنوان گفتمان جم گذارد  اين پاره پاره  و يا لايهروی ما ميرا پیش

ای كه گفتمان )ديني( معرفي كرديم، اشاره به اهمیت اين گفتمان دارد  به دلی  ساختار فرهنگي

ی اين يني، در طو  تاريخ چند صد ساله، گفتمان ه مونی ِ حاكم بر آن بوده است، ريشهد

زباني و كردارهای گفتماني افراد، چه آگاهانه و چه ناآگاهانه، هایها را در تار و پودِ بازیگزاره

های مختل  به بازانديشي مناسبا  منتسب به اين  تنیده است  با اين وص  افراد در وضعیت

تواند دلالت بر شکاف  های اين گفتمان مي بودند  تلقي متفاو  افراد از نشانه  تمان اقداه كردهگف

تر رفت بايد انتظار فروافتادن اين گفتمان  و واگرايي در عناصر اين گفتمان باشد  اگر بتوان پیش

 از وضعیت ه مونی  باشیم 

ها در جذب  گفتمان« زشستی»ها آشکار شد، ی ديگری كه در بررسي مصاحبه   نکته4

های متفاو  وجود داشت، در درون ي  ها بود  ستیزش علاوه بر اينکه در میان هويت نشانه

های متفاو  نیز قاب  مشاهده بود  برای مثا  فردی بازاری و هويت، به دلی  تاثیر گفتمان
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ده تدبیر و آگاهي كرد و از سويي ديگر عديندار، از سويي، خانواده را در گفتمان ديني معنا مي

كرد  ای در مسیر پیشرفت فرزندان ارزيابي ميها و خصوصا والدين را عام  بازدارندهخانواده

های زباني فرد شبیه است، اما در واق  گويای اين موضوع در نگاه او  به تناقضي در بازی

ای میان گفتمان زهزباني اين فرد است  ستیهایی خانواده در بازیدهي به گزارهستیزی در معنا

ی فرد كه خانواده ی زيستهكند و واقعیت موجود و ت ربهديني كه خانواده را مقدس، معنا مي

ای نشده اما نقد به كاركردهای آن  كشد  اگرچه به خود ساختار خانواده اشاره را به چالش مي

ين زمینه توان ادعا كرد در ا ممکن است به اساس اين سازمان اجتماعي سرايت كند  مي

های ها و گزارهی بازنگری افراد در گفتمانگیری است و نتی هدر حا  شک  تمايزی گفتماني

نگرفته،  دهد كه شايد هنوز به طور كام  شک موجود است و خبر از وجود گفتماني جديد مي

 ور را توان شاهد بود  ما اين گفتمان نوه ها ميدهي به برخي گزاره اما ه موني آن را در معنا

 نامیم   مي« بازانديشانه»گفتمان 

  تاثیر ت ربیا  فردی در ايحاد تغییر در بازی زباني و كردار گفتماني به روشني قاب  5

بندی گفتماني افراد  عاملي م م در صور « تحصیلا »ها  مشاهده است  در تحلی  مصاحبه

ز همراه است، زيست ی نوين مواج ه با مسائ  نی شود  تحصیلا  كه با شیوه محسوب مي

آيد كه فردگرايي با تواند بستر بازانديشي تلقي شود  اين طور به نظر مي جديدی است كه مي

ی بسیار دارد  شاهد اين نتی ه، ی افراد همسو است و با گفتمان سنتي فاصلهتحصیلا  و مطالعه

ی گفتماني آن ها تاثیر گرايي در بازی های زباني و كردارهااند كه گفتمان فرداكثر پاسخگوياني

اند  از سويي ديگر هر چه به سزايي داشته و البته اين افراد دارای تحصیلا  عالي نیز بوده

 شود  های عرفي بیشتر ميسنتي وگزاره ها به گفتمان تحصیلا  پاسخگويان كمتر باشد، تعلق آن

 هاي گفتماني بندي صورت

بخش به افراد در ش ر كرمانشاه  های گفتماني هويت يا سنتي يکي از منظومه گرايانه گفتمان جم 

رسد اما  شده منس م و يکپارچه به نظر مي های كش  است  اين گفتمان در مقاب  ساير گفتمان

های متفاوتي استخراج كرد  در واق  افراد به  بندی توان صور  درون خود اين گفتمان مي

بندی گفتمان  اند و در حقیقت صور  ردهبازانديشي برخي عناصر بنیادی اين گفتمان اقداه ك

توان  ها، ميهای درون اين گفتمان سر برآورد  در بررسي مصاحبه از ستیزش نشانه« بازانديشانه»
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نتی ه گرفت افراد مذهبي، همگي به ي  اندازه در اين گفتمان غوطه ور نیستند، خصوصا افرادی 

هايي خاص، توجه بیشتری داشتند  حتي ارهكه به بازنگری در دين پرداخته بودند، هر ي  به گز

ی دين را توحید، ها ديده نشد: برخي هستهگاه اصلي اين گفتمان در پاسختوافقي بر سر گره

 دانستند برخي آرامش روحي و برخي بازگشت به سرشت و ذا  پاک بشر مي

د دارد  بر موفقیت فردی، آرامش و لذ  در برساخت هويت فردی تأكیگفتمان فردگرايانه 

كنند  اه   دين امری خصوصي است و افراد تعابیری مستق  از رويکرد مسلط را جست و مي

دانند و  كننده در مسیر زندگي نمي مشور  با متخصصان هستند، خانواده را به مثابه عام  تعیین

و ی خانواده رها سازند  افرادی كه از منظر اين گفتمان خود  در تلاش هستند خود را از سلطه

ها ندارند و معمولا برای حفظ ها و م مانيكنند، تماي  چنداني به جم ج ان پیرامون را رصد مي

ها اغلب گرايش چنداني به خصوصي خود، دوستان و روابط اجتماعي محدودی دارند  آن حريم

توان دين ندارند، چراكه معتقدند مسیر زندگي، موفقیت و سعاد ، انتخابي فردی است و نمي

 روايتي برای آن در نظر گرفت  فرا

بندی اين گفتمان در تلاش  ی دو روايت اخیر قرار دارد  صور  در میانهگفتمان بازانديشانه 

است بخشي از عناصر هر دو گفتمان را به مدار معنايي خود جذب كند  اين گروه خانواده پدری 

س یلا  زندگي مدرن را ارج كه ت ی خانواده خود هستند  با وجودی كنند اما شیفته را نقد مي

دانند  كه خانواده را ضروری مي كنند  همینان ن ند از تزئینا  سنتي در منز  استقبا  مي مي

شناسند و در تلاش هستند تعادلي بین امکان و محدوديت زندگي  های آن را نیز مي محدوديت

ف را نیز ضروری دانند اما رعايت عر ای شخصي مي خانوادگي برقرار كنند  پوشش را مقوله

نظران را ضروری مي دانند، اما با اعضای خانواده و دانند  مشور  با كارشناسان و صاحب مي

های خانوادگي تماي  دارند و هم به كنند  هم به م ماني و جم دوستان خود نیز مشور  مي

 كنند و گاهي هم بهها گاهي  به نظر جم  توجه ميفضاهای دوستانه  در تصمیم گیری

 های شخصي خود   اولويت

شک  زير تصويری از صورتبندی گفتماني افراد مورد مصاحبه در تحقیق است كه نشان از 

 گستردگي گفتمان بازانديشانه دارد 
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گرايانه و تری نسبت به دو گفتمان جم براساس نمودار، گفتمان بازانديشانه قلمروی گسترده

ی  های متخاصم در اين گفتمان، احتمالاً بخاطر منازعهرهفردگرايانه دارد  گستردگي و وجود گزا

های ديگر برای تثبیت مناسبا  مطلوب خود است  چنانکه پیش از اين گفته شد،  آن با گفتمان

بندی آن هنوز مشخص و  گفتمان بازانديشانه در حا  زايش و پیدايش است و مرزهای صور 

  از دو گفتمان ديگر در آن به روشني قاب  آشکار نیست  با اين وص  تلاش برای كسب استقلا

گرايانه پديدآمده و همینان در های گفتمان جم تشخیص است  اين گفتمان با بازنگری در نشانه

های  حا  تکاپو برای جذب  و تثبیت معناست، به همین دلی  در اين گفتمان شاهد گزاره

 اند نگزيدهمتخاصم و متناقضي هستیم كه شناور بوده و تاكنون سکني 

 گيري نتيجه
توان گفت  ی تحقیق بیازمايیم، مي های فراتر از حیطه اگر م از باشیم اطلاعا  مقاله را با داده

های زباني و  ش ر كرمانشاه در تکاپوی تغییر است و اين فرايند در عم  عاملان اجتماعي و بازی

يانه به مثابه سامان ديرين گرا ها نیز قاب  تشخیص است  گفتمان جم  كردارهای گفتماني آن

معنابخشي به زندگي افراد در حا  بازانديشي است  از سوی ديگر گفتمان فردگرايانه )مدرن( 

گرايانه با  ی گفتمان جم  گیری است  در مواج ه رمق و در حاشیه اما اثرگذار در حا  شک  كم

ها را نشان  ی از تركیب نشانها ی تازه ای گشوده شده كه منظومه ی تازه گفتمان فردگرايانه، حیطه
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تغییر   دهد  از اين منظر مي توان گفت گفتمان بازانديشانه، خود نشانه و در عین حا  نتی ه مي

هايي را به نمايش  های گفتماني گاه ناسازی های زباني و كردار ها، بازی است  در تحلی  داده

گرايانه خارج شده  جذب گفتمان جم  ها، از شعاع های گفتمان گذارند  اين ستیزه میان نشانه مي

ی منس مي برای تثبت معنا شک  نداده است  اين وضعیت در عم  عاملان نیز  اما هنوز منظومه

قاب  تشخیص است؛ مقولاتي مانند خانواده، مديريت بدن و ذهن، معنای خود را از منظومه 

اند  به اين ترتیب  ثبیت نشدهای ت كنند در عین حا  در نظاه معنايي تازه گرايانه كسب نمي جم 

بندی گفتماني مستق  دانست  عناصر اين  توان ي  صور  گفتمان بازانديشانه را هنوز نمي

گاه تازه  رسد ي  گره توان تفسیر كرد  به نظر مي گرايانه مي گفتمان را با شکاف در گفتمان جم 

ن مسلط آشکار است  گیری است اما هنوز كام  نشده اما گسست آن از گفتما در حا  شک 

ها دستخوش اغتشاش شده و  ی نشانه بندی تازه گرايانه نیز در مواج ه با صور  گفتمان جم 

توان معنابخشي خود را از دست داده است  اين نابساماني در ذهن و عم  جمعي نیز قاب  

های  بندی ، متناهر با تحولا  در صور 1«خانواده»و « خانه»مشاهده است  تغییرا  در شک  

 توان ي  وضعیت عاه دانست   گفتماني است  اين وضعیت را در ش رهای دور از مركز مي

 منابع
 ( مقدمه بر كتاب 1936احمدی، باب  )مارتین هايدگر  ترجمه ی رهايي شعر، زبان و انديشه  

 عباس منوچ ری  ت ران؛ مولي  

  ،ترجمه نمان؛ نوسازی و آگاهيخاذهن بي(  1964هانسفريد) برگر، پیتر؛ برگر، بري یت؛ كلنر  

 محمد ساوجي  ت ران؛ نشر ني 

 (1931برگر، پیتر؛ لاكمن، توماس  )ترجمه فريبرز م یدی  ت ران؛ ساخت اجتماعي واقعیت  

 علمي فرهنگي 

 (1969فرهادی، محمد  )ت ران؛ پ وهشگاه فرهنگ، هنر و زبان و سوژگي در ايران معاصر  

 ارتباطا  

 (1969كلارک، تیموتي )  ترجمه پويا ايماني  ت ران؛ مركز هايدگر مارتین   

                                                           
1
شک  ش ر و الگوی تغییر و تحو  آن از همین منظر قاب  طرح است؛ همینانکه مناسبا  خانوادگي و   

 ی شخصي، ازدواج، كردارهای سیاسي و       ی اجتماعي، طرح توسعه خويشاوندی، الگوی تعام  و سرمايه
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