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مطلب  نیدنبال کشف امورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است. آنها به شدتبه ریاخ ۀدر ده یدر خبرگ ریدرگ یهامکانیزم

. هدف کنندیغلبه م هاتیو بر محدود شوندمیرو روبه دهیچیپ فیبا تکال شتریکسب مهارت ب یهستند که چگونه افراد برا

نفر(  12) یبتدمنفر( و  12هر )ما یهاستیدر فوتبال یریگمیو مهارت تصم یرگیخ یرفتارها ۀسیاز پژوهش حاضر، مقا

قرار گرفتند.  یر و مبتدبودند که در دو گروه ماه هسال 25تا  19پسر  ستیفوتبال 24پژوهش  نیدر ا کنندگانشرکتبود. 

با  موردنظر ۀورد ضربمخود را در  بینیپیشو  دندمختلف را مشاهده کر یهاتیاز موقع یریتصاو یماهر و مبتد کنانیباز

حرکات چشم  یابیدستگاه رد قیاز طر هاتیمناسب در حداقل زمان ممکن ارائه دادند. تعداد و مدت تثب دیانتخاب کل

 یریگمیرت تصمدر مورد مها انسیوار لیآزمون تحل جی. نتادشثبت  یهر آزمودن یبرا یریگمیهمراه دقت و سرعت تصمبه

 یرگیخ یرفتارها حاصل از جیوجود دارد؛ اما نتا یریگمیدو گروه در سرعت و دقت تصم نیب ینشان داد که تفاوت معنادار

ماهر  کنانیکه باز دهدینشان م جینتا نیدو گروه وجود ندارد. ا یهاتیتعداد و مدت تثب نیب ینشان داد که تفاوت معنادار

که  دهدینشان م جینتا نیا برهستند. علاوه شینما ۀمربوطه از صفح یهاقادر به انتخاب نشانه چشمگیری کبراساس ادرا
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 مقدمه

بازیکنان باید تصمیمات سریع و دقیقی را در های تیمی، های راهبردی و موقعیتی مانند ورزشدر بازی

 بازیکنان تنیس و بسکتبال فوتبال، کریکت، مثل رقابتی هایورزش محیطی متغیر و پیچیده اتخاذ کنند. در

کنند،  قطع را آن حرکت مسیر، طول در حتی یا برگردانند ،دریافت کنند را حرکت سریع حال در توپ باید

های سرعت در موقعیتدقت دریافت و پردازش کنند و سپس بهبنابراین ورزشکاران باید اطلاعات را به

 .(1)پیچیده واکنش نشان دهند 

وسیلۀ سطوح تنها از طریق اجرای مؤثر تکلیف حرکتی، بلکه بهاجرای سطح بالا در زمینۀ ورزشی نه

تواند های باز در سطح خبرگی را اغلب میویژه اجرای مهارتمشخص شده است، به 1گیریبالای تصمیم

 توپی هایورزش ذاتی هایبخش از گیری. تصمیم(2)گیری تعریف کرد یق کیفیت فرایند تصمیماز طر

 از ناشی هایمحدودیت و است مهارت اجرای حال در فرد که شوداستفاده می آن از زمانی معمولاً و است

های مختلف در اجراهای ورزشی شوند. این توانایی برای دانستن اینکه در موقعیتتحمیل می او به تکلیف

د تصمیمات ، توانایی برای ایجا2چه چیزی باید انجام گیرد، ضروری است. براساس نظریۀ پردازش اطلاعات

کند )مربی، ورزشکار نظر از نقشی که فرد در محیط ورزشی ایفا می. صرف(3)دقیق عملی پیچیده است 

 ناپذیر از موفقیت است. در حقیقت ورزشکاران مبتدیگیری مهارت ادراکی شناختی جدایییا داور(، تصمیم

گیری یکی از عواملی است اند، فراوانی تصمیمات و این حقیقت که تصمیمگیری متفاوتو ماهر در تصمیم

است  کند، اهمیت آزمایش متغیرهایی را که ممکنکه ورزشکاران ماهر و مبتدی را از هم متمایز می

 .(4)کند گیری آنها را تحت تأثیر قرار دهد، برجسته میفایندهای تصمیم

 چرا که است این ،این محدوده سمت به گیریتصمیم به مربوط تحقیقات بنیادی در هدایت پرسش 

کنند؟ چه فرایندهای می متفاوتی را اتخاذ تصمیمات گیرند،می قرار مشابه هایگزینه برابر در که افرادی

 ،3کلاسیک گیریتصمیم نظریۀ براساس شود نتایج متفاوت باشند؟شناختی سبب میشناختی و عصب

است  ذهن در خاص هدف هاگزینه از طبقۀ مشخصی بین از اعمال از ایرشته انتخاب شامل گیریتصمیم

 این کنند. گیریمتغیر تصمیم و پیچیده محیطی در باید اجراکنندگان ها،ورزش از . در بسیاری(5)

 صورت فضایی و زمانی محدودیت تحت و حریفان و هاتیمیهم توپ، از شدهارائه اطلاعات پایۀ بر هاتصمیم

                                                           

1. Decision Making 

2. Information processing approach 

3. Classical decision making 
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طور انتخابی گیرد، همچنین اجراکنندگان باید به بسیاری از اطلاعات اساسی مانند موقعیت توپ باید بهمی

 .(6)توجه کنند و واکنش نشان دهند 

 در هامحدودیت از . یکی(7)گرفته است  انجام زیادی هایپژوهش گیریتصمیم مهارت در مورد

 شامل که است وجوی بیناییجست هایپژوهش کمبود ورزشکاران، گیریتصمیم به مربوط هایپژوهش

 کسب برای بینایی که تصویر هستند زمانی هایدوره هاتثبیت .است 2ساکادها و 1هاتثبیت بین تناوبی

 هستند چشم سریع و حرکات پرتابی ساکادها و شوندمی داشتهنگه ثابت چشم حفرۀ روی لازم، اطلاعات

 هایکنند. ویژگیمی جاجابه های مختلفموقعیت بین ثانیه هزارم 100 از کمتر زمانی در را بینایی توجه که

 اطلاعاتی چه به و چگونه اجراکننده به اینکه پی بردن برای آنها مدت و موقعیت تعداد، مانند هاتثبیت این

 وجویجست استراتژی کنندۀمنعکس تثبیت، شاخص که رسدمی نظرشود. بهمی  استفاده کند،می توجه

که  انددادهدر ورزش، محققان نشان . (7)باشد  زمینه از معنادار جذب اطلاعات در مورد استفاده بینایی

. پذیرش ادراک ردیگیمکار ی قبل از اجرای حرکت بهریگمیتصمبازیکن ادراک بینایی خود را در فرایند 

ی حرکتی است که ممکن است بسته به هر بازیکن متفاوت باشد، زیرا هامهارتبینایی از نیازهای مهم 

 تواندیمافراد سطوح مهارت افراد در ورزش مختلف است؛ بدان معنا که بسته به مهارت بازیکن او 

 .(8)ی یا ادراک بصری را مدیریت کند ریگمیتصم

در  ماهر باناندروازه بین را بینایی وجویجست هایاستراتژی در ها( تفاوت2005) 3ساولزبرگ

 به نسبت موفق داد بازیکنان نشان نتایج کرد. بررسی پنالتی هایضربه جهت غیرموفق و موفق بینیپیش

. (1)کنند می گاهتکیه مثل پای کلیدی مناطق صرف را بیشتری تثبیت زمان مدت ناموفق، بازیکنان

وجوی بینایی در بینی و رفتارهای جستهای پیش( تفاوت در مهارت1394ی و همکاران )همچنین عبدل

های مختلف حمله را بررسی کردند. نتایج این تحقیق نشان بازیکنان ماهر و مبتدی بسکتبال در موقعیت

وجوی ستهای حاصل از جداد که بازیکنان ماهر عملکرد بهتری نسبت به بازیکنان مبتدی داشتند، اما داده

ها در بین بازیکنان ماهر و مبتدی ها و مدت تثبیتبینایی نشان داد که تفاوت معناداری در تعداد تثبیت

 .(9)وجود نداشت 

                                                           
1. Fixation 

2. Saccade 

3. Savelsbergh 
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وجوی اطلاعات مربوط به تکلیف، به تمرکز توجه توسط سیستم بینایی روی اهدافی که ظاهر جست

عبارت دیگر هنگام کنند. بهشوند، نیاز دارد. در طول مسابقه، بازیکنان اطلاعات متفاوتی را دریافت میمی

براین سیستم بینایی اتخاذ تصمیم اطلاعات زیادی دربارۀ محیط یا تکلیف باید در نظر گرفته شود. بنا

سرعت تحت اهمیت زیادی در ورزش دارد، زیرا بازیکن باید اطلاعات زیادی را دریافت و پردازش کند و به

 .(10)های پیچیده واکنش نشان دهد موقعیت

کار برده به ندرتاست که به 1الگوهای رفتار خیرگی ،گیری ورزشییک محدودیت در مطالعات تصمیم

گیری است. اطلاعات اند. این امر گامی مهم برای توانایی فهم تعامل بین رفتارهای خیرگی و تصمیمشده

تواند اطلاعات سودمندی را دربارۀ تمرین و آموزش برای آمده از الگوهای رفتار خیرگی میدستبه

 .(11)رل بینایی حرکتی دارد های کنتای در مدلکنترل خیرگی نقش عمده. (4)ورزشکاران فراهم کند 

خیرگی ایدۀ نسبتاً جدیدی در مطالعات حرکات چشم در خبرگی است. خیرگی، ویژگی مهم از تجارب 

های ورزشی عمومی است. براساس نظریۀ خیرگی چندین روش سیستماتیک دیدن وجود دارد که این روش

ای که یوهپردازان برای اشاره به شتواند توصیف، تحلیل و توضیح داده شود. خیرگی توسط نظریهدیدن می

شود. براساس این نظریه خیرگی بیش از یک کنند، استفاده میافراد به تصاویر و محیط اطراف نگاه می

بریم، پیچیدگی خیرگی کار میعمل فیزیکی سادۀ دیدن است. وقتی ما ماهیت خیرگی در ورزش را به

 .(12)شود بلافاصله مشخص می

ها در ادراکی که محققان را به بررسی نقش این مهارت هایویژه مهارتاجرای موفق به شناخت و به

بر دقت و اجرای حرکتی اند که علاوههکند نیاز دارد. چندین مطالعه تأیید کردعملکرد ورزشی هدایت می

عبارت شود. بههای ادراکی شناختی عالی مشخص میمناسب، عملکرد ماهرانه در ورزش توسط مهارت

اند، ممکن است به ادراک و استفاده از های ادراکی شناختی که برای عملکرد ماهرانه حیاتیدیگر مهارت

گیری های تصمیم. ارتباط مشخصی بین رفتارهای خیرگی و مهارت(13)بندی شوند اطلاعات بینایی طبقه

شده روی بازیکنان تنیس نشان داد که بازیکنان ماهر تصمیمات ارائه شده است. رفتارهای خیرگی تحقیق

تری نسبت به افراد ت تثبیت کوتاههای درست بیشتری داشتته و مدکنند و پاسختری اتخاذ میسریع

عنوان فرایند توان بهاند که از رفتارهای خیرگی صریحاً می. محققان قبلی نشان داده(4)مبتدی دارند 

                                                           
1. Gaze 
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و  2( و وارد2009و همکاران ) 1گیری استفاده کرد، برای مثال مانگیری پیگردی برای تصمیماندازه

تواند مستقیماً با رفتارهای گیری ورزشکاران نخبه میمهای تصمی( نشان دادند که مهارت2002همکاران )

 .(4)خیرگی دنبال شود 

ای در فرایند های خیرگی پنجرهگیریدر بیشتر مطالعات تجربی نشان داده شده استفاده از اندازه

تحقیقات بیشتری برای توسعۀ ارتباط بین اجرای حرکت، عملکرد گیری است. در زمینۀ خیرگی تصمیم

در صورت تغییر   نشان داد 4و کلاجوس 3خیرگی مورد نیاز است. برای مثال مطالعۀ مت دیکسخبرگی و 

کند. بنابراین ضروری است تا بدانیم آیا رفتار خیرگی برای همۀ تکلیف، رفتارهای خیرگی نیز تغییر می

 ورزشکاران در سطح خبرگی مشابه است، همچنین دانستن اینکه چه خصوصیاتی سبب تفاوت اجرای

شود، اصول اساسی را برای تعیین اینکه چه نوع تمریناتی احتمالاً برای افزایش افراد ماهر از مبتدی می

کند. بنابراین هدف از این پژوهش بررسی این سؤال است که آیا بین خبرگی سودمندترند، ایجاد می

 دارد؟ گیری در بازیکنان ماهر و مبتدی فوتبال تفاوتی وجودرفتارهای خیرگی و تصمیم

 

 شناسیروش

گیری و رفتارهای خیرگی بازیکنان ماهر و مبتدی ای است که در آن تصمیمتحقیق از نوع علی مقایسه

سال بودند.  22±2ان فوتبال با دامنۀ سنی کنندگان تحقیق بازیکنشود. شرکتفوتبال با هم مقایسه می

ند. گروه ماهر شامل بازیکنان لیگ برتر و لیگ نفری ماهر و مبتدی قرار گرفتها در دو گروه دوازدهآزمودنی

عنوان واحد درسی ( به2و  1دستۀ یک کشور بودند و بازیکنان مبتدی، فوتبال را در قالب دروس )فوتبال 

 یاد گرفته و فاقد بازی رسمی بودند.

اویر در های واقعی بازی فوتبال بود. همۀ این تصگیری شامل ارائۀ تصاویری از صحنهافزار تصمیمنرم

متر شرایط یکسان شامل دو متر بالای زمین، سه متر جلوی دروازه، تصاویر همه به یک اندازه یازده سانتی

تاپ نشان داده شدند. بازیکنان دفاع )پیراهن قرمز( به که روی صفحۀ لپ عرضمتر طول و پانزده سانتی

ویر موقعیت بازی فوتبال مهاجم و مدافع در بان و بازیکنان حمله )پیراهن زرد( بودند. هر تصانضمام دروازه

. هر تصویر تنها یک (14)صورت واضح قابل مشاهده است داد. توپ همیشه بهمقابل دروازه را نشان می

                                                           
1. Mann 

2. Ward 

3. Matthew Dicks 

4. Colleagues 
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صورت تصادفی انتخاب شد. این تصاویر به 2×3و  2×2های تصویر شامل موقعیت 30سخ درست دارد و پا

 شد. تاپ نشان داده میپشت سرهم که در برنامه ذخیره شده بود، روی صفحۀ لپ

کنندگان از دستگاه ردیابی گیری برای بررسی رفتارهای خیرگی شرکتدر حین انجام تکلیف تصمیم

ها ( آلمان استفاده شد. این دستگاه توانایی ثبت تعداد و مدت تثبیتSMIخت شرکت )حرکات چشم سا

هرتز استفاده شد. این دستگاه شامل یک بخش  30برداری را دارد که در این مقاله از سرعت نمونه

گیرد و حرکات چشم افراد را کنندگان قرار میصورت عینک است که روی چشم شرکتافزاری بهسخت

 است. i-viewو  Be Gazeافزارهای این دستگاه شامل کند و نرمثبت می

کنندگان خواسته بدنی دانشگاه ارومیه اجرا شد. ابتدا از شرکتآزمون در آزمایشگاه دانشکدۀ تربیت

نامه را برای شرکت داوطلبانه در پژوهش تکمیل کنند. سپس، معاینات شد تا فرم اطلاعات فردی و رضایت

روی دو گروه تحت بررسی انجام گرفت تا در صورت وجود مشکلات  فاده از مقیاس اسنلنمقدماتی با است

احتمالی در سیستم بینایی یا استفاده از عینک از نمونه حذف شوند. پیش از انجام تکلیف به 

ری گیاز ورود به اتاق آزمون کنندگان بعدها اطلاعاتی در مورد نحوۀ انجام کار داده شد. شرکتکنندهشرکت

ها متری از مانیتور نشستند و عینک دستگاه روی چشم آزمودنیسانتی 45روی صندلی راحت در فاصلل 

کننده کالیبره شد. سپس تصاویر از طریق مانیتور قرار گرفت و قبل از شروع آزمون دستگاه برای هر شرکت

دیدن هر تصویر تصمیم خود ها نمایش داده شد و آنها با اینچی و با آرایش تصادفی برای فوتبالیست 15

ترین عمل را برای بازیکن صاحب توپ را با زدن دکمۀ موردنظر گرفتند. هر آزمودنی پس از شروع، مناسب

افزار گزارش کاملی از تصاویر پس از اتمام تصاویر نرمتر انتخاب کرد. در تصویر با سرعت و دقت هرچه تمام

اد پاسخ صحیح و اشتباه بود که زمان پاسخ به تصاویر را داد، که شامل زمان پاسخ به تصاویر، تعد

آوری گیری بود. پس از جمعگیری و تعداد پاسخ درست بیانگر دقت تصمیمدهندۀ سرعت تصمیمنشان

گیری این افراد مقایسه شد و های مختلف برای بررسی مهارت تصمیمهای اکتسابی گروهاطلاعات، نمره

 ماهر و مبتدی ثبت شد.های های بینایی برای فوتبالیستت تثبیتبرای مقایسۀ خیرگی، تعداد و مد

های ماهر و مبتدی گیری در فوتبالیستها( و مهارت تصمیمبرای مقایسۀ خیرگی )تعداد و مدت تثبیت

ویلک بررسی شد و سپس از آزمون لوین -ها از طریق آزمون شاپیروها در گروهدر ابتدا طبیعی بودن داده

انس واریانس متغیرها استفاده شد. همچنین از آزمون تحلیل واریانس برای مقایسۀ میانگین برای تعیین تج

استفاده شد.  spss 20افزار ها از نرموتحلیل آماری دادهدو گروه ماهر و مبتدی استفاده شد. برای تجزیه

 در نظر گرفته شد. ≥P 05/0ها همچنین سطح معناداری برای تمام روش
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 نتایج

ها از آزمون شاپیرو ویلک استفاده شد. سپس از آزمون لوین در ابتدا برای بررسی طبیعی بودن توزیع داده

ها در ها استفاده شد که نتایج آزمون شاپیرو ویلک نشان داد که توزیع دادهبرای تعیین برابری واریانس

نشان داد که متغیرهای  (. همچنین نتایج آزمون لوین≥P 05/0متغیرهای پژوهش طبیعی بوده است )

 (.≥P 05/0پژوهش همگن هستند )

همچنین از آزمون تحلیل واریانس برای مقایسۀ دو گروه ماهر و مبتدی در چهار متغیر وابسته استفاده 

 نشان داده شده است. 1شد که نتایج این آزمون در جدول 

 

ها گيری و تعداد و مدت تثبيت. نتايج آزمون تحليل واريانس برای مقايسۀ مدت و زمان تصميم1جدول 

 های ماهر و مبتدیدر فوتباليست

 

های فوتبالیستگیری نتایج آزمون تحلیل واریانس نشان داد که بین دقت تصمیم 1با توجه به جدول 

(. نتایج نشان داد که بین دو گروه ماهر و مبتدی =001/0Pماهر و مبتدی تفاوت معناداری وجود دارد )

(. همچنین تفاوت معناداری بین دو گروه =007/0Pگیری وجود دارد )تفاوت معناداری در سرعت تصمیم

ن دو گروه ماهر و مبتدی در مدت (. بی=2/0Pهای بینایی مشاهده نشد )ماهر و مبتدی در تعداد تثبیت

 (.=2/0Pهای بینایی نیز تفاوت معناداری وجود نداشت )تثبیت

 

 ميانگين آزمون تحليل واريانس
انحراف 

 استاندارد
F 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اندازة 

 اثر

دقت 

 گیریتصمیم

 19/2 67/21 ماهر
12/34 22 001/0 61/0 

 53/1 17/17 مبتدی

سرعت 

 گیریتصمیم

 29/0 8/0 ماهر
76/8 22 007/0 29/0 

 31/0 16/1 مبتدی

 هاتعداد تثبیت
 22/68 173 ماهر

69/1 22 2/0 07/0 
 6/54 7/205 مبتدی

 هامدت تثبیت
 5/74 2/257 ماهر

03/2 22 2/0 08/0 
 11/73 4/300 مبتدی
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 گیریبحث و نتیجه

گیری و رفتارهای خیرگی در بازیکنان ماهر و مبتدی فوتبال بود. هدف این پژوهش مقایسۀ مهارت تصمیم

گیری افراد مبتدی و ماهر تفاوت معناداری وجود دارد. زمان نتایج نشان داد بین دقت و زمان تصمیم

گیری در دقت تصمیم تر از افراد مبتدی بود و همچنینطور معناداری سریعگیری افراد ماهر بهتصمیم

( همخوانی 1976این پژوهش با نتایج بارد و فلوری )های بازیکنان ماهر بیشتر از افراد مبتدی بود. یافته

( N=5وجوی بینایی بر روی مهاجمان ماهر و غیرماهر بسکتبال )الگودهی جست . این محققان(6)ندارد 

گیری تفاوت معناداری مشاهده نشد که تعداد کم را  بررسی کردند که نشان داد بین زمان و دقت تصمیم

و استه  1های هنکاکنتایج این پژوهش با نتایج پژوهش ها دلیل عدم معناداری بیان شده بود.آزمودنی

، ساولزبرگ و (1)های بیسبال زننده( در ضربه2009) 3، تاکایوکی(4)( در داوران هاکی 2013) 2یمار

( در بازیکنان 2013و همکاران ) 4و عبدلی (15)بانان ماهر و مبتدی فوتبال ( در دروازه2002همکاران )

همسو بود. این نتایج با توجه به نظریۀ پردازش اطلاعات و نظریۀ حافظۀ بلندمدت اریکسون  (9)بسکتبال 

بینی بود، چراکه بازیکنان ماهر سابقۀ بازی و دانش زیادی نسبت به بازیکنان مبتدی دارند. قابل پیش

ذاری و بازیابی دلیل تمرین زیاد، دانش خود را از تکلیف از طریق فرایند کدگهمچنین بازیکنان ماهر به

های زمانی و فضایی کند تا در شرایطی که تحت موقعیتدهند که این فرایند به آنها کمک میرشد می

تری نسبت به بازیکنان مبتدی بگیرند. همچنین توانایی گیرند، بتوانند تصمیمات مناسبقرار می

اخباری افزایش یافته است، بلکه دلیل توسعۀ یک پایگاه دانش تنها بهگیری بهتر افراد ماهر نهتصمیم

های ما از حقایق مرتبط دانش اخباری به دانستهیافته نیز است، ای خوب توسعهدلیل پایگاه دانش رویهبه

ای گردد )دانستن اینکه چه کاری را باید در یک موقعیت انجام داد( و دانش رویهبا یک تکلیف خاص برمی

کند )مثل چگونه انجام دادن شوت در فوتبال( که این اری توانا میما را به دانستن چگونه انجام دادن ک

بینی اقدامات حریفان خود خوبی توسعه یافته است، بنابراین افراد ماهر در پیشدو دانش در افراد ماهر به

 .(6)ای برتر از افراد مبتدی هستند براساس اطلاعات زمینه

ها( تفاوت معناداری را بین بازیکنان نتایج این پژوهش در رفتارهای خیرگی )تعداد و مدت تثبیت

( در داوران 2013های هنکاک و استه ماری )ماهر و مبتدی نشان نداد. نتایج این پژوهش با نتایج پژوهش

                                                           
1.  Hancock 

2. Ste-Marie 

3.  Takayuki 

4.  Abdoli 
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( در 2005و ساولزبرگ و همکاران ) (9)( در بازیکنان بسکتبال 2013ن )، عبدلی و همکارا(4)هاکی 

بانان ماهر و ( بر روی دروازه1982همسوست. اما با نتایج پژوهش تیلدسلی ) (16)بانان فوتبال دروازه

مبتدی در گرفتن ضربه پنالتی در فوتبال در تضاد بود. شاید دلیل این تضاد ماهیت تکلیف باشد، زیرا 

وجوی مختلف برای بازیکنان مهاجم، مدافع های جستماهیت تکلیف بازیکنان را به استفاده از استراتژی

 دهد.بان سوق میدروازه و

های ماهر و مبتدی بینشی در ارتباط احتمالی بین رفتارهای وجوی نتایج بین فوتبالیستجست

کند که بازیکنان ماهر کند. این نتایج همگرا پیشنهاد میگیری برای ورزشکاران فراهم میخیرگی و تصمیم

یی مشابه در مقایسه با بازیکنان مبتدی تری از زمینۀ بیناگیری دقیقممکن است قادر باشند تصمیم

( 1987a) 2و راسل 1. آبرنتی(4)تری بگیرند کند تا تصمیمات دقیقاستخراج کنند که به آنها کمک می

دست نشان دادند که بازیکنان نخبۀ بدمینتون قادرند اطلاعات بینایی بهتری را نسبت به بازیکنان مبتدی به

های مربوط به وجوی بینایی آنها تفاوتی نداشت. آنها فرض کردند که تفاوتآورند، اما الگوهای جست

ت داده شود تا اینکه چطور شود، نسبنخبگی در ادراک ممکن است به اینکه چطور اطلاعات استفاده می

که دو فرد با طوریشود؛ یعنی تفاوت ممکن است بین نگاه کردن و دیدن باشد، بهآوری میاطلاعات جمع

یک الگوی تثبیت، اطلاعات متفاوتی جذب کرده باشند، یعنی ممکن است نقطۀ دید روی یک منطقه ثبت 

، زیرا اطلاعات ممکن (4)ید پیرامونی انجام گیرد شود، ولی جذب اطلاعات از منطقۀ دیگر با استفاده از د

هنگام محدودیت تر پردازش شود که این امر بهاست از طریق بینایی محیطی نسبت به بینایی مرکزی سریع

وسیلۀ تعداد منابع اطلاعاتی بیان های تکلیف که بهعبارت دیگر محدودیتزمانی فواید زیادی دارد. به

کند و تعداد کمتر منابع اطلاعاتی، افراد را ی بینایی مختلف را مشخص میهاشود، استفاده از سیستممی

. بنابراین در شرایط محدودیت زمانی، یک (9)دهد به استفادۀ هرچه بیشتر از بینایی محیطی سوق می

وجوی کارامد در نظر گرفته ستعنوان الگوی جهای کانونی کمتر ممکن است بهوجو با تثبیتالگوی جست

های ماهر اطلاعات را به همان روش ت. بنابراین در مورد این تحقیق ممکن است که فوتبالیس(17)شود 

گیری مؤثر اند تا اطلاعات در دسترس را برای تصمیمهای مبتدی درک کنند، اما آنها یاد گرفتهفوتبالیست

 کشف و استفاده کنند.

                                                           
1. Abernethy 

2. Russell 
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گیری دارد. نتایج این پژوهش از بینی عمل و در نتیجه تصمیمسطح خبرگی اثر معناداری روی پیش

کند که میزان خبرگی و تمرین سنجیده برای هر ورزشکار مورد ( حمایت می1996های اریکسون )یافته

زشکاران قادر بر این وردست آورد. علاوهنیاز است تا سطحی از خبرگی شناختی و حرکتی را در ورزش به

. همچنین افراد ماهر نسبت به افراد مبتدی (18)خواهند بود تا تصمیم درست را در لحظۀ درست بگیرند 

های مربوطه از صفحۀ نمایش هستند، مثل براساس مقدار قابل توجهی ادراک، قادر به انتخاب نشانه

های قبلی نشان دادند که . نتایج این پژوهش و همچنین پژوهش(6)ای ت زمینهپردازش مؤثرتر از اطلاعا

 هند.دگیری بهتری را در مقایسه با بازیکنان مبتدی نشان میبازیکنان ماهر ادراک بینایی بالاتر و تصمیم

با توجه به نتایج هیچ اختلاف معناداری در رفتارهای خیرگی بازیکنان فوتبال وجود نداشت. عدم 

تفاوت معنادار بین رفتارهای خیرگی در آزمون آزمایشگاهی، به این معنا نیست که در دنیای واقعی نیز 

های موجود در اسلایدهای ساکن دلیلی این تفاوت باشد. . شاید محدودیت(19)این تفاوت وجود ندارد 

گیری و رفتارهای توانند تصمیممسابقه میعواملی چون فشار تماشاگر، مربی و بازیکنان دیگر در یک 

های شود در پژوهشرو پیشنهاد میخیرگی متفاوتی را نسبت به محیط آزمایشگاهی ایجاد کنند. ازاین

های دنیای واقعی استفاده شود. همچنین این پژوهش فقط به مقایسۀ رفتارهای خیرگی و بعدی از مهارت

های بعدی مداخلات تمرینی بررسی شود در پژوهشنهاد میگیری پرداخته است، بنابراین پیشتصمیم

 شود.
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