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  چكيده

اي نسبتاً   هماهنگي رويهمنظور الملل هوايي به ها از نظام حقوق بين گرچه اقتباس قوانين دولتا    
با تصويب قانون اغلب دي خود را ها نظام هوانور بر آن، دولت علاوهمعمول است، ليكن 

دولت ايران نيز با . اند ، سامان داده استترين سند حاكم بر امور هوانوردي  اصليكههوانوردي 
 نظام حقوق ،المللي به مقررات هواپيمايي كشوري بين الحاق دولت ايران ةوجود قانون اجاز

 پس  اين قانونملي خود را با تصويب قانون هواپيمايي كشوري سامان داده است، ليكن اكنون
اين مقاله كوشيديم  در. نياز داردرسد به چيزي بيش از اصلاح ساده  نظر مي بهاز گذر شش دهه 

، امور كلان و  قلمرو قانونةاش در سه حوز تا نشان دهيم كه قانون مذكور جز ظاهر ناپيراسته
 موردنظر كه بايد در تصويب قانوني جديد در امور هواپيمايي بسياري دارد امور خرد نقايص

مجوز قلمرو قانون، ابهام در قلمرو قانون، ضعف و   بيةنون را در توسعنقص قا. قرار گيرد
 .ايم تشويش مقررات در امور كلان و بالاخره كاستي در امور كلان و خرد بررسي كرده
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  مقدمه. 1
هاي قانوني و  ريشهاغلب ترين صنايع جهاني،  قرره پرمةگمان صنعت هوانوردي در زمر بي

بايد انصاف داد كه كار حقوق . الملل يافته است مقرراتي خود را در محتواي حقوق بين
 امكان عدول ينيب شيپ همچون نواقص ي بعضرغم به اخير، ةالملل در حدود يك سد بين

 از اسناد حاضر يدم توفيق بعض، ع] پيمان38 ةمقرر در ماد[=ها از ضمائم پيمان شيكاگو  دولت
همچون [هاي سابق  نويس  از پيشيها، به فراموشي رفتن بعض اقبال اندك دولتسبب   به

.  تقدير استةشايست] هاي كنترل ترافيك هوايي نويس كنوانسيون مسئوليت مدني آژانس پيش
 .شوند ذيرا ميالملل را در مقياس ملي خود پ كار حقوق بيناغلب ها نيز   دولتبر اين، افزون
حاكم  در مقياس داخلي عيناً يا ضمن اندكي دگرگوني المللي  گاه مقررات بيننحو كه بدين
جهت   در يك خط، همالمللي ، گاه با الهام از اصول آن مقررات، نظم داخلي با نظم بينشود مي
 اعتنا يبيران نيز دولت ا. آيد المللي، نظم داخلي پديد مي  بينةشود و گاه بر بنيان قوانين نمون مي

جامعة  چه همراهي خود را با نيست،به اين عرف نسبتاً مستقر و مستمر در امور هوانوردي 
ضميمة  اجراي هجده ةاجازنامة  تصويب«. المللي در موارد مختلف نشان داده است بين

ون  قانةواحد ماده«و » المللي هواپيمايي كشوري به سازمان هواپيمايي كشوري كنوانسيون بين
هايي از  مثال» هاي هواپيمايي ايراني در پروازهاي داخل كشور تعيين حدود مسئوليت شركت

المللي در قوانين ملي تنها طريق انتظام  با وجود اين، اندراج مقررات بين.  استاين تمايل
هاي سياسي در پذيرايي از   نبود حساسيترغم بهها   دولتزيرا، نيستها  حقوق هوايي دولت

 تا در مسير اصل حاكميت بر دارندالمللي در امور هواپيمايي، تمايل  بينجامعة هاي  استعانت
در عناويني چون اغلب قلمرو خويش، امور هواپيمايي ملي را با تصويب قانوني مخصوص، 

قانون ناوبري «و »  هواييونقل حملقانون «، »قانون هواپيمايي«، »قانون هواپيمايي كشوري«
 الحاق دولت ايران به ةقانون اجاز« اندكي پس از ةدولت ايران نيز به فاصل. انتظام دهند» هوايي

يا همزمان با آن، مقياس ملي خود را در تاريخ » المللي مقررات هواپيمايي كشوري بين
 كه اكنون پس از گذر شش دهه از انتظام داد» قانون هواپيمايي كشوري« با تصويب 1/5/1328

 اب. استكرده ن حقوقي و قانونگذار را به مشكلات خود جلب قدمتش، كمتر توجه نويسندگا
 با اصلاح و الحاق برخي مواد، مورد 1367 و 1347، 1338هاي  آنكه قانون مذكور در سال

 رايب. برد ميها و مشكلات جدي رنج   گرفته است، هنوز هم از آسيب قرارقانونگذارتوجه 
 يها نامه نييآوضوعات مهم هواپيمايي به معمدة  با ارجاع 22مادة  قانون به موجب نمونه

 يسينو قانون  مرسومة شيوبرخلاف تنها نه، كندآنكه ذكري از اصول و كليات آنها  اجرايي، بي
مدارانه، صنعت و  تكليف چندان نه، بلكه با اتخاذ اين حكم )146 :1394اشراقي آراني، (كرده عمل 
كشور به دستاويز اين حكم، تا .  استهايي جدي ساخته  هواپيمايي را متوجه آسيبةجامع
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 اجرايي موضوع اين ماده از يها نامه نييآ در تنظيم و تصويب برخي ريتأخ بسيار با يها مدت
  موضوعات،نحوي كه حتي تاكنون نيز نسبت به برخي به، شدوجود مقررات محروم 

ز نظر ما قانون در سه به هر روي فارغ از اشكالات مذكور، ا.  را به خود نديده استيا نامه نييآ
جوز و ابهام در م بي ةتوسع. قلمرو قانون، امور كلان و امور خرد: داردبسياري زمينه نقايص 
عني كاستي در  نقص به معناي حقيقي يتشويش مقرراتي در امور كلان وضعف و قلمرو قانون، 

 ةم تا پيكراين سخن برآني اينك در.  برخي نقايص قانون هستندةامور كلان و خرد در زمر
اي مهم، نظام هوانوردي ايران را رقم زده است، با   شالودهسانبالحال  فيقانون مذكور را كه 

 ارائه، بازشناسي و پيشنهاد تصويب قانوني جديد در امور هواپيمايي را يادشدهتكيه بر جهات 
به ، زيرا در شرايط فعلي، قانون هواپيمايي كشوري به چيزي بيش از اصلاح يعني كنيم

  .بازنويسي سراسري نيازمند است
 نيز از نظر ظاهري، محتوابر  علاوه، بايد گفت كه قانون نقايصملاحظة اما پيش از 

از مواد چشمگيري و بخش شده  است، چه آنكه موادش در فصولي جداگانه تنظيم نشيآرا يب
گذار،  قانون مطلوب بود كهكه يدرحال. تي اختصاص يافته اسياش به امور جزا گانه وپنج يس

ي يداشت و سپس فصلي را به امور جزا مواد قانون را در فصولي مخصوص و جداگانه مقرر مي
 گر آن است كهبياني ي متخذ قانون هواپيمايي كشوري در امور جزاةشيو. داد اختصاص مي

 آخر ندانسته و حتي در حل راه، سياست كيفري در هوانوردي را  هواپيمايي كشوريقانون
 اين قانون را موجب كيفرهايي مشخص يا نامه نييآ و نادر، تخلف از مقررات حكمي سخت
همچنين گفتني است كه قانون هواپيمايي كشوري، فاقد تعاريف از . )34 ةماد(خوانده است 

 است كه فني بودن امور در هوانوردي، مقتضي آن است كه مفاهيم يدر حالمفاهيم است و اين 
  . ودش تعريف دقت بهپيش از همه 

  
  قلمرو قانون . 2

 است كه قلمرو قانون از سه جهت زماني، اين يفن در امور ه مدرن، خاصيقانونگذاررسم 
با گذر از ابهام در قلمرو مكاني قانون هواپيمايي كشوري، بايد . شودمكاني و موضوعي معين 

وط به قلمرو مربگرچه قانون مذكور همانند بسياري از قوانين ديگر كشورها، مقررات اگفت كه 
مادتين يك و دو، ملاحظة  نداده، ليكن با ارائه مخصوص قانون را ضمن فصل يا عنواني

منظور از هواپيما كه «: خوانيم ه ميكچنان. تكليف قلمرو آن از نظر موضوعي روشن شده است
ر  هوا خود را دالعمل عكس ةاي است كه بتواند در نتيج  نقليهةشود، وسيل در اين قانون ذكر مي

اين قانون مربوط به هواپيماهاي كشوري است و شامل هواپيماهاي نظامي «و » فضا نگاهدارد
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 در ملاحظه با دو ،ن نيز پيداست از عنوان آكه همچنانپس قلمرو موضوعي قانون . »باشد نمي
 .شود مي بررسي در اين دو سطحنقص قانون در زير . است يعني هواپيما و عمليات آن امر

  
  ي هواپيما  معنا.1. 2

بايد گفت كه نخستين نقص قانون هواپيمايي كشوري در ارتباط با معناي هواپيما، مربوط به آن 
 اغلبها،  اين ماشين. مشهورند» هاي پروازي بدون خلبان ماشين«دسته از وسايلي است كه به 

» نقليه« قانون هواپيمايي كشوري به قيد ةفاقد كاركرد حمل شخص و بارند كه با توجه به اشار
در ايران، نويسندگان توجهي به قيد . گيرند در تعريف هواپيما، تحت پوشش قانون قرار نمي

  .  حجيت عبارات قانوني مقتضي توجه به قيد مذكور استكه يدرحال، اند هداشتنمذكور 
 مواد ديگر قانون هواپيمايي كشوري از ةدر تعريف هواپيما، ملاحظ» نقليه«بر قيد  علاوه

با اين حساب، . دهد  را نشان ميونقل حمل بازگشت قانون به امور يدرست به، 17 و 9د مواجمله 
، هستند ونقل حملفاقد كاركرد اغلب هاي پروازي بدون خلبان كه  قانون مزبور شامل ماشين

، فعاليت يك قانون 16مادة  تا بر مبناي در نتيجه سازمان هواپيمايي كشوري مجاز نيست. نيست
سبب تحميل خطر بر اشخاص يا حيوانات روي  به گرمي را 500 بدون خلبان ماشين پروازي
دليل تخلف از مقررات اين قانون و  بهبردار را  بهرهگواهينامة  يا نامه اجازهيا كند زمين ممنوع 

   . كندلغو يا توقيف هاي اجرايي آن  نامه آيين
 با استناد به همان قانون، توجه به معناي هواپيما در قانون و ت وزيران بيأ هيمتأسفانه

را تصويب كرده و به » سبك غيرنظامي فوق ةدهي وسايل پرند  مديريت و سامانةنام آيين«
 كيلوگرم و حتي هواپيماي مدل را موضوع مقررات 600 زير ةگونه وسيل موجب آن، هر

  ). 45 ةو ماد 1 ة ماد»ب«بند (نامه و قانون هواپيمايي كشوري خوانده است  آيين
هاي  ماشين اصرار بر شمول قانون هواپيمايي كشوري نسبت به بسيار مهم اين است كه ةنكت

 و سبب منجر شدهمد اپروازي بدون خلبان، گاه به اعمال مقررات ايمني غيرمناسب و ناكار
 مقايسه در  آنهاهاي كه خطرهايي ؛ ماشينشود  ميها هاي بالا بر فعاليت اين ماشين تحميل هزينه
براي مثال، ممكن است برخي از اين . است كمتر مراتب بهاپيمايي باخلبان با وسايل هو

و حال كنند خلباني و حتي ثبت پرواز گواهينامة ها، بدون گواهينامه قابليت هوانوردي،  ماشين
انحراف از استانداردهاي  اعمال شود، ها  كشوري بر فعاليت اين ماشينآنكه اگر قانون هواپيمايي

، يعني اين وسايل نيز براي پرواز ضرورتاً بايد از استانداردهاي شود نميممكن مذكور 
  . كنندهوانوردي باخلبان تبعيت 
تلاش بر آن است كه مقررات هواپيماهاي بدون خلبان از مقررات در كشورهاي غربي 

 قسم جديدي از هواپيما، از مقررات مناسب عنوان بههواپيماي باخلبان منتزع شود و اين وسايل 
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 ,Riga Declaration on Remotely Piloted Aircraft(شود خطر هر فعاليت برخوردار  با تناسبو م

2015; European Parliament, Committee on Transport and Tourism, 2015: .5/11; Information 

Technology & Innovation Foundation, 2015: 8(.   
  
 عمليات يا كاركرد هواپيما. 2. 2

 ؛ناي عمليات يا كاركرد هواپيما بايد سه قسم هواپيما را از يكديگر جدا ساختبر مب
 تقسيمي كه گويا با ؛هواپيماهاي نظامي، هواپيماهاي دولتي غيرنظامي و هواپيماهاي كشوري

اند، تقسيم   گفتهكه همچنان . هواپيما، به دنياي اعتبار نزديك شده استيفندور شدن از واقعيت 
الحال با مشروعيت  فيروي،   به هر1.)180 :1362صفوي، (ست حقوقي نه فني مذكور تقسيمي ا

قوانين هواپيمايي روية چنين تقسيمي كاري نداريم و آن را اجمالاً خواهيم پذيرفت، چه آنكه 
نحو مطلق و گاه  بهكشورهاي مختلف بر اين تقسيم است كه امور هواپيمايي نظامي را گاه 

 خارج كنند، ليكن  كشوريقانون هواپيماييدايرة  استثنائات، از ينحو عام با تقرير بعض به
 هواپيمايي ي در قلمرو موضوعي مقرراتينحو ابتدا بهگرچه ا را  غيرنظاميهواپيمايي دولتي

اند تا در موقع ضرورت، از شمول   نظر گرفته اند، براي آن حق رزرو در  خواندهكشوري
البته اجراي . شودع اي آن مقررات مخصوص وضمقررات هواپيمايي كشوري خارج شود يا بر

چنانچه . استنيز مطلقاً شناسايي نشده، بلكه اجراي آن، با رعايت حدودي ملحوظ  حق رزرو
 اعمال قانون نسبت به هواپيماي نظامي و  يا نفيقانون هواپيمايي كشوري بحرين پس از رد

 وزارت«: دارد  چنين مقرر ميقبول اعمال همان قانون نسبت به هواپيماي دولتي غيرنظامي،
 از هواپيماي ي ممكن است در صورت ضرورت و به موجبِ الزامِ نفعِ عمومي، بعضونقل حمل

يات چنين معافيتي بايد انتشار يجز.  از مقررات اين قانون معاف دارديدولتي را از اعمال بعض
ه امور هواپيمايي ، اجراي چنين اموري را برت ممكن است به موجب تصميم وزارتيوزا. يابد

با اين حال چنين معافيتي موضوعات مربوط به ايمني هوايي و امنيت . كندكشوري تفويض 
نروژ نيز  .)Kingdom of Bahrain, Article 3 (1 (a), 2)(» هواپيمايي كشوري را شامل نخواهد شد

د، پس از كش را يدك نمي» كشوري« قيد ه در عنوان قانون مربوط به امور هوانوردي خودگرچا
ي مقررات هواپيمايي كشوري نسبت به هواپيمايي نظامي، اعمال مقررات مزبور را ياعمال استثنا

 بيمه خريدبا تقرير دو استثناي تكليف » ساير خدمات هواپيمايي ملي تحت حقوق عمومي«بر 
مايي نحو به قانون هواپي بدينو ليكن در ادامه كند   جدي هواپيمايي كشوري، اعلام ميةحادثو 

پادشاهي مجاز است تا هواپيمايي اخير را از مقررات بخش «: شود كشوري بحرين نزديك مي
                                                            

ي به دو دسته هواپيماهاي متعلق به دولت و هواپيماهاي بندي فني، هواپيماها را از نظر حقوق نظر از تقسيم البته ايشان صرف. 1
ما با اتخاذ اصل اين تقسيم، آن . اند  تقسيم كرده- كه به نظر همان هواپيماي كشوري است- متعلق به اشخاص حقيقي يا حقوقي

 .دليل توسعة تقسيم را در ادامه تذكر خواهيم داد. ايم را توسعه داده
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استثنا يا مقررات مخصوصي براي آن وضع نمايد؛ با ] مقررات هواپيمايي كشوري[يك قانون 
اين حال تغييرات، نسبت به مقررات قابل اعمال بر موضوعات حقوق خصوصي و حقوق 

مصر نيز در قانون  .)Aviation Act, Section 17-6, 18-1( »فتكيفري صورت نخواهد يا
هواپيمايي كشوري، پس از استثناي هواپيماهاي نظامي و هواپيماهاي دولتي مورد استفاده در 

ي همان مقررات نسبت به هواپيماهاي دولتي، ياهداف نظامي از مقررات قانون و اعمال ابتدا
 از هواپيماهاي دولتي را از اعمال ي ضرورت بعضتا در صورتكرده وزارت صالح را مجاز 

 Civil Aviation Law of Arab Republic of Egypt, Article 2(كند  از مقررات قانون معاف يبعض

(a, b)( . جزء از «گرچه صراحتي در موارد عدم تبعيض و كيفيت آن ندارد، امكان تبعيض اپس
دانمارك نيز موضع . ه رسميت شناخته استرا نسبت به هواپيماهاي دولتي غيرنظامي ب» جزء

ميزان اعمال مقررات «از منظر كد ناوبري هوايي دانمارك، . استكرده مشابهي را اتخاذ 
 نسبت آنهاهاي  هواپيماي كشوري و ساير مقررات به موجب آن قانون و نيز تغييرات و زيادت

در صورت . ور خواهد بودبه هواپيماي نظامي دانماركي، به موجب تصميم وزارت دفاع آن كش
، اعمال پس از شودهايي كه موجب تفاوت با مقررات اين قانون  ايجاد تغييرات و زيادت

حال مقررات مربوط به نجات هواپيما   با اين.  تحقق خواهد يافتونقل حملمذاكره با وزارت 
به هواپيماي همچنين نسبت . نحو مطلق بر هواپيماي نظامي دانماركي قابل اعمال خواهد بود به

 اهداف غيرتجاري منظور به دولت دانمارك توسطدانماركي كه غيرنظامي بوده و منحصراً 
مربوط به مقررة  ياستثنا به، مقررات هواپيمايي كشوري در قانون مذكور شود  مييبردار بهره

 تنهايدر . مسئوليت مالك كالاي بازيافته و حق رهن نسبت به كالاي مذكور مجري است
 از مقررات اين قانون نسبت به ي ممكن است تصميم به عدم اعمال بعضونقل حملوزارت 

، ليكن اجراي چنين اختياري دو موضوع نجات هواپيما و مجازات بگيردهواپيماي نوع اخير 
 . )Air Navigation Act Order, Section 154, 155(» برنخواهد داشت مقرر در فصل سيزدهم را در

 مذكور را به رسميت نشناخته و ةگان سهانون هواپيمايي كشوري تقسيم اما در ايران گويا ق
كند كه نه هر هواپيماي  قانون مزبور ظاهراً فراموش مي. چندين احتمال را به ميان آورده است

در اختيارِ دولت، هواپيمايي نظامي است و نه هواپيماي نظامي در تقابل منحصر با هواپيماي 
  ظاهراً متعرض قانونسان نيبد. گيرد پردازد، قرار مي  بازرگاني ميقلون حملكشوري كه به امور 

 نخستين احتمال، وضعيت عنوان بههمين تعبير . شود  هواپيماهاي دولتي غيرنظامي نميوضعيت
كند كه  داند و اين پرسش را مطرح مي مند مي هواپيماهاي دولتي غيرنظامي را در ايران غيرنظام

كننده و الزامات  كور در ايران مشمول مقررات كدام مرجع ثبت هواپيماهاي مذيراست به
پردازد و نه به   كه نه به امور بازرگاني مياحمر هلالاند؟ آيا هواپيماي  برداري قرار گرفته بهره

امور نظامي، در ثبت كشوري قرار دارد يا در ثبت نظامي؟ يا در ثبت مرجع سومي است كه ما 
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 نويسندگان آن است كه قانون هواپيمايي يال از سوي بعضخبريم؟ دومين احتم از آن بي
 سه قسم از عنوان به[كشوري حاكم بر فعاليت هواپيماهاي گمرك، پست و شهرباني 

 ةگرچه به توسعا بايد گفت كه احتمال اخير نيز .)16 :1394اشراقي آراني، (است ] هواپيماهاي دولتي
اپيماهاي دولتي را كه پستي، گمركي و وضعيت ساير هوضوعي قانون نظر دارد، قلمرو مو

، نيستبرد و نيز نسبت به هواپيماهاي شهرباني به نظر قابل قبول  شهرباني نباشند، از خاطر مي
 است كه در حقوق ايران، امور بر آن مقررات، ي بعضةچراكه سومين احتمال با ملاحظ

 اخير هر هواپيمايي كه با قبول احتمال. اند  شدهتقسيمهواپيمايي به نظامي و غيرنظامي 
غيرنظامي باشد، خواه كشوري، خواه هوانوردي عمومي، خواه در اختصاص دولت و در 

.  آن استيها نامه نييآخدمت حوايج غيرنظامي دولت، تابع قانون هواپيمايي كشوري و 
 در احتمال اخير، هواپيماهاي شهرباني يا پليسي كه بخشي از نيروي مسلح يك كشور علاوه به
اند و خارج از قلمرو قانون مذكور و  دهند، خود قسمي از هواپيماهاي نظامي ا تشكيل مير

تر آن باشد كه با تكيه بر مفهوم هواپيماي پليسي، ميان ماهيت مختلط خدمات پليسي  شايد دقيق
پردازند، هواپيماي دولتي غيرنظامي و  اي را كه به امور نظم شهري مي دسته:  شويمقائلتمايز 
اند، هواپيماي نظامي  اي را كه در خدمات مرزباني و حمايت از نيروهاي نظامي قرار گرفته دسته

نخست : ايم  مقررات بر قوت احتمالِ سوم يافتهةروي سه قرينه با ملاحظ  به هر. كنيمتلقي 
 بررسي سوانح و حوادث هوايي ةنام آيين« با تصويب 30/05/1390وزيران به تاريخ   تأهي
 مرجع بررسي سوانح و حوادث هوايي عنوان به، سازمان هواپيمايي كشوري را »)غيرنظامي(

قانون  2مادة  از يتأسرفت به   انتظار ميكه يدرحالغيرنظامي در قلمرو ايران خوانده است، 
 مرجع بررسي سوانح و حوادث هوايي كشوري معرفي عنوان بههواپيمايي كشوري، سازمان را 

، هواپيمايي را كشوري »پرواز هواپيماهاي كشوري خارجي در ايران ةنام آيين«دوم، . كرد مي
خوانده است كه مطابق با مقررات مربوط، به ثبت كشوري رسيده و براي امور غيرنظامي 

در »  استفاده از هواپيما و هليكوپتر اختصاصي دولتة نحوةنام نييآ«سوم، . تخصيص داده شود
انتظامي از هواپيما و هليكوپتر اختصاصي در زمان صلح مقامات نظامي و نحوة استفادة ، 3مادة 

 وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي ةشد هيته مجزاي ةنام نييآهاي مجاز را مطابق با  و تعيين رده
. ايشان خوانده استنمايندة مسلح و وزارت كشور و مصوب مقام معظم فرماندهي كل قوا يا 

ي از هواپيما و هليكوپتر اختصاصي دولت تابع مقامات نظامي و انتظاماستفادة در حقيقت 
 مقامات غيرنظامي و غيرانتظامي از امكانات خويش تابع ةضوابط ويژه قرار گرفته، ليكن استفاد

  .نيستچنين ضوابطي 
، بايد پرسيد كه معيار »قانون هواپيمايي غيرنظامي«حال با تعبير قانون هواپيمايي كشوري به 

هواپيماي غيرنظامي در حقوق ايران چيست؟ آيا با معيار مرجع تفكيك هواپيماي نظامي از 



  
 1398، تابستان 2شمارة ، 49 ة دور، خصوصيحقوقمطالعات       فصلنامه                                  336 

 شود، يك هواپيماي نظامي دار عهدهثبتي، هواپيماي در ثبت نظامي كه خدمتي غيرنظامي را 
پاسخ منفي به هر دو پرسش مزبور سبب  ؟ همچنين چگونه است عكس قضيه؟ شايد بهاست

 ,Kingdom of Bahrain, Article 1, Kingdom of Saudi Arabia( كشورها يباشد كه قوانين بعض

Article 1 (5); Turkish Civil Aviation Act, Article 3 (c); Civil Aviation Law of Arab Republic 

of Egypt, Article 1 (19)(  يالملل نيب از مقررات يتأسبه )Chicago Convention, Article 3 (b); 

Geneva Convention, Article XIII; Tokyo Convention, Article 1; Montreal Protocol, Article 
XIII; General Risks Convention, Article 2 (4); Unlawful Interference Convention, Article 2 

در اين تعبير، ثبت . اند تعريف هواپيما را به خدمات مورد استفاده و نه ثبت آن مقيد داشته )(4)
شود كه آنچه در ثبت كشوري است،  فرض مي.  است1اي مفيد، ليكن قابل رد  امارهسانبهواپيما 

پس چنانچه . ورزد  به امور نظامي مبادرت مي،به امور غيرنظامي و آنچه در ثبت نظامي است
 غيرنظامي قرار گرفته  در خدمت امورولي در ثبت نظامي باشد، احمر هلالهواپيماي گمرك يا 

  .واپيماي غيرنظامي يا كشوري تلقي خواهد شد ثبت، هة، با رد امارباشد 
هايي همراه با ترديد و  ، چارهمذكوربه هر روي تا زمان تصويب قانوني جديد، تفاسير 

ند، چه ممكن است روزي سازمان به دستاويز معناي ظاهري حكم قانون، ا اشكالات علمي
 آن گسترش دهد يا  را نسبت بهرها سازد و فردا روزي صلاحيت خودخويش را از مسئوليت 

هاي  ها اختلاف و اولويت آنكه در اعمال صلاحيت نسبت به هواپيمايي مخصوص ميان سازمان
. شود تا تكليف كاملاً مشخص شود منظور رفع احتمالات توصيه مي بهپس . متعارض پديد آيد

ه دنياي اعتبار ه آمد، تمايز ميان هواپيما بر مدار كاركرد، با دور شدن از واقعيت، بكالنهايه چنان
كند؟ آيا   مطرح است كه چه ضرورتي اين تمايز را ايجاب ميسؤالنزديك شده است، پس اين 

اغلب  تسهيلات زميني كنند و از  استفاده نمييهر سه قسم هواپيما از فضاي هوايي مشترك
 ؟ گويا تمايل آن است كه تا ميزانيشوند مند نمي يكسان و خدمات ترافيك هوايي واحد بهره

 هواپيماهاي نظامي و دولتي  ازبرداري كه طبيعت هواپيماهاي نظامي و رازآلودگي در بهره
 كه همچنان. شود سيتأسهواپيمايي كشوري تعارض نيابد، نظامي واحد مقررات غيرنظامي با 

اگر اين . كردندنحوي مخصوص اين تمايل را اعلام  بهيك  ها نيز هر قوانين هواپيمايي دولت
رب «مانند قطعات پازل در كنار هم چيده شود، ديگر تقسيم سنتي مذكور به يك تمايلات به 

 .يستشباهت ن بي» شهره لا اصل لها

  
  و امور خرد  امور كلان. 3

عملكرد قانون . كرداعمال قانون، بايد قانون را در دو مقياس كلان و خرد ارزيابي دامنة پس از 
گاه اصلاً وارد بعضي از .  بسيار ضعيف استهواپيمايي كشوري نسبت به هر دو مقياس نيز

                                                            
1. Revocable Presumption.  
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. استشده  با وضع مقررات ديگر مشوش كلانشامور كلان نشده و گاه بعضي از امور 
  .  نسبت به امور خرد نيز فاقد مقررات استهمچنين قانون

هاي عمومي حاكم بر هوانوردي ملي و  اند كه بيانگر سياست مقصود از امور كلان اموري
ايف اشخاص درگير در صنعت هوانوردي به لحاظ رعايت ضوابط و اختيارات و وظ

 دعاوي و ر و منظور از امور خرد، امور ناظر بهستند استانداردها و نظارت بر رعايت مقررات
نخست، با تقسيم امور : سه امر ملحوظ شودبايد اين تقسيم  در. اختلافات هوانوردي است

 يم نشان دهيم تا قانون جامع بايد هر دو حوزه را درا مايي به امور كلان و خرد، خواستههواپي
يك از امور كلان   از اين دو حوزه با يكديگر نامرتبط نيستند، بلكه هركي چيه دوم، ؛نظر گيرد

قعي  هواپيما، در مواة سانحيفن بررسي ه ماحصلكچنان. ثرندؤ از جهتي مكم دستبر امور خرد، 
 عامليت و نظارت در خدمات ترافيك ة، يا تجزيشود مرتبط ميبا دعاوي بعدي ناشي از سانحه 

 ةدعواي مسئوليت مدني ناشي از سانحهوايي سبب خواهد شد تا دو خوانده بالقوه در معرض 
 هوانوردي در مواقعي در  به هواپيما در تصديبردار بهرههوايي قرار گيرند، يا تكاليف مالك و 

گر و   بيمهيمقام قائم هواپيما، دعاوي بردار بهرها ديدگان بر مالك ي تعامل با دعواي مستقيم زيان
هاي هوايي در هر دو جايگاه   از امور همچون بيمهي سوم، بعض؛گيرد دعاوي غرامت قرار مي

هاي هوايي اگر به يك الزام عملياتي براي فعالان هوانوردي تعبير شود، امري  بيمه. نشينند مي
داند، ليكن   شرطي مهم براي عمليات ميةمنزل بهكلان است، چه پيش از همه، تدارك بيمه را 

 ارتباط دليل بهما . ماند آنگاه كه در ارتباط با دعاوي مسئوليت مدني باشد، به امري خرد مي
  . هاي هوايي با دعاوي و اختلافات هوانوردي، آن را امري خرد منظور كرديم بيشتر بيمه

 هواپيمايي، خدمات كنترل ةح سانيفنن قانون در خصوص بررسي سه امر كلادر زير 
 هوانوردي و دو امر  به هواپيما در تصديبردار بهرهترافيك هوايي و الزامات و تكاليف مالك و 

 در قبال اشخاص ثالث و بردار بهره قانون يعني مسئوليت مدني مالك و ةماند مغفولخرد 
  .شود هاي هوايي ملاحظه مي بيمه

  
   هواپيمايية سانحيفنبررسي . 1. 3
مند، چه نقش ايمني در انجا  موجود نميهاي ايمني هوانوردي به حذف كامل خطرديترد يب

 .)Safety Management Manual, 2006, at 1.2.3( موجود تعريف شده است هاي خطرتقليل دادن
است كه با وقوع يك سانحه پايان فرايندي  ضمن نبايد پنداشت كه ايمني هوانوردي،در 
يندي جديد در جهت تقويت ايمني و امنيت هوانوردي ا خود فرانحهيابد، بلكه وقوع س مي

هواپيمايي سانحة -يينه قضا- ت همان بررسي فنييند جديد در حقيقافر. شود محسوب مي
 و )ايكائو(المللي هواپيمايي كشوري   سازمان بينيفن بنيان اصول براغلب است كه 
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سيزدهم پيمان ضميمة پذيرد و از  اي صورت مي استانداردهاي آن يا ساير مقررات منطقه
بررسي مذكور . گيرد يا الهام ميكند   پارلمان و شوراي اروپا متابعت مي996مقررة شيكاگو يا 

رود و محصول تعاون و همكاري چندين دولت قرار  از مرزهاي يك كشور فراتر مياغلب 
ر اين خصوص تدارك  محكمي را دسازوكاراي  المللي و منطقه  اسناد بينكه همچنانگيرد،  مي
 است، يالملل نيب يك تعاون محصولاغلب نحو كه ساخت هواپيما  به همان نيبنابرا. اند دهيد

روي وجه مميزه  هر  به.  احتياج دارديالملل نيب هواپيما نيز به يك تعاون  سانحهيفنبررسي 
يكرد ي رويكه بررسي قضا درحالي. ي، رويكرد مخصوص آن استي از بررسي قضايفنبررسي 

تنبيهي،   غير و نگرش بر رويكرديفنكند، بررسي  تنبيهي، كيفري و جبراني را دنبال مي
 Annex 13 to the Convention on International Civil(غيركيفري و غيرجبراني استوار است 

Aviation, at 3.1; Regulation (EU) No 996/2010 of the European Parliament and of the 

Council, Article 1 (1) (.  

 حاوي هواپيماسانحة  يفندر خصوص بررسي بايد بگوييم كه قانون هواپيمايي كشوري 
ورها فصلي مخصوص را به  و حال آنكه قوانين هواپيمايي ساير كشنيستاي  هيچ مقرره

 Air Transport Law of Republic of Serbia, chapter Ten; Civil(اند   اختصاص دادهبررسي سانحه

Aviation Law of Arab Republic of Egypt, Chapter Nine; Kingdom of Saudi Arabia, Chapter 
Eight; Kingdom of Bahrain, Part VIII; Turkish Civil Aviation Act, Chapter Two; Aviation 

Act of Finland, Chapter Thirteen(.د  شايد ناظمان هوانوردي نقص قانون را به استنا
بررسي سوانح و حوادث هوايي قابل جبران تلقي نامة  هاي دروني سازمان و آيين دستورالعمل

 در شتريپ. اند ندادهت وزيران نقص قانون را پاسخ أ، ليكن بايد گفت كه نه سازمان و نه هيكنند
 بر مدار ، به سوانح و حوادث»ي سوانح و حوادث هوايي بررسةنام آيين«فضاي نبود 
 پيشنهاد يدرست به نويسندگانگشت؛ در آن فضا   دروني سازمان رسيدگي ميهاي دستورالعمل

 ةي و تبيين هدف از رسيدگي به سانحمقررات و مرجع رسيدگزمينة رفع دو چالش را در 
نامه نيز   همان دو چالش در فضاي آيينمتأسفانه  كه)253، 252 :1381كاظمي، (كردند  ارائههوايي 

نامه نيز در تبيين نظامي محكم در بررسي  ، چه آييناند هشدنه و مرتفع نحوي ديگر آشكار شد به
اگر بيشتر  -نظر از دو كم دستنامه   آيينةبه نظرمان پيكر.  توفيق نيافته است هواييسوانحفني 
  :  دچار اشكال است- نباشد

 و  مرجع بررسي سوانحعنوان به، سازمان هواپيمايي كشوري را 3مادة نامه در  نخست، آيين
دانيم سازمان  گمان مي  بيكه يدرحال، كند حوادث هوايي غيرنظامي در قلمرو ايران معرفي مي

 و يطرف يباز جهت مذكور رو  ازاين در امور هوانوردي است و نفع يذمراجع زمرة خود در 
 تأ آمريكا، هيةمتحد  الاتياچگونه است كه در . استقلال مرجع رسيدگي لحاظ نشده است

 هوانوردي فدرال و حتي دپارتمان ةادار مرجعي مستقل از عنوان به ونقل ملحملي ايمني 
ها و   هوانوردي فدرال و ساير آژانسةادار )Raymond C. Speciale, 2006: 123( ونقل حمل
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 .Brian C(خواند   مييفنهاي ايمني حاصل از بررسي  نهادهاي دولتي را مخاطبِ توصيه

Dalrymple, 2000: 3(، هاي  ها و يافته يران مرجعي كه سازمان را نيز مخاطب توصيهليكن در ا
 سيزدهم پيمان شيكاگو ة ضميممقرر درنامه از حكم  آيا آيين. نيستايمني بخواند، موجود 

 Annex 13 to the Convention(»  در اجراي بررسيسانحهلزومِ استقلالِ سازمانِ بررسيِ «بر  مبني

on International Civil Aviation, at 5.4( غافل نمانده است؟   
 است كه از اصل بنيادين مقرر در حدي بهنامه از مباني ايمني هوانوردي  دوم، غفلت آيين

 اگر قرار در حقيقت. استكرده جبراني و غيركيفري نيز تخطي  دوم خود يعني رويكرد غيرمادة 
دركي  مسانبباشد بر مبناي گزارش بررسي، هيچ شخصي مقصر و مسئول نباشد و گزارش 

در «:  استكردهمقرر  14مادة نامه در  ، به چه دليل آييننشود در دادگاه تلقي قابل استناد
 مرجع بررسي، عنوان بههوايي، سازمان بايد حادثة صورت طرح دعاوي مربوط به سانحه و 

ي را به اطلاعات مربوط يدسترسي مرجع قضازمينة ربط،  ي ذييضمن همكاري با مقامات قضا
 مؤسساتها و  هاي بيمه، شركت نحوي ديگر امكان دسترسي سازمان بههمچنين . »م نمايدفراه

در صورت تقاضاي «: استساخته  چنين فراهم 31 ةماد 2 ةرا به گزارش نهايي بررسي در تبصر
اي از گزارش   داخلي و خارجي براي دريافت نسخهمؤسساتها و  هاي بيمه، شركت سازمان

هاي لازم و به تشخيص  ضاي مربوط به سازمان ارسال تا پس از بررسينهايي سانحه، بايد تقا
اي را   بسيار امتياز ويژهاحتمال بهاخير كه مقررة دو . »عمل آيد بهسازمان اقدام لازم در مورد آنها 

 مؤسساتها و  گذاران، شركت  بيمهيمقام قائمهاي بيمه در طرح دعاوي به  براي سازمان
اند، تماماً حكايت از آن دارند كه در  پديد آورده] ها اپيما و فرودگاههمچون توليدكنندگان هو[

 صورت به ممنوعيتي نيافته، بلكه تنها نه سانحه يفنستناد به گزارش بررسي حقوق ايران امكان ا
حال آنكه وضعيت در ايالات متحده آمريكا به نحوي ديگر . ضمني نيز شناسايي شده است

تواند براي   نميونقل حململي ايمني  هيئت هايي سانحههيچ بخشي از گزارش ن«: است
 مدرك مورد قبول واقع شود يا عنوان به در گزارش ذكرشدههاي ناشي از يك موضوع  خسارت

 چنين ممنوعيتي را بايد در مباني ة فلسف به نظر1.»در دعواي مدني مورد استفاده قرار گيرد
، چه اگر قرار باشد گزارش كرد وجو جستايمني هوانوردي و جريان صحيح و آزاد اطلاعات 

 حربه و عنوان بهت كه هدف خود را جلوگيري از تصادفات آينده قرار داده است، روزي أهي
 تمايلي به همكاري و در تنها نه، ديگر آنها شودمدركي عليه اشخاص و ساير نهادها استفاده 

 اطلاعات نادرست اثري ةئارااختيار گذاردن اطلاعات نخواهند داشت، بلكه ممكن است با 
 ةارائ آينده و يري از وقايع از هدف اصلي كه جلوگايمني وارد آورند و آن راپيكرة منفي بر 
  . هاي ايمني است، بازدارند توصيه

                                                            
1  . 49 U.S. Code. S 1154(b); 49 U.S. Code. S 1141(e). 
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.  نيز طرفداراني دارديفنبا تمام اوصاف مذكور بايد گفت كه استنادپذيري گزارش بررسي 
ت ايمني را نامشروع خوانده و بر مدار أه گزارش هي باعطاشدهويژة برخي نويسندگان امتياز 

ت توسط خواهان، فاقد اثر أاند كه استفاده از گزارشِ هي  نشان دادهگرفته صورتمطالعات 
 پيشنهاد اصلاح و تجديدنظر در سان نيبد و استدلسردكننده بر جريان صحيح اطلاعات 

رغم   به1ها دادگاه يبعض. )Walter A. T. Welch Jr, John E. Faulk, 1982: 600(اند  كردهمقررات را 
 اخير بر آن است ة دستةعقيد. اند  دادهارائهگذار بر هدف قانون مبتنيرره، تفاسيري صراحت مق

 2ت ايمني در تعيين اسباب احتماليأ و عقايد هيهاكه مقصود مقرره، ممنوعيت پذيرش نظر
 3هاي واقعي ها يا يافته ي بر بخشي اين تعبير در حقيقت با وارد ساختن استثناي قضا.است

همچنين . كند ت را يك مدرك قابل قبول تلقي ميأاي از گزارش هي گزارش نهايي، بخش عمده
هاي  نويس كنوانسيون مسئوليت مدني آژانس تمايل به استنادپذيري گزارش بررسي فني در پيش

 مذكور حتي از استثناي نويس نحو آشكارتري بروز يافته بود، چه پيش بهكنترل ترافيك هوايي 
 يك دليل قابل عنوان به را يفنهاي واقعي فراتر رفته و نتايج بررسي  ي وارد بر يافتهيقضا

 Preliminary Draft International Convention on the Liability of Air( ملاحظه خوانده بود

Traffic Control Agencies, Article 13 (4)(.  
هاي واقعي گزارش، جمع ميان هر  بر قبول بخش مبنيها  رخي دادگاهرسد تفسير ب نظر مي به

خويش و صعوبت ديدگان از استناد به موضوعات دعواي  چه هم نفع زيان. دو منفعت باشد
و هم هدف بنيادين بررسي فني را مخدوش كرده  هوايي را ملاحظه تحصيل مدرك در سوانح

در گزارش شخص خطاكاري كه نام وي وانگهي تحميل مسئوليت بر متبوع . نساخته است
 سازماني، سبب نام يب آمده است يا تعبير خطاي شخص مذكور به خطاي  سبب سانحهعنوان به
به هر روي . نشود مواجه يا دلسردكنندهشود تا آزادي در جريان صحيح اطلاعات نيز با اثر  مي

 با درنظر داشتن دو هواپيماسانحة نويسي قانون، فصلي مخصوص در لازم است در زمان باز
 اطلاعات ةارائهمچنين امنيت شغلي اشخاص ضمن . شود منظور مقرراتي يادشدهسياست 

ي  و برخورد از سوي كارفرما كارمندي با ترس از دست رفتن شغلتضمين شود، تا مبادا
، بلكه فراتر از آن، اشخاص، مكلف به نشود  حاضر به همكاري در بررسي سانحهخويش
  .شوندلاعات هر حادثه و حتي عيب پديدآمده  اط دادنگزارش

  
  

                                                            
1. Mullan v. Quickie Aircraft Corporation, 797 F.2d 845 (10th Cir. 1986); Keen v. Detroit 
Diesel Allison, 569 F. 2d 547, 551 (10th Cir. 1978). 
2. Probable Causes.  
3. Factual Finding/Portions. 
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   خدمات كنترل ترافيك هوايي.2. 3
دانست كه  خدمات كنترل ترافيك هوايي را بايد بخش مهمي از خدمات مربوط به ايمني

دهد، چه ترافيك هوايي   هوايي را از خارج هواپيما مورد نظارت و پايش قرار ميوآمد رفت
 و وقفه يب نيازمند عبور و مروري ييشتن در فضاي هواو مغروق گزياد سرعت دليل  به
اي و دريايي قدرت توقف يكباره را ندارد و   ترافيك جادهسانبترافيك هوايي . انقطاع است بي

. به خلاف دو ترافيك ديگر از آگاهي پيراموني كمتري نسبت به محيط اطراف برخوردار است
هاي پروازي   ماشينفعاليتان هوايي، تمايل به ها با افزايش ناوگ از سويي نيز امروزه آسمان

تر  شده و گرايش تدريجي به آزادسازي هوا، پرترافيك  فضاي هوايي غيرتفكيكبدون خلبان در
گران مبني بر وجود ارتباط مستقيم ميان افزايش حجم   تحليلديتأكامري كه نظر به . اند شده

 Woo-Choon Moon, Kwang-Eui( اييترافيك فضاي هوايي و افزايش خطاي كنترل ترافيك هو

Yoo, Youn-Chul Choi, 2011: 52(  كنترلِ ترافيك هوايي را بيشتر نمايان فعاليت اهميت
نحو فيزيكي باشد، بلكه به شكل صدور داده  به نيست كه طور آناين نظارت خارجي، . سازد مي

اند، آگاه   غيرقابل دركگيرد و فرمانده هواپيما را از وقايعي كه براي وي و تماس صورت مي
نواده (اند  خدمات ايمني مذكور كه در ايران به خدمات مراقبت پرواز نيز تعبير شده. سازد مي

هاي  توسط برجاغلب ، )13/10/1373شوراي عالي اداري به تاريخ مصوبة ؛ 75 :1393؛ جباري، 37 :1390توپچي، 
مركز كنترل «و ] هوايي فرودگاهيواحد كنترل ترافيك [اي واقع در انتهاي فرودگاه  شيشه

 .شوند  ميارائه» ترافيك هوايي منطقه

 مشخص است، يسازوكارنيز فاقد زمينه اين  بايد بگوييم كه قانون هواپيمايي كشوري در
 ةارائتنها موادي را به تبيين خدمات مذكور از جهات استانداردهاي ايمني و اقتصادي  چه نه

اپيما و دستورهاي صادره از واحدهاي كنترل ترافيك هوايي و خدمات، تعامل ميان فرمانده هو
ميزان اختيار فرمانده در عدول از آن دستورها، تعامل ميان واحدهاي مذكور با ساير واحدهاي 

 ةارائو شناسايي امكان و شرايط تفويض ] همچون نهاد هواشناسي[ خدمات ايمني ةكنند نيتأم
خدمات كنترل ترافيك در زمينة اي مستقل  د مادهخدمات مذكور اختصاص نداده، بلكه فاق

 ةارائنحو لزوم  بدين از وظايف سازمان، يقانون مذكور تنها ضمن تبيين بعض. هوايي است
 يها دستگاهبرداري و نگهداري  ايجاد، توسعه، بهره«: دارد خدمات مورد بحث را مقرر مي

 نيتأم هواپيماها و وآمد رفتتنظيم ناوبري، مخابراتي، راديويي، تلگرافي و تلفني كه مخصوص 
 پيشرفت هواپيمايي منظور به كلي هر نوع مساعدتي كه طور بهباشد و   پرواز آنها مييخطر يب

الحال قانون در همان ميزان،  اما بايد گفت كه في. » پرواز لازم باشديخطر يب نيتأمكشوري و 
شويش مقرراتي ر نيز دچار ت خدمات مذكونيتأمسازمان هواپيمايي كشوري در وظيفة يعني 
  .رو ساخته است ه خدمات با ترديد روبةارائ سازمان در ة و ما را با وظيفشده
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 ةارائگفته چنين قابل برداشت است كه سازمان نسبت به  پيشمقررة از قانون مزبور نظر به 
حدة متتن كرده است؛ وضعيتي شبيه به ايالات  خدمات مذكور دو لباس عامليت و نظارت را بر

هاي كشور  ليكن گويا با تشكيل شركت فرودگاه .)Jeffrey M. Jakubiak, 1997:. 424, 425(آمريكا 
 خدمات به شركت اخير انتقال يافته ةارائ از وظايف سازمان به اين شركت، يو انتقال بعض

انتقال وظايف از نوع تصدي و اجرايي سازمان  «ةاست، چه شوراي عالي اداري در مصوب
، ضمن احصاي 13/10/1373به تاريخ »  كشوريها فرودگاهيي كشوري به شركت هواپيما

 ونقل حملدولت در جهت اعمال حاكميت در صنعت نمايندة  ةمثاب به سازمان ةماند يباقوظايف 
وظايف حاكميتي زمرة ها را در  هوايي كشور، تنها نظارت بر واحدهاي مراقبت پرواز فرودگاه

 قانون حكم  به عامليت كه سابقاً ةپس بايد گفت كه وظيف). 2ة ماد(كند  سازمان معرفي مي
هاي كشور منتقل شده و   سازمان بود، اكنون به شركت فرودگاهةبر عهدهواپيمايي كشوري 

حال آنكه چنين تعبيري آشكارا . سازمان تنها در مقام ناظر بر خدمات مذكور قرار گرفته است
در (سابقاً . هاي كشور، قابل رد است كت فرودگاه اساسنامه سابق و اصلاحي شرةبا ملاحظ

 هوايي، يها راهخدمات هوانوردي از قبيل تجهيز «اساسنامه، ) 25/9/1383 و 12/7/1383تاريخ 
 از تجهيزات هوانوردي و هدايت و نشست و برخاست هواپيما و يبردار بهرهنگهداري و 

 ةرا در زمر» ..هاي ناوبري و هها، خدمات آزمايش دستگا وسيله پرنده در فضا و فرودگاه
در (ليكن در زمان اصلاح اساسنامه ، )5مادة  2بند (اختيارت و وظايف شركت خوانده بود 

برداري از تجهيزات هوانوردي، هدايت و نشست و  بهره«عبارت ، ))29/4/1384تاريخ 
 ة وظيفتا نشان دهد كه هنوز سازمان به انتقالشد حذف » برخاست هواپيما و وسايل پرنده

ت وزيران أحال هي  با اين.  خدمات كنترل ترافيك هوايي به شركت مذكور مطمئن نيستةارائ
شركت اساسنامة تازگي در مقام اصلاح  به تشويش مقرراتي  اينظاهراً در جهت پايان دادن به

شركت «به » هاي كشور شركت مادرتخصصي فرودگاه« نام شركت را از تنها نهبرآمده، چه 
 خدمات كمك ةارائ«تغيير داده، بلكه با افزودن عبارت » ها و ناوبري هوايي ايران فرودگاه

اصلاحي،  5مادة از  2به انتهاي بند » صورت انحصاري بهناوبري هوايي و نشست و برخاست 
روي اگرچه به  هر   به2. هماهنگ شده است1 پنجم توسعهةسال پنجبرنامة مقرر در قانون  با حكم
 ة خدمات كنترل ترافيك هوايي در زمرةارائپنجم، برنامة اصلاحي و قانون  اساسنامةاستناد 

 نهاد تنها نهشود تا در زمان بازنويسي قانون،   پيشنهاد ميگردد، وظايف شركت محسوب مي
                                                            

ة خدمات كمك ناوبري هوايي و ارائ«]: 1390- 1394[سالة پنجم توسعه   قانون برنامة پنج161مادة » ب«تبصرة بند برابر با . 1
 .»خواهد بود) دولت(ها  صورت انحصاري بر عهدة شركت فرودگاه نشست و برخاست به

به شمارة ) سهامي خاص(هاي كشور   وزيران در خصوص اصلاح اساسنامة شركت مادرتخصصي فرودگاه نامة هيأت  تصويب.2
 شوراي نگهبان تأييد 13/12/1394 مورخ 5827/102/94 كه به موجب نامة شمارة 19/12/1394ه مورخ 52659ت/167293

  .)www.rooznamehrasmi.ir(شده است 
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يك از  ، بلكه اختيارات و وظايف عملياتي و نظارتي هرشود معين يروشن به خدمات ةكنند ارائه
 كه ضمن پيشنهاد ديگر اين استدر . شودبيني   پيشدقت بهكننده  نظارت و كننده ارائهدو نهاد 

ها و   خدمات كنترل ترافيك هوايي منطقه از شركت فرودگاهةارائ تيمأمور با كننده ارائهنهاد 
هاي  ناوبري هوايي منتزع گردد و نسبت به خدمات كنترل ترافيك هوايي فرودگاهي در فرودگاه

 خدمات كنترل ترافيك ةكنند ارائهجدايي نهاد .  به رقابت بپردازدگانكنند ارائهكشور با ساير 
هاي  است تا اولويتسبب ها و ناوبري هوايي ايران بدان  هوايي منطقه از شركت فرودگاه
، نهاد در صرف منابع مالي خويش از آزادي و استقلال نشودمتعارض در تجهيز منابع پديدار 

 ةارائ ويژه، به دور از تراكم در اجراي وظايف، به يتيمأمور و با شودبيشتري برخوردار 
هاي كشور   در فرودگاه خدماتةارائ آنكه رقابت در ؛ ضمنورزدخدمات مهم مذكور مبادرت 

 . پديد آيد

  
   هوانوردي به هواپيما در تصديبردار بهرهالزامات و تكاليف مالك و . 3. 3

 ايمني نيتأم منظور به كه اجراي آنها  از الزامات و تكاليف مذكور، تعهدهايي است مقصود
گرچه اقانون هواپيمايي كشوري . است هواپيما ضروري بردار بهرههوانوردي از سوي مالك و 

ليكن ، )18و  17، 12، 11مواد (كرده بيني   ثبت و تابعيت هواپيما پيشدر خصوصالزاماتي را 
مرحلة  مستقيم و غيرمستقيم در نحو به هواپيما كه بردار بهرهاز الزامات و تكاليف مالك و 

بر ها  البته رسم قوانين هواپيمايي دولت. برداري هوايي بايد رعايت شود، غافل مانده است بهره
ملاحظة  نيست كه الزامات و تكاليف يادشده را در فصلي مخصوص قرار دهند، ليكن آن

نحوي پراكنده مقرر  به آن است كه الزامات مورد بحث انگرينماقوانين مذكور مختلفة فصول 
مديريت نامة  آيين«، اين الزامات عدم اهتمام قانون هواپيمايي كشوري در بيان يدر فضا. اند شده

با قلمرو موضوعي محدودش كه اعتبار آن » سبك غيرنظامي پرندة فوقدهي وسايل  و سامان
رر مداري محض خلبان چنين مق  نيست، به تصور مسئوليت شخصي و تكليفتأملخالي از 

 پرنده ةبرداري از وسيل  بهرهيها دستورالعملمسئوليت رعايت و اجراي ضوابط و «: داشته است
خلبان عهدة  و برقراري ايمني پرواز و پيشگيري از سوانح به نيتأمو انجام پرواز و جديت در 

پرنده جهت پرواز را وسيلة عيب و نقص بودن  و حتي پيش از آن نيز اطمينان از بي» باشد مي
 ةمداري محض و شخصي او توسعه داده و تنها مسئوليت نگهداري و تعمير وسيل ه تكليفب

اگر مقصود واضعان ). 50 و 49مادتين (پرنده قرار داده است وسيلة دارندة پرنده را بر دوش 
بردار   امن گذاردن مالك يا بهرهةيحاشمداري محض و شخصي خلبان، در  نامه از تكليف آيين

كه از ظاهر آن چنين -  اجراي تكاليفي جز نگهداري و تعمير وسيله باشدوسيله از تضمين
، چنين خلباني  يادشدهةنام در فضاي آيين. نامه سخت به خطا رفته است  آيين-ستااحتمالي 
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 سانحهمداري محض و شخصي خويش است كه از  تنها زماني مكلف به پاسخگويي تكليف
 600لاك از حكم مذكور براي هواپيماهاي بيش از اگرچه امكان وحدت م. برد در بهجان سالم 

نويسي سبب خواهد شد تا  مقرره ةرسد، بايد بگوييم كه چنين شيو نظر مي كيلوگرم بعيد به
 است كه قوانين يدر حالاين . دنبال تكليف و مسئوليت شخصي خلبان باشيم بههمواره 

ليات هواپيما، تضمين مطابقت  كنترل عم مربوط بههاي ديگر، مخاطب تكاليف هواپيمايي دولت
 عمليات پرواز و تضمين  براجراي عمليات هواپيما با سطوح ايمني، قوانين و مقررات، نظارت

 هواپيما و نمايندگان ايشان و گاه بردار بهرهمالك هواپيما يا اغلب قابليت هوانوردي هواپيما را 
 ;Kingdom of Bahrain, Article 85( اند  هواپيما و نمايندگان ايشان خواندهبردار بهرهمالك، 

Kingdom of Saudi Arabia, Article 101; Aviation Act, Section 4-7, 6-2(. توان گفت  حداقل مي
. توانند مسئول شناخته شوند دو مي يك، مانع از مسئوليت ديگري نيست و هر مسئوليت هر

بردار هواپيما در تصدي  هرهمالك و بپراكندة همچنين با كسب جمعيت از الزامات و تكاليف 
ها مقرر شده است، بايد بگوييم كه قانون هواپيمايي  هوانوردي كه در قوانين هواپيمايي دولتبه 

اي در ممنوعيت حمل مسافر در پروازهاي مقدماتي، الزامات ايمني  كشوري حاوي هيچ مقرره
ات صوتي هواپيما، مرجع و كشي هواپيما، الزام يدكو نظارتي بارگيري كالا، الزامات مربوط به 

هاي ضروري جهت پرواز در شرايط عادي و  ها و سامانه كيفيت تشخيص تجهيزات، دستگاه
 تيم پرواز در هواپيماهاي مجاز به فعاليت و اختيار سازمان  اعضاي، آرايش و تعدادالعاده فوق

زهاي گذري، پرواز، الزامات تعمير و نگهداري هواپيما و پرواخدمة در افزودن بر تعداد 
 هواپيما در ةممنوعيت ثبت دوگانممنوعيت ورود اشخاص غيرمجاز به اتاق فرمان خلبان، 

 تكاليف مذكور ينيب شيپ با بايد و از اين جهات نيستو بسياري از تكاليف ديگر كشور واحد 
  .شودبه اقتضاي عنوان هر فصل، سطح بالاتري از ايمني فراهم 

 
   هواپيما در قبال اشخاص ثالث بردار بهرهمسئوليت مدني مالك و . 4. 3

 نظري 1952 و رژيم رم 1933الملل به پيمان رم  گاه در محتواي حقوق بين دولت ايران كه هيچ
 بردار بهره مالك و  مدنينداشته، در محتواي قانون هواپيمايي كشوري نيز توجهي به مسئوليت

ت مقررات عام مسئوليت مدني خويش  و گويا به حكومفكندهينهواپيما در قبال اشخاص ثالث 
الحال مسئوليت مالك و  گرچه فياروي  به هر.  دعاوي مذكور بسنده كرده استةدر ادار

، مسائل متعددي همچون محدود نشده هيچ ميزاني هايي به بردار در قبال چنين خسارت بهره
، تضامن )يبردار بهرهمالكيت بر امارة  يا هر دو آنان، تلقي بردار بهرهمالك يا (اشخاص مسئول 

سبب تصادم ميان دو هواپيما،  به فرودگاهي ساتيتأسهمچون ورود خسارت به (در مسئوليت 
 نامشروع و كننده استفاده، مسئوليت منجر نشود ثبت  به كهمدت كوتاهاثر انعقاد قرارداد اجاره 
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 غيرقانوني ةنايجو مداخله مستند به اعمال يها خسارتهمچون (اثر دخالت فعل ثالث ، )مالك
 نظام جبران سيتأساز جهت (هواپيماهاي تحت رژيم جبران خسارت ، )و ساير اشخاص

خسارتي بي تبعيض ميان هواپيماي كشوري و هواپيماي دولتي كه در مقام اعمال حاكميت و 
، ) غيرمادييها خسارتهمچون كيفيت جبران (هاي قابل جبران  خسارت، )تصدي برآيد

 آزاد يها آبهاي ايراني متحمل خسارت در   زيان، هواپيماها و كشتيوضعيت هواپيماي عامل
 پرداخت شيپ ةيتأدو لزوم  )از نظر فرض حقوقي مبني بر تلقي وقوع خسارت در قلمرو ايران(

پيشنهاد آن است كه دولت، نظام داخلي را در زمان .  مغفول مانده استبه مجرد وقوع سانحه،
 عمومي و پيمان هايپيمان خطرپيمايي با الهام از اصول تصويب قانوني جديد در امور هوا

 و با عنايت به اصول مسلم حقوقي، در فصلي )2009 (انهيجو مداخلهخطر ناشي از اعمال 
عنايت به اصول مسلم حقوقي بدان سبب است كه با توجه به . كنددهي  مخصوص سامان

 نيل به اين تعالي از جمله با .اصول مذكور، نظام داخلي از دو سند مذكور نيز تعالي يابد
امارة  ينيب شيپ ميان هواپيماهاي نظامي و غيرنظامي،  واحد نظام جبران خسارتينيب شيپ

ضمانت اجراي شكسته شدن سقف مسئوليت در فرض عدم  و بردار بهره عنوان به مالك نام ثبت
 .د يافت، تحقق خواههستنداعتنا   كه دو پيمان مذكور به آنها بي1پوشش بيمهتهية 

 
   هوايييها مهيب. 5. 3

اند، در   مديريت خطر فراهم آوردهمنظور بههاي مسئوليت   جديدي كه بيمهةبايد بگوييم روي
 خوني در جريان سان بههاي هوايي  خود رسيده است، چه بيمهمنتها درجة صنعت هوانوردي به 
يا با تحميل ضمانت شده تدارك آن هوانوردي يا ناممكن  كه بي مانند حيات اين صنعت مي

 Regulation No( عمليات ةاجراهاي مخصوصي چون ممانعت از برخاستن هواپيما و ابطال پروان

785/2004, Article 8 (5, 6)(  ضمن آنكه در مواقعي نيز . سازد رو مي ه را با وقفه روبفعاليتادامة
 Rome Convention(چون انتفاي محدوديت مسئوليت همضمانت اجراهاي مسئوليتي مهمي را 

of 1933, Article 14 (b)(گرچه خطر در هوانوردي امري است مركب و احتمال ا. آورد  پديد مي
رود،  بردار هواپيما به سبب نقض وظايف ايمني مي مسئوليت اشخاص ديگري جز مالك و بهره

اشخاص  هواپيما در قبال مسافران و برداران بهره مسئوليت مدني مالكان و ةصورت سنتي بيم به
 ,Turkish Civil Aviation Act, Article 138( ثالث مورد توجه قوانين هواپيمايي قرار گرفته است

134; Kingdom of Bahrain, Article 119 (2); Aviation Act, Section 11-2 ( و ليكن در ايران در 
بردار  بهرهفضاي سكوت قانون هواپيمايي كشوري نسبت به تبيين نظام مسئوليت مدني مالك و 

                                                            
بردار الهام گيرد، و الّا  پيمان مذكور يعني تحديد مسئوليت بهرهامر اخير در صورتي است كه قانونگذار از اصل بنيادين دو . 1

  .بردار نيفكند، ضمانت اجراي مذكور نيز موضوعاً منتفي خواهد شد چنانچه نظري به تحديد مسئوليت بهره
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هايي نيز جاي شگفت ندارد؛ ليكن آنچه  توجهي آن قانون به بيمه چنين مسئوليت هواپيما، بي
 كه يدرحالگفته است، چه   به جبران نقص پيشقانونگذارآور است، عدم اهتمام  شگفت

 ة اجباري دارندگان وسايل نقلية موتوري زميني به موجب قانون بيمةدارندگان وسايل نقلي
اند، چنين الزام قانوني نسبت به   زميني، مكلف به تدارك پوشش بيمه مسئوليت شدهموتوري

 تأآورتر آنكه در سطح مصوبات هي شگفت. شود برداران هواپيما ديده نمي مالكان و بهره
دهي  مديريت و سامان «ةنام شويم، جز آنكه آيين رو نمي هوزيران نيز با چنين الزام عامي روب 

 تمامي دارندگان 47 ةش در ماد با قلمرو موضوعي محدود» سبك غيرنظامي پرندة فوقوسايل 
شخص ثالث كرده بيمة برداري از وسيله، مكلف به تدارك   نوع بهرهبرحسبوسايل پرنده را 

مشخص نبودن اصل بر  علاوهفارغ از قلمرو موضوعي محدود اين حكم، بايد بگوييم كه . است
 پوشش ة كيلوگرم به تهي600ران هواپيماهاي با وزن بيش از بردا تكليف قانوني مالكان و بهره

برداران خارجي به   پوشش بيمه، تكليف بهرهةبيمه، مسائلي همچون اشخاص مكلف به تهي
 ةپوشش، حداقل گستر تحت هاي، خطركنند  كه از فضاي هوايي ايران استفاده ميخريد بيمه

گر و   آن، دفاعيات بيمه و استثنائات به تحصيل پوشش بيمه، هواپيماهاي ملزممالي تكليف
اين  مالي ةتنها در خصوص گستر.  مغفول مانده استتكليف خريد بيمهضمانت اجراي 

بايد بگوييم - آن هم با فرض وجود چنين تكليفي در سطح قوانين و مقررات موجود-تكليف
ايي با وزن  براي هواپيماهازين مورد ةكه عدم تصريح قانونگذار به تدارك حداقل پوشش بيم

مشخص سبب شده تا يك شركت هواپيمايي ايراني، مسئوليت ثالث هواپيماي توپولوف خود 
 دلار و يك شركت هواپيمايي داخلي ديگر همان نوع هواپيما را به 000/000/500را به ميزان 

و هر دو شركت نيز به فعاليت پروازي خويش كند  دلار نزد شركت بيمه، بيمه 000/500ميزان 
معقول آن است كه قانونگذار در زمان بازنويسي، با الهام از . )152: 1389ماحوزي، (ه دهند ادام

 و ونقل حملاي متصديان  الزامات بيمه« پارلمان و شوراي اروپا در خصوص 785مقررة 
 هواپيما در برداران بهرهاجباري مسئوليت مدني مالكان و بيمة ، مقررات » هواپيمابرداران بهره

ا از اخلاق جديد مذكور تكند اص ثالث و مسافران را در فصلي مخصوص تنظيم قبال اشخ
 برداران بهرهاي براي تمامي مالكان و   و با تقرير الزامات و تكاليف يكسان بيمهغافل نماند

  . را از ميان بردارد خريد پوشش بيمههواپيما، تبعيض در 
 
  نتيجه. 4
ايي كشوري بدان ميزان كه آورديم، محدود نيست، ليكن ترديد انتقادها از قانون هواپيم بيگرچه ا

در اين مقاله كوشيديم تا نشان دهيم كه قانوني جديد در امور هواپيمايي بايد سه امر مهم را 
 عنوان به مشخص كند، مطابقت مقرراتي را دقت بهمورد توجه قرار دهد؛ قلمرو اعمالش را 
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مور خرد را كه به دعاوي و اختلافات بازگشت ترين ركن قانون مورد توجه قرار دهد و ا مهم
 اثبات ضرورت تصويب قانوني جديد در امور هواپيمايي، با منظور به. دارد، سامان دهد

قانون را متذكر عمدة  صضروري ندانستن بحث در تمام مواد قانون هواپيمايي كشوري، نقاي
   .شديم

نقليه در تعريف قانون از هواپيما، عدم ة وسيلدر انتقاد از قلمرو قانون، ابتدا با نظر به قيد 
، متذكر اند ونقل حملفاقد كاركرد اغلب خلبان را كه  هاي پروازي بدون شمول قانون بر ماشين

پرندة دهي وسايل  مديريت و ساماننامة  آيين«وزيران در تصويب   تأ هيةشديم و بر مصوب
قلمرو موضوعي قانون نسبت به  ابهام در سپس با ذكر. خرده گرفتيم» رنظاميسبك غي  فوق

بر هواپيماهاي دولتي  علاوههواپيماهاي دولتي غيرنظامي، پيشنهاد داديم تا در بازنويسي، 
مند  ، تحت مقررات هواپيمايي كشوري نظام نيز تا حد ممكنغيرنظامي، امور هوانوردي نظامي

، رسي فني سوانحوانوردي ايران در بردر امور كلان با تذكر منطقي نبودن سياست ه. شود
خواستار آن شديم تا با مرتفع ساختن دو چالش در زمينه مرجع و هدف بررسي، ايمني تقويت 

با ناقص و مشوش ديدن خدمات كنترل ترافيك هوايي از جهت وظايف و اختيارات . گردد
هر دو  تبيين دقيق اختيارت و وظايف بر علاوهكننده، پيشنهاد داديم تا   و نظارتكننده ارائهنهاد 

ها و ناوبري هوايي ايران   خدمات كنترل ترافيك هوايي منطقه از شركت فرودگاهةارائنهاد، 
نقص قانون هواپيمايي ملاحظة با . شود واحد منتقل يتيمأمورمنتزع و به نهاد مستقلي با 

 هوانوردي، توصيه  به هواپيما در تصديبردار بهرهكشوري در تبيين تكاليف و الزامات مالك و 
در امور خرد نيز . كه تكاليف و الزامات مذكور به اقتضاي عنوان هر فصل، تدوين شودرديم ك
بردار  مند نمودن مسئوليت مدني مالك و بهره رغم مركب بودن خطر در هوانوردي، نظام به

 و انهيجو مداخلهناشي از اعمال  عمومي، پيمان خطر هاي را با الهام از اصول پيمان خطرهواپيما
برداران  اي مالكان و بهره  ضروري دانستيم و پس از آن تبيين الزامات بيمهسلم حقوقياصول م

. كرديم پارلمان و شوراي اروپا، براي قانونگذار داخلي پيشنهاد 785مقررة هواپيما را با الهام از 
 از در انتها بايد افزود كه مواد قانون جديد در امور هواپيمايي لازم است به نظم فصول درآيد و

  . عمل آيد بهعريف مشخص و دقيق  فني بودن مسائل هواپيمايي، تسبب مفاهيم آن نيز به
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