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Abstract 
Following the application of Croatia against Serbia and Serbian counter-claim, 

before the International Court of Justice (ICJ), the court has delivered its judgment 

in 2015 in respect of the crime of genocide that was after almost sixteen years from 

the beginning of the case. Under the influence of the International Criminal Tribunal 

for Former Yugoslavia (ICTY), the court could not hold that alleged crime of 

genocide has occurred, that was because of a very high threshold for establishment 

of mens rea, implicitly considered by the world court. In this case, ICJ has had the 

opportunity to deal with some important aspects of the case, including specifically, 

succession of States in respect of international responsibility and acquiring the 

elements of genocide via solving the dispute. Despite its long process, this judgment 

not only could not improve dynamic aspect of international law but would even 

make The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 

as an inefficient document. These aspects of this case and practice are under 

discussion in this paper. 
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المللی دادگستری در احراز مسئولیت تفسیر ایستای دیوان بین
 (5102زدایی: واکاوی قضیۀ کرواسی علیه صربستان )نسل

 «.الجرایم استزدایی، جرمنسل»
المللی کیفری روآندا، قضیۀ )دادگاه بین

 1کامباندا و قضیۀ کائیشما و روسیندانا(

 پژوهشی( _)نوع مقاله: علمی 
 

 3پورستایش محمد، *5فضائلی مصطفی

 چکیده
المللی دادگستری، در پی طرح دعوای کرواسی علیه  رربسهتان و رویهارویی بها دعهوای      بین دیوان

مبهادر  به  رهدور ر ی     5112متقابل، پس از نزدیک ب  شانزده سال رسیدگی، در نهایت در سال 
المللی دادگستری ک  در ردور این ر ی، بسهیار  زدایی کرد. دیوان بینترافعی راجع ب  جنایت نسل

المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق بود، با عدم احراز عنصر معنهوی، حمه    ر دیوان بینتحت تأثی
زدایی داده و تلویحاً آستانۀ بسیار بالایی برای احهراز قصهد صهاا قائهل     ب  عدم تحقق جنایت نسل

شده است. در پروندۀ یادشده، این فررت برای دیوان پیش آمد تا با رسیدگی ب  ایهن اصهتلاب به     
هها در زمینهۀ   ویههه جانشهینی دولهت   الملل از جمل  و ب مختلف و حائز اهمیتی در حقوق بینابعاد 

رغ  فرایند طولانی رسهیدگی، ایهن   زدایی بپردازد. لیک ب المللی و احراز شرایط نسلمسئولیت بین
 زدایهی الملل کمک نمرده ک  حتی کنوانسیون منع و مجازا  نسلتنها ب  پویایی حقوق بینر ی ن 

 را ب  سندی ناکارامد تبدیل کرده است. نقد این رویۀ دیوان موضوع نوشتار پیش روست.

 کلیدواژگان
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 مقدمه
رود شمار مهی المللی ب ترین جنایت بینو شنیع (Schabas, 2000: 14)ترین جرم زدایی، فجیعنسل

برای ایهن جنایهت، وضهع عبهار  کهرد و آن را       1(. نخستین بار، رافائل لمِمین11: 1331شریفی، )
«Genocide»5  نامید(see Lemkin, 1944)0«نهام جنایهت بهی  »، آن را 3؛ پیشتر، وینستون چرچیل 

المللی دو وجه  ممیهزۀ بهارز از    مثابۀ یک جنایت بینزدایی ب . نسل(Kuper, 1981: 12)صوانده بود 
المللی دارد؛ نخست اینم  ه  جنبۀ حقهوقی دارد و هه  جنبهۀ کیفهری و دیگهر      سایر جنایا  بین

 :Behrens & Henham, 2013)اینم  احراز آن مستلزم تحقق هر دو عنصر مادی و معنهوی اسهت   

تهر در کنوانسهیون منهع و    طور صاا و جامعزدایی در اسناد مختلف و ب . اگرچ  جنایت نسل(173
 :Brunn, 1993)الملل عرفهی منهع شهده    ( و نیز در حقوق بین1301) 2زداییایت نسلمجازا  جن

( و جهت مقابله   02: 1331و حتی جامۀ قاعدۀ آمره ب  صود پوشیده است )عزیزی و حاجی،  (225
المللهی کیفهری از   ها و رویۀ مراجع قضایی بهین کیفرمانی مرتمبان آن ب  فراصور، در اساسنام با بی

المللهی کیفهری بهرای روآنهدا     المللی کیفری برای یوگسلاوی سهابق، دیهوان بهین   ن بینجمل  دیوا
(Behrens & henham, 2013: 9) المللی کیفری آمده است و دیوان بین(Mettraux, 2006: 200) ،

زدایهی  المللی بارها و بارها جولانگاه ارتماب جنایت نسلتنها پهنۀ بینلیک شوربختان  تا ب  امروز ن 
 ,Human Rights Watch, World Report)؛ که   (Behrens & Henham, 2013: 1)وده اسهت  به 

اکنون نیز کشورهایی مانند سودان جنهوبی،  زدایی، ه ، بلم  ب  گزارش دیدبان جنایت نسل (2018
 1جمهوری دموکراتیک کنگو و اتیوپی در معرض آن قرار دارند.

ارلی قضایی سازمان ملل متحد، تاکنون چهار بار منزلۀ رکن المللی دادگستری ب دیوان بین
ک  در این میان، س  بار از طریق ردور ر ی  1زدایی بپردازدفررت یافت  است تا ب  جنایت نسل

ترافعی بوده و یک بار نیز با ردور نظر مشورتی درردد پاسخ ب  پرسش مجمع عمومی سهازمان  
المللهی  آصهرین تصهمی  دیهوان بهین     (Novic, 2016: xii & xiii).ملهل متحهد برآمهده اسهت     

                                                           
1. Raphael Lemkin  

است ک  در فارسی بعضاً  ’Genocide‘برگردان واژۀ « زدایینسل»الملل، واژۀ . در ادبیا  موضوعۀ حقوق بین5
ای سبب آنم  واژهب « زدایینسل»شود. در این میان، واژۀ صوانده می« کشینسل»یا « جنوساید»، «ژنوساید»

رو ارجح دانست  نایی این مفهوم را ب  دوش بمشد، در نوشتار پیشدرستی بار معتواند ب فارسی است، ک  می
. 5115-535: 1312بیند ر.ک: عزیزی، تر میرا مناسب« ژنوساید»شده است. برای ملاحظۀ نظری ک  لفظ 

 .13: 1331 شریفی،: ک.ر اند؛دانست  البت  بعضاً تفاوتی میان آنها قائل نبوده و آنها را دقیقاً مترادب با یمدیگر
3. Winston Churchill 

4. ‘The Crime Without a Name’ 

5. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9 December 1948, 78 UNTS 
277. 

6. http://www.genocidewatch.org/alerts/newsalerts.html  

7. See http://www.icj-cij.org/en/list-of-all-cases 

http://www.genocidewatch.org/alerts/newsalerts.html
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گردد ک  در پهس طهرح   میلادی بازمی 5112زدایی ب  سال دادگستری در صصوا جنایت نسل
و دعوای متقابل رربستان علی  کرواسی مبادر   1333دعوای کرواسی علی  رربستان در سال 

 3در نهایهت در  ب  رسیدگی ب  این قضی  کرد و پس از احراز رلاحیت، وارد ماهیت دعوا شهد و  
رغ  آنم  در ابتدا شهور و شهعف   . ب (Wellens, 2015: 180)ر ی صود را رادر کرد  5112فوریۀ 

ویهه قربانیان و اهل قل  برانگیخت  بود، اما دیهوان به  راههی رفهت که       فراوانی در میان مردم، ب 
 تر شد.امیدها کمرنگ و کمرنگ

برانگیهزی از  تا ب  موضوعا  مه  و چهالش آمد حساب میگفت  فررت مناسبی ب قضیۀ پیش
هها در زمینهۀ   ، جانشینی دولت1المللیها در زمینۀ مسئولیت بینویهه، جانشینی دولتجمل  و ب 

زدایی پرداصته  شهود. جسهتار حاضهر بهر آن      معاهدا  و بالاصره چند و چون احراز جنایت نسل
المللهی دادگسهتری در دعهوای    ندیهوان بهی   5112است تا با بررسی ابعاد شملی و مهاهوی ر ی  

زدایهی که  بها    کرواسی علی  رربستان در زمینۀ اعمال کنوانسیون منع و مجازا  جنایهت نسهل  
دعوای متقابل نیز همراه بوده و مقایسۀ آن با دیگر احمامی ک  تا ب  امروز در این زمین  از سوی 

 تحلیل کند.ومراجع قضایی دیگر رادر شده است، زوایای گوناگون آن را تجزی 
 

 موضوع پیشینۀ
، در پایان جنگ جهانی دوم تأسیس شد. ایهن کشهور   5فدرال سوسیالیستی یوگسلاوی جمهوری

واسطۀ تغییرا  زیادی ک  در قانون اساسی آن روی داد، اسامی مختلفی ب  صود گرفته  بهود،   ب 
وگسهلاوی داشهت    تا ب  پایان، نام جمهوری فدرال سوسیالیستی ی 1313سبب آنم  از سال اما ب 

(. ایهن کشهور، از شهش    15: 1331شهد )رهالح احمهدی،    است، بیشتر ب  این نام شهناصت  مهی  
جمهوری و دو استان صودمختار سوسیالیستی زیر تشمیل شهده بهود: جمههوری سوسیالیسهتی     
بوسنی و هرزگوین، جمهوری سوسیالیستی کرواسی، جمهوری سوسیالیستی مقدونی ، جمهوری 

نگرو، جمهوری سوسیالیستی رربستان و جمهوری سوسیالیستی اسهلوونی؛   سوسیالیستی مونت
 1331ههای کهوزوو و وویوودینها بودنهد. در سهال      دو استان سوسیالیستی صودمختار نیز اسهتان 

کشورهای بوسنی و هرزگوین، کرواسی، مقدونی  و اسلوونی در اثر جدایی از آن ایجاد شهدند. دو  
 1را تشهمیل دادنهد که  در     3کشور جمهوری فدرال یوگسلاوینگرو جمهوری رربستان و مونت 

                                                           
م. بر آن شد تا ب  موضوع  5111الملل پس از کش و قوس فراوان بالاصره در سال . کمیسیون حقوق بین1

این نهاد و گزارشگر ویهۀ  (A/71/10, 2016: 400)المللی بپردازد ها در زمینۀ مسئولیت بینجانشینی دولت
بینی شده است ک  مجموعۀ مواد نهایی علمی ملل متحد، پاول استورما، تاکنون یک گزارش ارائ  کرده و پیش

 .(ILC Report, 2017: 2)وی تا پایان گزارش سوم ارائ  شود 
2. Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY)  

3. Federal Republic of Yugoslavia (FRY) 
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عنوان دولت جدید از سوی سازمان ملل متحهد به    طور رسمی ب ، این جمهوری ب 5111نوامبر 
ههای  ترتیهب در سهال  ؛ اما طولی نمشید که  به   (Dumberry, 2007: 119)رسمیت شناصت  شد 

نگرو، کشوری مستقل تشهمیل دادنهد.   هر یک از دو جمهوری رربستان و مونت  5111و  5111
 1کوزوو از رربستان جدا شد. 5111گفتنی است در سال 

، آتهش مخارهم  بهین نیروههای     1331ژوئن  52پس از ردور اعلامیۀ استقلال کرواسی در 
مسلح کروا  از یک سو و نیروهای مخالف این استقلال از سهوی دیگهر، روشهن شهد )متهاجی،      

شدند ک  اقلیت رهرب  استقلال کرواسی از نیروهایی تشمیل می(. نیروهای مخالف 111: 1330
نظامی نیز با آنان همدست شده بودنهد که    های متعدد شب در کرواسی ایجاد کرده بودند و گروه

منظور کوتاه شدن عبهار ، آنهها را نیروههای رهرب نامیهده      نظر از مسئلۀ انتساب ب دیوان ررب
ملی یوگسلاوی ه  ب  جرگۀ مخالفان استقلال پیوستند  است و تا سپتامبر همان سال، نیروهای

و ب  مبارزه با نیروهای مسلح کرواسی پرداصتند. نیروهای ررب و نیروهای ملهی یوگسهلاوی در   
سهوم از سهرزمین کرواسهی را به      میلادی موفق شدند ک  کنترل حهدود یهک   1331اواصر سال 

طریهق مجموعه  اقهداما  نظهامی صهود       از 1332دست بگیرند، ولی کرواسی در بهار و تابستان 
 5موفق شد بخش اعظ  این مناطق را پس بگیرد و ب  کنترل صود دربیاورد.

الملهل  نگهرو در دیهوان بهین   ، بوسهنی و هرزگهوین علیه  رربسهتان و مونته      1333در سال 
دادگستری طرح دعوا کرده و از دیوان تقاضا کردند ک  به  اعمهال کنوانسهیون منهع و مجهازا       

ر ی صهود را در   5111(. دیوان در سهال  1333)ذاکرحسین،  3زدایی رسیدگی کندنسل جنایت
زدایی ارتمابی قابهل انتسهاب به  رربسهتان نیسهت      این زمین  رادر کرد و اظهار داشت ک  نسل

(ICJ Reports, 2007: 166 - 167) (Anderson, 2015)  کرواسهی بها ادعهای    1333. در سهال ،
رور  گرفت  بود، مبادر  به  طهرح دعهوا در     1331هایی ک  تا م زدایی در مخارارتماب نسل
المللی دادگستری کرد. در مقابل، رربستان ه  با طرح دعوای متقابل، اظههار داشهت   دیوان بین

گیهری منهاطق   که  از مجموعه  عملیها  بهازپس     0«طوفان»ک  کرواسی طی عملیا  موسوم ب  
(. گفتنهی اسهت که     1333است )ذاکرحسهین،   زدایی شدهگفت  بوده، مرتمب جنایت نسلپیش

دنبال تقاضهای بوسهنی و هرزگهوین علیه  یوگسهلاوی در      دیوان ب  5113پیش از اینها در سال 
در مهورد اعمهال کنوانسهیون منهع و مجهازا  جنایهت        1331جهولای   11صصوا ارلاح ر ی 

سهازمان ملهل    جهت قطعنامۀ شهورای امنیهت   ک  ب  واقع، در 2زدایی ر یی رادر کرده استنسل

                                                           
 .513-512: 1335نگاری تشمیل و جدایی کشورها ر.ک: ضیائی، رای ملاحظۀ تاریخ. ب1
 :اند ر.کهایی ک  طرفین اصتلاب در این قضی  بدان پرداصت . برای مشاهدۀ تصویر جغرافیایی مناطق و محل5

ICJ Judgment, 2015, op. cit: 36. 

 http://www.icicl.org/details.asp?id=215. قابل دسترس در 3
4. ‘Storm’. 

5. ICJ Judgment, Application of Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case concerning 

http://www.icicl.org/details.asp?id=215
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بر عدم استمرار حیا  جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسلاوی در قالب جمههوری  متحد مبنی
 .(S/RES/1088, 1996: 6 - 7)رربستان بود 

توشهۀ ایهن مرجهع قضهایی در آرای     المللی دادگستری با استفاده از رهدیوان بین 5112ر ی 
مهورد اممهان اعمهال حهق شهر  بهر       دیهوان در   1321پیشین و نیز در کنهار نظریهۀ مشهورتی    
زدایی بستر مناسهبی را فهراه  آورده اسهت تها بتهوان، از      کنوانسیون منع و مجازا  جنایت نسل

تهر ابعهاد   المللهی، به  شهناصت هرچه  دقیهق     رهگذر واکاوی رویۀ قضایی و بازاندیشی اسناد بین
المللهی  یهک جنایهت بهین    مثابهۀ زدایی و عنارر آن ب ها ناشی از نسلالمللی دولتمسئولیت بین
گرفته  در منطقهۀ   های رهور  ای ک  جداییسبب وضعیت پیچیدهبر این، ب افزون 1دست یافت.
عنوان آصهرین دسهتاورد مرجهع ارهلی قضهایی ملهل       اند، واکاوی این ر ی ب بار آوردهموردنظر ب 

ها جانشینی دولت تواند ب  ایضاح پازلشود ک  میمتحد در این زمین ، بستر مناسبی قلمداد می
المللهی دولهت   صصوا در مورد احراز رلاحیت دیوان و تأثیری ک  بر حقوق مسهئولیت بهین  ب 

 المللی نقش داشت  باشد.دارد، کمک کند و در پرتوافمنی بر این مقولۀ چالشی در پهنۀ بین
 

 تحلیل مبانی احراز صلاحیت دیوان

منهع و مجهازا  جنایهت     1301نسهیون  موضوع دعوای ارلی و دعوای متقابل نقه  مفهاد کنوا  
الاجههرا شههده اسههت   لازم 1321، کهه  در سههال  (Milanovic, 2014: 1)زدایههی بههود  نسههل

(http://genocidewatch.net/genocide/)  53عنوان کشور پیشهین در  . از آنجا ک  یوگسلاوی ب 
، احهراز  5111نهوامبر   11را تصویب کرده بود، دیوان بها رهدور ر ی در    این معاهده 1321او  

شود، یعنهی تهاریخی که      1335آوریل  51کرد ک  تا آنجا ک  دعوای کرواسی مربو  ب  پس از 
عنوان کشور جدید ایجاد شده و از طریق نگرو( ب جمهوری فدرال یوگسلاوی )رربستان و مونت 

 ICJ)درآمهده اسهت، قطعهاً رهلاحیت رسهیدگی دارد       1301جانشینی، ب  عضویت کنوانسیون 

Reports, 2008: 57)     پس از بررسی اظهارا  طرفین در صصهوا اممهان رسهیدگی دیهوان در .
شهود نیهز بیهان    می 1335آوریل  51صصوا آن قسمت از ادعای کرواسی ک  مربو  ب  قبل از 

؛ چه  آن قسهمتی که     داشت ک  از رلاحیت رسیدگی ب  کل دعوای کرواسهی برصهوردار اسهت   
شود و چ  آن قسمتی ک  مربو  ب  پیش از آن تهاریخ   1335آوریل  51مربو  ب  وقایع پس از 

آوریهل   51تها   1301گردد. دیوان در صصوا احراز این رلاحیت اعلام داشت ک  کنوانسهیون  
 شهود، امها بها توجه  به  آنمه       آور دانست  نمهی نسبت ب  جمهوری فدرال یوگسلاوی الزام 1335

                                                                                                                                        
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, (Bosnia 
and Herzegovina v. Yugoslavia), 3 February, 2003.  

1. ICJ Advisory Opinion, Reservation to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime 

of Genocide, 28 May, 1951. 

http://genocidewatch.net/genocide/
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اقداما  ادعایی مربو  ب  آن سهرزمین و جمعیهت جداشهده اسهت، در واقهع جمههوری فهدرال        
یوگسلاوی جانشین مسئولیت جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسلاوی است و مسئولیت ناشی 

 گفت  را برعهده دارد.های ارتمابی در کنوانسیون پیشاز نق 
شهور مسهئول آن دسهت  از    دیوان اظهار داشهت که  پهس از تأسهیس رربسهتان، ایهن ک       
شود از سوی جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسلاوی واقع شهده  هایی است ک  ادعا مینق 

منظهور  و مربو  ب  سرزمین و جمعیتی است ک  اکنون تحت حاکمیت رربستان قرار دارد. ب 
  به   احراز اینم  آیا رربستان مسئولیت نق  کنوانسیون را بر عهده دارد یا ن ، لازم است که 

س  پرسش اساسی پاسخ داده شود؛ نخست اینم  آیا اعمهال مهورد اسهتناد کرواسهی ارتمهاب      
شهوند یها صیهرو دوم    اند، آیا مغایر با کنوانسیون دانست  میاند یا صیر و اگر ارتماب یافت یافت 

اینم  اگر چنهین اسهت، آیها ایهن اقهداما  به  جمههوری فهدرال سوسیالیسهتی یوگسهلاوی           
انهد یها صیهرو و سهسال سهوم اینمه  چنانچه  مسهئولیت         بق( قابل انتساب بوده)یوگسلاوی سا

جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسلاوی احراز شود، آیا جمهوری فدرال یوگسلاوی جانشین 
یک از ایهن  شود یا صیرو با توج  ب  اینم  طرفین دعوا، در مورد هیچآن مسئولیت قلمداد می

یمدیگر اصتلاب اساسی داشتند، دیوان اظهار داشهت که  ایهن    نظر نداشت  و با ها اتفاقپرسش
گیرد؛ یعنی اصتلافا  مربو  ب  تفسیر جای می 1کنوانسیون 3اصتلافا  در دایرۀ شمول مادۀ 

یا اجرای کنوانسیون حاضر، در زمرۀ آن دست  از اصتلافاتی قرار دارد ک  مربو  ب  مسهئولیت  
 5کنوانسیون اسهت.  3دیگر از اقداما  مذکور در مادۀ زدایی یا ناشی از هر دولت ناشی از نسل

گرفته  به  مهادۀ یادشهده، دیهوان رهلاحیت صهود بهرای         رو با توج  ب  استنادا  رور ازاین
رسیدگی ب  دعوا را احراز کرد و در عین حال، توضیح داد ک  احراز رلاحیت دیوان مسهتلزم  

اساً پاسخ به  آنهها نیازمنهد ورود به      گیری دربارۀ تمام مسائل مذکور نیست، چراک  استصمی 
 .(ICJ Reports, 2008: 57)ماهیت دعواست 

رربستان در استدلالا  صود آورده بود ک  دعهوای کرواسهی غیرقابهل پهذیرش اسهت، زیهرا       
عنوان یهک دولهت، مسهئول ارتمهاب     تواند پیش از وجود صود ب جمهوری فدرال یوگسلاوی نمی
کشهور جمههوری فهدرال یوگسهلاوی واجهد       1335آوریهل   51اعمال ادعاشده باشد، چراک  تها  

                                                           
لافا  میان طرفین متعاهد در اصت»زدایی مقرر داشت  است: کنوانسیون منع و مجازا  جنایت نسل 3. مادۀ 1

ارتبا  با تفسیر، اعمال یا اجرای کنوانسیون حاضر، از جمل  مسائل مربو  ب  مسئولیت دولت ناشی از 
درج شده است، ب  درصواست هر کدام از طرفین  3زدایی یا هر عمل دیگری ک  در مادۀ ]ارتماب[ نسل

 .«المللی دادگستری قابل طرح استاصتلاب در دیوان بین
اعمال ذیل قابل مجازا  هستند: الف( » دارد:یمقرر میی زدانسل جنایت کنوانسیون منع و مجازا  3مادۀ  .5

؛ د( ییزدا؛ ج( ترغیب مستقی  و عمومی برای ارتماب نسلییزدابرای ارتماب نسل یزیر؛ ب( برنام ییزدانسل
 «یی.زدادر نسل ی؛ ه(همدستییزداتلاش برای ارتماب نسل
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المللی نبوده و ارلاً وجود نداشت  است ک  بتواند مرتمب عمهل متخلفانهۀ   شخصیت حقوقی بین
المللی شود. با این هم ، دیوان اظهار داشت ک  پرداصتن به  ایهن موضهوع مسهتلزم بررسهی      بین

های مورد ادعای کرواسهی قابهل پاسهخ    اممان انتساب است ک  پیش از رسیدگی ماهوی ب  نق 
گفتنی است ک  رربستان در استدلالا  پایهانی صهود اظههار داشهت  اسهت که  دعهوای         نیست.

است؛ یعنی تاریخی  1331اکتبر  1کرواسی غیرقابل پذیرش است، زیرا مربو  ب  وقایع پیش از 
ا این هم ، دیوان ک  کشور کرواسی شمل گرفت  و ب  عضویت کنوانسیون مطروح درآمده است. ب

و  1331اکتبهر   1ای در صصوا وقایع پیش از تاریخ احراز داشت ک  کرواسی دعواهای جداگان 
پس از آن تاریخ طرح نمرده است، بلم  دعهوای واحهدی را اقامه  کهرده که  در مرحلهۀ شهملی        

ۀ ، اما ایهن امهر مهانع از آن نیسهت که  در مرحله      (ICJ Reports, 2015: 52)پذیر نیست تفمیک
 ماهوی ادعای اصیر رربستان پذیرفت  شود.

 

 0اصل منعکس در قضیۀ طلای مسکوک )اصل مانیتاری گلد( .0

المللی دادگستری )دعوای ایتالیا علی  فرانسه ،  دیوان بین 1320ارل مانیتاری گلد، ک  در ر ی 
غهال علیه    تیمور شرقی )پرت 1332و نیز در ر ی  (ICJ Reports, 1954: 19)انگلستان و آمریما( 

تواند در ر ی انعماس یافت ، متضمن آن است ک  دیوان نمی (ICJ Reports, 1995: 90)استرالیا( 
. رربسهتان در  (Jacobs, 2015 (a))صود تأثیری بر مسئولیت دولتی غیر از طرفین دعوا بگهذارد  

دعهوای  استدلالا  صود آورد ک  دیوان با استناد ب  ارل مانیتاری گلد، رلاحیت رسهیدگی به    
بر عهدم رهلاحیت   . اما دیوان ادعای رربستان مبنی(ICJ Reports, 2015: 49)کرواسی را ندارد 

دیوان را، ب  مقتضای ارل مانیتاری گلد با ایهن اسهتدلال که  جمههوری فهدرال سوسیالیسهتی       
یوگسلاوی سابق دیگر وجود ندارد، رد کرد. در هر دو قضیۀ مانیتاری گلد و تیمور شرقی، دیوان 

ظهار داشت تا آنجا ک  طرح دعوا مربو  به  حهق دولتهی غیهر از طهرفین دعهوا باشهد، دیهوان         ا
بها   5112کند، مگر اینم  کشور ثالث ابراز رضایت کنهد. دیهوان طهی رهدور ر ی     رسیدگی نمی

رح  گذاردن ب  ارل مانیتاری گلد اظهار داشت ک  این ارل در صصوا این قضی  قابل اعمال 
فدرال سوسیالیستی یوگسلاوی دیگر وجود صارجی نداشت  و بها توجه     نیست، چراک  جمهوری

روسهت  توان آن را برصوردار از حقوق یا تعهدا  دانست. ازایهن ب  اینم  از ه  پاشیده است، نمی
ک  اعلام یا عدم اعلام رضایت جمهوری فدرال سوسیالیسهتی یوگسهلاوی ارهلاً در ایهن قضهی       

. (ICJ Repots, 2015: 51 & 52)یتاری گلهد را اعمهال کهرد    موضوعیت ندارد ک  بتوان ارل مان
دیوان در تأیید استدلال صود در صصوا عدم قابلیت اعمال ارل مانیتاری گلد ب  عملمرد صود 
در رسیدگی ب  ایراد مقدماتی طی رسیدگی ب  قضیۀ برصی از اراضی فسهفا  در نهائورو )نهائورو    

                                                           
1. Monetary Gold Priniciple. 
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. شایان توج  است ک  رئیس دیهوان،  (ICJ Reports, 1992: 261-262)علی  استرالیا( اشاره کرد 
 این موضع دیوان را موج  دانست  است. 5112قاضی تومما، در نظریۀ جداگانۀ صود بر ر ی 

 

 رسیدگی ماهوی
 ر ی مذکور ب  لحاظ ماهوی متضمن نما  درصور توجهی است ک  شایستۀ تدقیق و امعان نظر است.

 

 دادیامکان احراز مسئولیت غیرقرار .0
دهد ک  رلاحیت منهدرج در ایهن مهاده تنهها     می روشنی نشانزدایی ب کنوانسیون نسل 3مادۀ 

رو در دیوان معطوب ب  اصتلافا  مربو  ب  تفسیر، اعمال یا اجرای صود کنوانسیون است و ازاین
 نتیج  گرفت  شده است ک  در رسیدگی ب  این پرونده دیوان رلاحیت پرداصتن ب  مقرراتی غیر

وجه  اممهان پهرداصتن به      ههیچ زدایی را ندارد. بنابراین ب از مقررا  مندرج در کنوانسیون نسل
المللی از جمله  تعههدا  برصاسهت  از حقهوق     الملل عرفی یا دیگر تعهدا  بینقواعد حقوق بین

المللی بشهر وجهود نهدارد. ایهن در حهالی اسهت که  منهع و         الملل بشردوستان  یا حقوق بینبین
شهود، در زمهرۀ قواعهد حقهوق     زدایی مضاب بر اینم  تعهد معاههداتی قلمهداد مهی     نسلمجازا
( و 511-511: 1312الملهل نیهز قهرار دارد )عزیهزی،     الملل عرفی و قواعد آمرۀ حقهوق بهین  بین

: 1313الملل معاههدا  نیسهت )سهیفی،    المللی ررفاً معطوب ب  حقوق بیناساساً مسئولیت بین
 .(Pellet, 2012: 686)دهد رصور توجهی از آن را تشمیل می(، اگرچ  قسمت د523

درست است ک  دیوان در این قضی  تنها رلاحیت رسیدگی ب  معاهده را داشت  اسهت، امها   
الملهل عرفهی و قواعهد آمهرۀ     توانست از رهگذر تفسیر مفاد همان معاهده ب  سراغ حقوق بینمی

المللی دادگسهتری تنهها بهرای طهرفین     دیوان بین الملل برود؛ ب  هر روی با آنم  ر یحقوق بین
عنوان رکن ارلی قضهایی سهازمان ملهل    تردید این مرجع ب شود، بیآور دانست  میاصتلاب الزام

ک  تبیین آن داشت  الملل یا دستزدنی در توسعۀ تدریجی حقوق بینتواند نقشی مثالمتحد می
وفهور انجهام داده و در   وان در آرای دیگهر به   . اقدامی ک  دی(Mcwhinney, 1995: 25-30)باشد 

الملل عرفی و قواعد آمره را گرفت  است؛ چ ، در ایهن  تفسیر مفاد معاهده سراغ قواعد حقوق بین
صصهوا اینمه  بعضهاً از سهوی طهرفین به        تری ارائ  صواهد شد. به  های قویرور ، استدلال

 .(ICJ Reports, 2015: 40)ره شده است زدایی اشاالشمول بودن تعهد ب  منع و مجازا  نسلعام
 

 المللی: نگرش انتقادیکاربست رویۀ قضایی بین .5
استدلالا  دیوان حمایت از آن دارد ک  دیوان در نحوۀ اظهارا ، استدلالا ، و حتی ساصتار آنها 

: 1311المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق بهوده اسهت )عزیهزی،    بسیار تحت تأثیر دادگاه بین
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کنهد، بلمه  دیهوان در رهدور ر ی     گون  عمل می. البت  این اولین باری نیست ک  دیوان این(33
و  5111حدی است ک  میلانوویچ، آرای گون  استدلال کرده است. این شباهت ب نیز این 5111
المللهی کیفهری   ای از رویۀ قضایی دادگاه بیننظر از نتیجۀ حارل ، صلار دیوان را، ررب 5112
تنها کاربست رویۀ قضایی این دادگاه ن  .(Jacobs, 2015 (a))وگسلاوی سابق صوانده است برای ی

نیز رور  گرفت  بود، امری درسهت و   5111غیرقابل انتظار نیست، بلم  چنانم  پیشتر در ر ی 
عنهوان مرجهع قضهایی    ، چراک  دادگهاه یوگسهلاوی به    (Milanovic, 2007: 670)متناسب است 

زدایی پرداصت  و از رهگهذر  کیفرمانی جنایت نسلاز بیست سال ب  مبارزه با بی المللی، بیشبین
المللی شایان متضمن رویۀ قضایی بین 1آرای طولانی صود از جمل  در قضیۀ اسلوبدان میلسوویچ

مضاب بر این، هر اندازه ک  عملمرد مراجع قضایی  5زدایی است.توجهی در صصوا جنایت نسل
الملل کمک کنهد و  تواند ب  تشمیل و تثبیت قواعد حقوق بینشود، بهتر میالمللی یمدست بین

 (.11: 1311گردد )عزیزی، نیز موجب تسریع در روند رسیدگی می
ههای طهرفین، تنهها دادگهاه     رفت که  تحهت تهأثیر اسهتدلال    با این حال، از دیوان انتظار می

ندهد، بلم  دادگاه دیگری ک  اتفاقهاً  المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق را مطمح نظر قرار بین
نسل دادگاه یوگسهلاوی سهابق اسهت، یعنهی دادگهاه      المللی کیفری ه بندی محاک  بیندر نسل

المللهی کیفهری روآنهدا نیهز مولهد رویهۀ قضهایی        روآندا را نیز مطالع  کند؛ چراکه  دادگهاه بهین   
المللی کیفری روآندا با تعریف بیناساسنامۀ دادگاه  5زدایی است. مادۀ المللی در زمینۀ نسلبین

گون  ک  در رلاحیت این مرجع قضایی است، عنصر قانونی رسهیدگی به    زدایی، آنجنایت نسل
 :Amendment of ICTR Statute, 2002)این جنایت را در دادگهاه روآنهدا تشهمیل داده اسهت     

Art. 4) ابق نیز این رسهالت را بهر   المللی کیفری برای یوگسلاوی ساساسنامۀ دادگاه بین 0. مادۀ
پردازی و جالب آنم  عبار  (Amendment of ICTY Statute, 2009: Art. 4)عهده گرفت  است 

زدایهی  کنوانسیون منع و مجهازا  جنایهت نسهل    5هر دو ماده برگرفت  از تعریفی است ک  مادۀ 
المللهی  ین. حهال آنمه  دیهوان به    (Genocide Convention, 1948: Art. 2)ارائه  کهرده اسهت    
زدایی، تنها یک بار ب  رویۀ قضهایی دادگهاه   صود در مورد جنایت نسل 5112دادگستری در ر ی 

کند و آن ذیل پهرداصتن به  جلهوگیری عمهدی از توالهد در      المللی کیفری روآندا استناد میبین
ست اشاره کرده ا 3گروه است ک  ب  ر ی شعبۀ بدوی در رسیدگی ب  پروندۀ جین پائول آکایسئو

(ICTR Judgment, 1998: 131)المللی کیفری درردد های بین. نیز باید توج  داشت ک  دادگاه
المللهی کیفهری شهخ     کیفرمانی اشخاا هستند و در نتیج  تنها ب  مسئولیت بینمقابل  با بی

المللی دادگستری تنها رسهالت  المللی دولت؛ حال آنم  دیوان بینپردازند و ن  مسئولیت بینمی

                                                           
1. ICTY, Slobodan Milosovic (IT-02-54). Kosovo, Croatia and Bosnia, 11 March 2006. 

2. http://www.icty.org/specials/srebrenica20/?q=srebrenica20/ 

3. Jean Paul Akayseu  
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المللی دولت را دارد و نه  مسهئولیت کیفهری را. بها توجه  به  اینمه         رسیدگی ب  مسئولیت بین
زدایی، هر دو جنبۀ حقوقی و کیفری را دارد، مقتضی بود ک  دیوان به  ایهن تفهاو     جنایت نسل

المللی کیفری به  ایهن مسهئل     های بینهای صود در استناد ب  رویۀ دادگاهتصریح و در استدلال
بسها مسهیر   ؛ که  در ایهن رهور  چه     (Crawford, 2013: 154)داد بیشهتری نشهان مهی   توجه   
 شد.گون  عمل نمییافت و اینهای دیوان تغییر میاستدلال
 

 . لزوم توجه به مقتضیات هر قضیه0. 5

درستی رویۀ قضایی دادگاه یوگسلاوی را مدنظر قرار داده، المللی دادگستری با آنم  ب دیوان بین
های دیوان وجود دارد آن است که   اندازه از آن متأثر شده است. ایرادی ک  در استدلال بیش از

ب  مقتضیا  قضایا کمتر توج  نشان داده اسهت. در واقهع، دادگهاه یوگسهلاوی در مقهام دادگهاه       
ای مشهخ ،  المللی از رلاحیت محاکمۀ کیفهری اشخارهی ماننهد میلوسهوویچ در منطقه      بین

المللی دولهت را نداشهت  اسهت.    وج  رلاحیت رسیدگی ب  مسئولیت بینهیچبرصوردار بوده و ب 
المللهی دولهت برصهوردار    حال آنم  دیوان در مقابل تنها از رلاحیت رسیدگی ب  مسئولیت بهین 

های ر ی میلوسهوویچ بههره بهرده که      گون  از استدلالآن 5112و  5111است و در هر دو ر ی 
المللی یهک  جرائ  ارتمابی شخ  است و ن  عمل متخلفانۀ بینگویی دقیقاً در حال رسیدگی ب  

، دررهدد بیهان   1المثل معروفیدولت. میلانوویچ در صصوا این عملمرد دیوان با اشاره ب  ضرب
پردازد ک  ارلاً در رسیدگی دیوان صود ب  صیلی از اموری می 5112آن است ک  دیوان در ر ی 

 اند.نداشت المللی اهمیت چندانی ب  مسئولیت بین
 

 مراتب قضایی یا استدلال قاضی؟. اهمیت سلسله5. 5
کند که   و همماران، اظهار می 5رربستان در دعوای متقابل صود با استناد ب  قضیۀ آنت  گوتووینا

تنها نباید فقط ب  ر ی نهایی شهعبۀ تجدیهدنظر دادگهاه یوگسهلاوی     دیوان در استدلالا  صود ن 
ارزش بیشتری را برای شعبۀ تجدیدنظر نسبت ب  شعبۀ بدوی قائهل   توج  کند، بلم  حتی نباید

شوند و رور  اتفاقی انتخاب میشود. با توج  ب  اظهارا  رربستان، اعضای شعبۀ تجدیدنظر ب 
گون  نیست ک  لزوماً قضا  شهعبۀ تجدیهدنظر   اند. ایندر هر قضی  نسبت ب  قضیۀ دیگر متفاو 

نسبت ب  قضا  شعبۀ بدوی داشت  باشند. رربسهتان اضهاف     تجربۀ بیشتر یا شایستگی بیشتری
کرده است ک  تفاو  ارلی میان شعبۀ بدوی و شعبۀ تجدیدنظر دادگاه یوگسلاوی آن است که   

شود، حال آنم  شهعبۀ بهدوی تنهها سه  قاضهی دارد.      شعبۀ تجدیدنظر از پنج قاضی تشمیل می

                                                           
1. ‘Everything but the Kitchen Sink’.  

2. ICTY, Gotovina et al. (IT-06-90) Operation Storm, 16 November 2012. 
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گوتوانیا و مارکاچ ب  اتفاق آرا بوده است،  بر این، تصمی  شعبۀ بدوی در رسیدگی ب  قضیۀافزون
حال آنم  شعبۀ تجدیدنظر با اکثریت س  ر ی موافق نسبت ب  دو ر ی، آنها را تبرئ  کرده اسهت  

(Jacobs, 2015 (a)). 
در مقابل، دیوان اظهار داشت ک  روش انتصاب قضا  شعبۀ تجدیدنظر ارتباطی با قضهیۀ حاضهر     

نظر از این مطلب، چنانچه  یمهی   ان در مورد آن اظهارنظر کند و رربندارد و موضوعی نیست ک  دیو
از طرفین تقاضای تجدیدنظر در ر ی شعب  بدوی را داشت  باشهد، تصهمی  شهعبۀ تجدیهدنظر بیهانگر      
آصرین استدلالا  و تصمی  نهایی دادگاه یوگسلاوی سابق است. دیوان با این استدلال اظههار داشهت   

هها و تصهمیما  شهعبۀ    ارزش با یافته  سنگ و ه تصمیما  شعبۀ بدوی را ه  ها وتواند یافت ک  نمی
تردیهد ر ی  تجدیدنظر کند. دیوان افزود ک  در موارد اصتلاب میان شعبۀ بدوی و شعبۀ تجدیدنظر بهی 

 شعبۀ تجدیدنظر اهمیت بسیار بیشتری در مقابل ر ی شعبۀ بدوی دارد.
درسهتی اظههار   کور باید گفت اگرچ  دیوان ب در صصوا استدلالا  دیوان دربارۀ مسئلۀ مذ

داشت  است ک  ر ی شعبۀ تجدیدنظر، متضمن آصرین تصهمیمی اسهت که  دادگهاه یوگسهلاوی      
عنوان رکهن  المللی دادگستری ب رادر کرده است، نباید از این نمت  چش  پوشید ک  دیوان بین

هها را دارد،  ل میان دولتارلی قضایی سازمان ملل متحد ک  رلاحیت رسیدگی حقوقی ب  مسائ
ای فعالیهت  المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق ک  تنها در سهطح منطقه   از تصمی  دادگاه بین

کنهد.  داشت  و رسالت آن رسیدگی ب  مسئولیت کیفری شخصی دانست  شده است، تبعیت نمهی 
همیهت دارد،  المللی دادگستری در توج  ب  ر ی دادگاه یوگسهلاوی ا آنچ  در تصمی  دیوان بین

ها و ادل  اهمیت دارد و شده است و ن  تصمی  نهایی. در واقع، نحوۀ استدلالهای مطرحاستدلال
 زدیمی آن ب  رواب، رادر شده است.نظر از میزان دوری یا نن  تصمیمی ک  ررب

 

 تقارن احراز عناصر مادی و روانی یا تقدم عنصر مادی؟ .3

کنهد که  مفهاد کنوانسهیون     نهدۀ مطهروح تنهها بررسهی مهی     المللی دادگستری در پرودیوان بین
ایهن   5زدایهی نقه  شهده اسهت یها صیهر. به  موجهب مهادۀ          پیشگیری و مجازا  جنایت نسهل 

شر  آنم  با قصد نهابودی تمهام   زدایی ب  معنای هر یک از اعمال ذیل است، ب کنوانسیون، نسل
د؛ کشتن اعضای گهروه، ایهراد رهدمۀ    یا بخشی از یک گروه ملی، قومی، نهادی، مذهبی یا ... باش

منظهور نهابودی   شدید جسمانی یا ذهنی ب  اعضای گروه، تغییر عامدانۀ شرایط زندگی گهروه به   
منظور جلوگیری از زاد و ولد در گروه، انتقال فیزیمی تمام یا بخشی از گروه، تحمیل اقداماتی ب 

زدایهی، دادگهاه ویههۀ    م جنایهت نسهل  اجباری کودکان گروه ب  گروه دیگر. با توج  ب  مفاد مفهو
میلادی  5111کیفری یوگسلاوی سابق در رسیدگی ب  قضیۀ دادستان علی  سیمیریسا در سال 

زدایی، یک یا چند گروه است و نه  فهرد   علی  جنایت نسلدرستی اظهار داشت  است ک  مجنیب 
(ICTY Judgment, 2001: 24 - 25)آید، تقدم زمانی میان می. نیز چنانم  از مفاد کنوانسیون بر
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رسیدگی ب  عنصر مهادی نسهبت به  عنصهر روانهی وجهود نهدارد. در واقهع در ارتمهاب جنایهت           
زدایی هر دو عنصر باید همزمان وجود داشت  باشند و وجود یمی بر دیگهری مقهدم نیسهت.    نسل

رغ  آنمه    ای حائز اهمیت بوده است ک  حتی وجود رفتار مادی و قصد ذهنی باین امر تا اندازه
 در ردر ماده آمده، در بندهای سوم و چهارم نیز آمده است.

صوبی گویهای لهزوم تقهارن و    آن ب  5صصوا مادۀ گفت  و ب پردازی کنوانسیون پیشعبار 
ن مادی و رکن روانی است. لزوم تقارن و همزمهانی ارکهان مهادی و روانهی به  ایهن       همزمانی رک

معناست ک  مرتمب باید در لحظۀ انجام رکن مادی، دارای رکن روانی لازم بهرای آن جهرم نیهز    
باشد؛ چ  اگر این تقارن تحقق نیابد، جرمی نیز واقع نشده است. نتیجۀ پذیرش لزوم این تقهارن  

زدایی تحقق یافت  یا ن ، لزومی نهدارد که    در احراز اینم  اساساً جنایت نسلآن است ک  دیوان، 
حتماً و ضرورتاً نخست ب  عنصر مادی بپردازد و سپس ب  سراغ احراز عنصر روانی برود. بنابراین 

زدایهی در  با توج  ب  اینم  دیوان آستانۀ بسیار بالایی را برای احراز عنصر معنوی جنایهت نسهل  
زدایهی  است، لزومی نداشت ک  نخست ب  احراز یک ب  یک اعمال مادی جنایت نسلنظر گرفت  

گونه   تردید چنانچه  دیهوان ایهن   پرداصت  شود و سپس ب  عدم احراز رکن روانی اشاره گردد. بی
انجامید! و صیلی زودتهر ر ی نههایی   وج  شانزده سال ب  طول نمیهیچکرد، رسیدگی ب عمل می
تواند ب  تقویت ادبیا  حقهوق  گفت  صود میفت  شود ک  احراز اعمال پیششد. شاید گرادر می

الملل کمک کند و دیوان از آن جهت بوده است ک  نخست ب  عنصر مهادی پرداصته  اسهت.    بین
تنها اقدام دیوان در ایهن ر ی جنبهۀ تقویهت    اند، ن اما چنانم  آندرسون و میلانوویچ اظهار داشت 

ناپذیر و صشمی ک  دیوان در نداشت  است، بلم  با رویمرد بسیار انعطاب المللادبیا  حقوق بین
زدایی قائل شده است. گفتنی اسهت  ردور آن اتخاذ کرده، آستانۀ بسیار بالایی برای جنایت نسل

زدایهی در ایهن قضهی  را تنهها معطهوب به  دو بنهد نخسهت         ک  دیوان رکن مادی جنایت نسهل 
شدید لطمۀ جسمانی دانست  است و نه  دیگهر بنهدها. شایسهتۀ     کنوانسیون یعنی کشتن یا ایراد 

کارانه   توج  است ک  دیوان در رویمرد صود نسبت ب  ناپدیدسازی اجباری هه  بسهیار محافظه    
وج  تماملی و پویا نبوده و کاملاً به  تفسهیر   هیچعمل کرده و تفسیرهایی ک  ارائ  کرده است، ب 

 .(Milanovic, 2015 (a): 1)بر متن بسنده شده است مبتنی
تنها در یک رور  است ک  تقدم رسیدگی مرجع قضایی برای احراز رکهن مهادی بهر رکهن     

نماید و آن ه  وضعیتی است ک  احراز رکن روانهی  معنوی ب  لحاظ زمانی شایست  و مقتضی می
  ک  رکن روانی از رهگذر عنارر عینی از جمله  شهد  طور مثال زمانیشود. ب بسیار پیچیده می

یافتگی آن قابل احراز باشد. منتها این مورد در صصهوا دیهوان بها نگهاه     جرم ارتمابی یا سازمان
 یابد.اتخاذ کرده است، مصداق نمیای ک  بسیار سختگیران  و محتاطان 
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 کارانه. احراز عنصر روانی: نگاه کلاسیک و محافظه4
ای در زمینۀ احراز رکن روانهی  محتاطان  کاران  و بسیارالمللی دادگستری نگاه محافظ دیوان بین

زدایی اتخاذ کرده و اظهار داشت  است ک  احراز رکن روانهی مسهتلزم آن اسهت که      جنایت نسل
توان با لحاظ مواردی مرتمب رریحاً قصد صود برای نابودسازی گروه را اعلام کند، ولی بعضاً می

قرار دادن سیستماتیک قربانیان ب  احهراز  مانند ارتماب رکن مادی، میزان جرائ  ارتمابی و هدب 
آید، دیوان بسیار تحهت تهأثیر رویهۀ قضهایی     رکن روانی پرداصت. چنانم  از اظهارا  دیوان برمی

نظر از نتیجه ، در اسهتدلالا  صهود    المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق بوده و رربدیوان بین
صهود در رسهیدگی به  دعهوای      5111در همان مسیری گام برداشت  است که  پیشهتر در ر ی   

و در نهایت،  (Milanovic, 2007: 693)نگرو رفت  بود بوسنی و هرزگوین علی  رربستان و مونت 
 .(Morgan-Foster & Pierre-Olivier, 2007: 1)زدایی داد حم  ب  عدم احراز جنایت نسل

از رکن معنوی بسهیار  توان دریافت ک  رویمرد دیوان در احربا توج  ب  استدلالا  دیوان، می
تنهها زمینه  را   گیران  بوده و چنانم  میلانوویچ اظهار داشت  است، این عملمرد دیهوان نه   سخت

تهرین  عنوان شنیعزدایی ب کیفرمانی جنایت نسلالمللی در مبارزه با بیبرای ایستایی جامعۀ بین
به  تعبیهر قاضهی کانمهادو      ، بلمه  (Milanovic, 2015 (b): 1)آورد المللی فراه  مهی جنایت بین

زدایهی در عمهل   ترینداد موجب شده است ک  کنوانسیون پیشهگیری و مجهازا  جنایها  نسهل    
بر این شوربختان  مممن است ب  تجرّی در ارتماب جنایت کارکرد صود را از دست بدهد و افزون

مسک ب  فقهد  توانند با تسهولت میزدایی ب زدایی منجر شود، چراک  مرتمبان جنایت نسلنسل
 رکن روانی از مسئولیت ناشی از آن تبرئ  شوند.

زدایهی محسهوب   درست است ک  رکن روانی ب  لحاظ قهانونی لازمهۀ ارتمهاب جنایهت نسهل     
ناپهذیری  تواند توالی فاسد بسهیار جبهران  گیری بیش از اندازه در احراز آن میشود، اما سختمی

را ب  سطح یک متن تزیینی تنزل دهد )آذری،  1301داشت  باشد و ب  تعبیر لومبوا، کنوانسیون 
(، یا ب  تعبیر قاضی ترینداد آن را ب  سندی مرده تبدیل کنهد. البته ، دیهوان اذعهان     21: 1311

زدایهی  داشت  است ک  در رور  فقد بیان رریحی ک  مسید رکن روانهی ارتمهاب جنایهت نسهل    
پهیش   ای را دراما در عمل، چنین روی توان آن را برداشت کرد، باشد، از برصی عوامل عینی می

ک  باید گفت ک  بدون آنم  تصریحی بر وجود آستان  داشت  باشد، آسهتانۀ  نگرفت  است؛ یا دست
بسیار بالایی را برای احراز رکن روانی از رهگذر عوامل عینیِ رکن مادی در نظر گرفت  اسهت؛ از  

شدید جسمانی یها ذهنهی مطمهح نظهر     در ایراد آسیب « شدید»ای ک  برای ورف جمل  آستان 
 (.113-151: 1330قرار داده است )متاجی، 
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 گیرینتیجه
« کرواسی علی  رربسهتان »در مورد پروندۀ  5112فوریۀ  3المللی دادگستری در ر ی دیوان بین

(، دیگر بهار فررهت یافته     1301زدایی )مربو  ب  اعِمال کنوانسیون منع و مجازا  جنایت نسل
تأسهیس در منطقهۀ جمههوری فهدرال     رهگذر رسیدگی ب  اصتلاب ایهن دو کشهور تهازه   بود تا از 

ها در زمینۀ معاههدا ، حقهوق   سوسیالیستی یوگسلاوی ب  مباحث مهمی مانند جانشینی دولت
المللهی آن  زدایهی و بععهد حقهوقی بهین    المللی و نیز عنارر متشملۀ جنایهت نسهل  مسئولیت بین

المللی ا دادگاهی در نوع صود ک  در رحنۀ جهانی از رلاحیت بینعنوان تنهپرتوافمنی کند و ب 
برصوردار است، ب  ایضاح آن مفاهی  بپردازد. با طرح دعهوا در دیهوان، شهور و شهعف صارهی در      

صاطرها و بستگان قربانیان و چ  در میان اهالی قل  ب  پها شهد؛ امها    مجامع، چ  در میان رنجیده
شهد، نهور امیهد در دل منتظهران     سالۀ دیوان سپری میشانزدههرچ  از عمر رسیدگی نزدیک ب  

زدایهی، امیهد اولیه     بر عدم احراز جنایهت نسهل  شد تا آنم  با حم  دیوان مبنیکمتر و کمتر می
کاملاً ب  یأس و نومیدی بدل شد! و این سسال همچنان مفتوح باقی نهاد ک  واقعاً باید چ  اتفاقی 

حالی بود ک  دیوان عنصر مادی را احهراز   یی را احراز کند! این درزدابیفتد تا دیوان جنایت نسل
زدایهی را احهراز   تر، قصد صاا برای ارتماب جنایت نسلکرد، اما عنصر معنوی و ب  تعبیر دقیق

 زدایی را محقق ندانست.سبب جنایت نسلنمرد و بدین
شهدۀ صهود   عیهین المللی دادگستری ک  ب  اقتضای رسالت و رهلاحیت از پهیش ت  دیوان بین

ها باشهد، در راه رسهیدگی به  دعهوای     المللی دولتبایست درردد پرداصتن ب  مسئولیت بینمی
المللی کیفری یوگسلاوی سابق، ک  رسهالت آن رسهیدگی   مشی دیوان بینمطروح  دقیقاً از صط

الحاق بهره گرفت که  پیشهتر    -ب  مسئولیت کیفری است، بهره جست؛ ب  تعبیری از روش کپی
در  5111نویس برصی اسهناد صهود از جمله  طهرح     الملل در تنظی  پیشمیسیون حقوق بینک

کار گرفت  بود. اگرچه  عنارهر متشهملۀ    المللی ب های بینالمللی سازمانصصوا مسئولیت بین
اند و گهام برداشهتن در مسهیر تمهوین     زدایی در هر دو بععد حقوقی و کیفری یمسانجنایت نسل

المللی، اقدامی بسیار نیمهو، شایسهت  و بایسهت  اسهت، امها ایهن مسهئل         بینوحد  رویۀ قضایی 
حدی حائز اهمیت است ک  با توج  ب  مقتضیا  هر مورد رور  پذیرد و ب  ایسهتایی حقهوق   ب 

 الملل نینجامد.بین
المللهی  المللی دادگستری ب  روی  و حتی یک تصمی  دیوان بهین تردید استناد دیوان بینبی

ولاً محل ایراد نیست، بلم  چند و چون این استناد محل اشمال است؛ نخسهت اینمه    کیفری ار
ویههه دیهوان   المللی دادگستری گویی کمتر متوج  مراجع قضایی کیفهری دیگهر و به    دیوان بین

المللی کیفری برای روآندا بوده است؛ حال آنم  رویۀ ایهن دادگهاه نیهز متضهمن تصهمیما       بین
در رسیدگی ب  قضیۀ آکایسئو، کامبانهدا و قضهیۀ کائیشهما و روسهیندانا     درصور توجهی از جمل  
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است. گویا با توج  ب  اینم  طرفین دعوا مربو  ب  منطقۀ یوگسهلاوی بودنهد، رویهۀ دیهوان      بوده
المللی کیفری یوگسلاوی مرکز توج  قرار گرفت  است! مسئلۀ دیگهر در صصهوا چگهونگی    بین

المللی کیفری یوگسلاوی سابق، این است که   ری ب  دیوان بینالمللی دادگستاستناد دیوان بین
شده را مطمح نظر قرار دهد، تنها به  آرای نههایی توجه  کهرده     های مطرحجای آنم  استدلالب 

نماید ک  دیوان در موردی ک  پرونده ب  تجدیدنظر رفت  است، است. این مسئل  زمانی حادتر می
شهده در  ههای ارائه   دنظر توج  نشان داده است نه  اسهتدلال  تنها ب  ر ی نهایی در مرحلۀ تجدی

 شعب بدوی!
توانسهت به  مقولهۀ    المللی دادگستری طی رسیدگی به  قضهیۀ مهورد بحهث، مهی     دیوان بین
اکنون در دستور المللی بپردازد، موضوعی ک  ه ها در زمینۀ حقوق مسئولیت بینجانشینی دولت

ی کارشناسی ملل متحد در تهدوین و توسهعۀ تهدریجی    الملل این بازوکار کمیسیون حقوق بین
دارد؛ حال آنم  بیش از آنم  ب  تبیین آن مشغول شود، از آن گذر کهرده و   الملل قرارحقوق بین

ب  تعبیری از فررت صود برای پرداصتن ب  آن عدول کرده است. دیوان پس از احراز رهلاحیت  
ها رسهیدگی، عنصهر   مادی رفت و پس از سالصود و ورود ب  ماهیت دعوی ب  سراغ احراز عنصر 

مادی را احراز کرد. حال آنم ، ب  لحاظ حقوقی دست دیوان برای تقدم در احراز ههر یهک از دو   
عنصر مادی و معنوی یا حتی رسیدگی تو مان باز بود. این امر تهالی فاسهد بزرگهی داشهت و آن     

کنار عدم احراز عنصر معنوی عبث  ررب هزین  و زمان زیادی برای احراز عنصر مادی بود ک  در
شود. چ  اینم  اگر دیوان در احراز عنصر مهادی بیهانگر توسهع  یها تفسهیری      راه دانست  میو بی

شد، اما دیوان حتی در احراز عنصر مادی نیز از مبحث بسیار مترقیان  بود، قابل توج  قلمداد می
تن، آن را داصهل در دایهرۀ جنایهت    بهر مه  مه  ناپدیدسازی اجباری گذر کرد و با تفسهیر مبتنهی  

بود، چراک  راه را کرد بهتر میرراحت بیان نمیزدایی ندانست. شاید حتی اگر این امر را ب نسل
 1شد.نهاد و شاید با نگاه دیگری ب  آن پرداصت  میبرای آیندگان مفتوح می

ز همچهون ر ی  صود نیه  5112المللی دادگستری در ر ی در نهایت، باید گفت ک  دیوان بین
تنهها همگهام بها پویهایی     بر متن و ایستا ارائ  داشت  و با این کار نه  ، تفسیری کاملاً مبتنی5111

الملل حرکت نمرده ک  ب  تعبیر قاضی ترینداد، کنوانسهیون منهع و مجهازا  جنایهت     حقوق بین
در ایهن  ( را ب  سندی مرده تبدیل کرده اسهت. در واقهع، ایهن مسهئل  ریشه       1301زدایی )نسل

آمیهز اصهتلاب میهان    وفصهل مسهالمت  موضوع دارد ک  آیا رسالت دیوان تنهها منحصهر به  حهل    
الملهل  بر آنم  ایفای نقش فعال در توسعۀ تدریجی حقوق بهین های دعواست یا اینم  افزونطرب

                                                           
در  1331المللی دادگستری در ردور نظریۀ مشورتی . این روی  مانند همان عملمردی است ک  دیوان بین1

الملل ای رادر کرده و بر عدم منع یا جواز آن در حقوق بینهای هست کارگیری سلاحصصوا مشروعیت ب 
بود و راه برای منع آن در آینده چ  اگر این رراحت را نداشت، بهتر میموضوع  تصریح داشت  است. 

 شد.تر دانست  میمقتضی
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المللی دادگسهتری در شهمار بسهیاری از آرا،    رودو عملمرد دیوان بیننیز از این دیوان انتظار می
در رسیدگی ب  اصتلاب کاستاریما علی  نیماراگوئه ، نشهان از آن دارد که      5113ویهه در ر ی  ب

المللی، ب  حهق،  آمیز اصتلافا  بینوفصل مسالمتبر حلک  در دو دهۀ اصیر افزوندیوان، دست
کند؛ نقشی ک  گویی دیهوان در آرایهی که     الملل ه  نقش ایفا میدر توسعۀ تدریجی حقوق بین

زدایی رادر کرده از آن چش  پوشیده است. دیوان با حم  به  عهدم احهراز    مورد جنایت نسلدر 
ههای امیهد به  سهازوکار     ای عمل کرده ک  شهاید بتهوان گفهت بارقه     گون زدایی، ب جنایت نسل

 ( رو ب  صاموشی نهاده است.1301زدایی )شده در کنوانسیون منع و مجازا  جنایت نسلتعبی 
 

 منابع

 سیفار. 0
 هاکتاب(الف

 ، تهران: شهر دانش.المللطلبی در حقوق بیندرآمدی بر جدایی(. 1335ضیائی، سید یاسر ). 1

 ، نشر نور عل .المللها در حقوق بینحمایت از اقلیت(. 1312عزیزی، ستار ). 5

 

 مقالات( ب
های کیفهری  زدایی در پرتو رویۀ قضایی دادگاهتعریف و توریف نسل(. »1311آذری، هادی ). 3

 .11، شهای حقوقیپهوهش، «المللی برای روآندا و یوگسلاوی سابقبین

المللهی دادگسهتری در پرونهدۀ    گذاری بر ر ی دیوان بین(. »1333ذاکرحسین، محمدهادی ). 0
 :، قابل دسترس در«شمایت کرواسی علی  رربستان

http://www.icicl.org/details.asp?id=215 

المللی و آثار بین« قراردادی و غیرقراردادی»وحد  مسئولیت (. »1313سیفی، سید جمال ) .2
 .131-511، ا 10و  13، ش تحقیقا  حقوقی، «آن در حقوق معاهدا 

تعهالی   ،«المللیزدایی در پرتو اسناد و رویۀ قضایی بینارکان نسل(. »1331شریفی، محسن ) .1
 .12، ش حقوق

المللهی  دیوان بین 5111فوریۀ  51زدایی در ر ی عنارر جنایت نسل(. »1311عزیزی، ستار ). 1
، 31، ش المللهی مجلۀ حقهوقی بهین  ، «المللی کیفریهای ویهۀ بیندادگستری و رویۀ دادگاه

 .3-30ا 

و قاعهده   یکشه لتعامل بین ممنوعیت قراردادی نسه (. »1331محمد )حاجی،  ، ستار؛عزیزی. 1
 .13-21، ا 02، ش المللیینحقوقی ب ۀمجل، «یکشآمره ممنوعیت نسل

 وانیه د یدر پرتهو ر   زدایهی نسهل  تیه جنا یعنصهر روانه   یبررسه » .(1330محسن ) ،یمتاج. 3

http://www.icicl.org/details.asp?id=215
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ش  ،سیپله  المللهی بهین مطالعا  ، «رربستان  یعل یکرواس یۀدر قض یدادگستر المللیبین
 .113-152 ا ،53

 

 نامهپایان( ب

هها بها تأکیهد بهر     ها در زمینۀ اقلیهت (. بررسی جانشینی دولت1331رالح احمدی، کامبیز ) .11
نامۀ کارشناسهی ارشهد بها راهنمهایی     مسائل جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسلاوی، پایان

 محسن قدیر، دانشمدۀ حقوق دانشگاه ق .

 

 . انگلیسی5
A) Books 

11. Behrens, Paul & Henham, Ralph (2013). Elements of Genocide, Routledge. 

12. Crawford, James (2013). State Responsibility: The General Part, Cambridge 

University Press. 

13. Dumberry, Patrick (2007). State Succession to International Responsibility, 

Martinus Nijhoff Publishers. 

14. Kuper, Leo (1981). Genocide, Its Political Use in the Twenieth Century, New 

Heaven: Yale University Press. 

15. Lemkin, Raphael (1944). Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, 

Analysis of Government, Proposals for Redress, Washington: Carnegie 

Endowment for World Peace. 

16. Mcwhinney, Edward (1995). Judge Manfred Lachs and Judicial Law Making, 

Martinus Nijhuff Publishers. 

17. Mettraux, Guenael (2006). International Crimes and the Ad Hoc Tribunals, 

Oxford. 

18. Novic, Elisa (2016). The Concept of Cultural Genocide: An International Law 

Perspective, Oxford.  

19. Schabas, William (2000). Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, 

Cambridge University Press. 

20. Wellens, Karel (2015). International Law in Silver Perspective: Challenges 

Ahead, Brill Nijhoff. 

 

B) Articles 

21. Brunn, Lori L. (1993). “Beyond the 1948 Convention – Emerging Principles of 

Genocide in Customary International Law”, Maryland Journal of International 

Law, Vol. 17, Issue 2, pp 193-226. 

22. Milanovic, Marko (2007). “State Responsibility for Genocide: A Follow-Up”, 

European Journal of International Law, Vol. 18, No. 4, pp 669-694. 

23. Morgan-Foster, Jason & Pierre-Olivier, Savoie (2007). “World Court Finds 

Serbia Responsible for Breaches of Genocide Convention, But Not Liable for 

Committing Genocide”, American Society of International Law, Insight, Vol. 11, 



 1911بهار  ،1 ، شمارۀ05فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    905

 

Issue. 9. 

24. Pellet, Alain (2012). “Article 38”, in A. Zimmermann et al., The Statute of the 

International Court of Justice: A Commentary, 2nd edition, Oxford, pp 677-793. 

 

C) Cases and Documents 

25. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9 

December 1948, 78 UNTS 277. 

26. Human Rights Watch (2018). World Report: Events of 2017, Seven Stories 

Press. 

27. ICJ (1951). Reservation to the Convention on the Prevention and Punishment of 

the Crime of Genocide, Advisory Opinion, 28 May. 

28. ICJ (1954). Monetary Gold removed from Rome in 1943 (Italy v. France, United 

Kingdom and United States of America), Judgment. 

29. ICJ (1992). Certain Phosphate in Nauru (Nauru v. Australia), Preliminary 

Objections, Judgment. 

30. ICJ (1995). East Timor (Portugal v. Australia), Preliminary Objections, 

Judgment. 

31. ICJ (2003). Application of Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case 

concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of 

the Crime of Genocide, (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Judgment, 3 

February. 

32. ICJ (2007). Application of the Convention on the Prevention and Punishment of 

the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and montenegro), 

Judgment, 26 February. 

33. ICJ (2008). Case Concerning Application of the Convention on the Prevention 

and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), 18 November, 

Judgment. 

34. ICJ (2015). Application of the Convention on the Prevention and Punishment of 

the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Judgment, 3 February. 

35. ICTR (1998). Akayseu, Jean Paul (ICTR-96-4), 2 September. 

36. ICTR (2002). Updated Statute, 14 August. 

37. ICTY (2001). Sikirica et al (IT_95_8_T, 13) Keraterm Camp, 13 November. 

38. ICTY (2006). Milosovic, Slobodan (IT-02-54). Kosovo, Croatia and Bosnia, 11 

March. 

39. ICTY (2012). Gotovina et al. (IT-06-90) Operation Storm, 16 November. 

40. ICTY (2009). Updated Statute, 7 July. 

41. ILC First Report on Succession of States in Respect of State Responsibility, 

2017, 31 May. 

42. UNGA (2016). A/71/10: ILC Report, Official Records of the General Assembly, 

Seventy First Sess., Supplement No. 10, Annex B. 

43. UNSC (1996). S/RES/1088, 12 December. 

 

 



 901...   زداییالمللی دادگستری در احراز مسئولیت نسلتفسیر ایستای دیوان بین

 

D) Analytical Blogposts 

44. Anderson, Janet (2015). Inside the Marble Corridors of the Peace Palace: Croatia 

v. Serbia, 4 February. At https://justicehub.org/article/inside-marble-corridors-

peace-palace-croatia-v-serbia 

45. Jacobs, Dov (2015). A Commentary on the ICJ Croatia v. Serbia Genocide Case 

(Part I): Some Thoughts on an Anti-Cliamatic Result, 16 February. At 

https://dovjacobs.com/2015/02/16/a-commentary-on-the-icj-croatia-v-serbia-

genocide-case-part-i-some-thoughts-on-an-anti-climatic-result/  

46. Jacobs, Dov (2015). A Commentary on the ICJ Croatia v. Serbia Genocide Case 

(Part II): Judge Cancado Trindade’s Dissent and Thoughts on Natural Justice, 17 

February. At https://dovjacobs.com/2015/02/17/a-commentary-on-the-icj-

croatia-v-serbia-genocide-case-part-ii-judge-cancado-trindades-dissent-and-

thoughts-on-natural-justice/ 

47. Milanovic, Marko (2014), ICJ Opens Hearings in Croatia v. Serbia, 3 March. At 

https://www.ejiltalk.org/icj-opens-hearings-in-croatia-v-serbia/ 

48. Milanovic, Marko (2015(a)), ICJ to Hand Down Croatia v. Serbia Genocide 

Judgment on 3 February, 22 January. At https://www.ejiltalk.org/icj-to-hand-

down-croatia-v-serbia-genocide-judgment-on-3-february/  

49. Milanovic, Marko (2015(b)). On the Entirely Predictable Outcome of Croatia v. 

Serbia, 6 February. At https://www.ejiltalk.org/on-the-entirely-predictable-

outcome-of-croatia-v-serbia/ 

 

E) Websites 

50. http://genocidewatch.net/genocide/ (Last visited: 17.10.03). 

51. http://www.icj-cij.org/en/list-of-all-cases (Last visited: 17.10.03). 

52. http://www.icty.org/en (Last visited: 17.10.03). 

53. http://legal.un.org/docs/ (Last visited: 18.02.14). 

54. http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatuteInternational 

CriminalTribunalForRwanda.aspx (Last visited: 18.02.11). 

55. https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%2078/volume-78-i-1021-

english.pdf (Last visited: 18.02.11).  

https://justicehub.org/article/inside-marble-corridors-peace-palace-croatia-v-serbia
https://justicehub.org/article/inside-marble-corridors-peace-palace-croatia-v-serbia
https://dovjacobs.com/2015/02/16/a-commentary-on-the-icj-croatia-v-serbia-genocide-case-part-i-some-thoughts-on-an-anti-climatic-result/
https://dovjacobs.com/2015/02/16/a-commentary-on-the-icj-croatia-v-serbia-genocide-case-part-i-some-thoughts-on-an-anti-climatic-result/
https://dovjacobs.com/2015/02/17/a-commentary-on-the-icj-croatia-v-serbia-genocide-case-part-ii-judge-cancado-trindades-dissent-and-thoughts-on-natural-justice/
https://dovjacobs.com/2015/02/17/a-commentary-on-the-icj-croatia-v-serbia-genocide-case-part-ii-judge-cancado-trindades-dissent-and-thoughts-on-natural-justice/
https://dovjacobs.com/2015/02/17/a-commentary-on-the-icj-croatia-v-serbia-genocide-case-part-ii-judge-cancado-trindades-dissent-and-thoughts-on-natural-justice/
https://www.ejiltalk.org/icj-opens-hearings-in-croatia-v-serbia/
https://www.ejiltalk.org/icj-to-hand-down-croatia-v-serbia-genocide-judgment-on-3-february/
https://www.ejiltalk.org/icj-to-hand-down-croatia-v-serbia-genocide-judgment-on-3-february/
https://www.ejiltalk.org/on-the-entirely-predictable-outcome-of-croatia-v-serbia/
https://www.ejiltalk.org/on-the-entirely-predictable-outcome-of-croatia-v-serbia/
http://genocidewatch.net/genocide/
http://www.icty.org/en/action/cases/4
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/708
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatuteInternational%20CriminalTribunalForRwanda.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatuteInternational%20CriminalTribunalForRwanda.aspx
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%2078/volume-78-i-1021-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%2078/volume-78-i-1021-english.pdf

