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 چکیده

 صورت به باریک آزمایشی بسیار ردیف فواصل و رایج کشت های هرز در پنبه )رقم خرداد( در شرایط تعیین زمان بحرانی کنترل علف منظور به

 عبارت بررسی مورد فاکتورهای. شد انجام سبزوار شهرستان در 4931 زراعی لسا در تكرار سه با تصادفی کامل های بلوك طرح قالب در فاکتوریل،

 دوره طول و( متر سانتی 07 ردیف فواصل با کشت) باریک بسیار ردیف فواصل و( متر سانتی 07 ردیف فواصل با کشت) رایج کشت نظام: از بودند

داد در شرایط  نشان آزمایش نتایج (.همراه تداخل کامل علف هرز در طی فصل رشد بهسبزشدن  از بعد روز 05، 67 ،15 ،97 ،7) هرز های علف تداخل

و در شرایط  روز بعد از سبزشدن 0/11و  4/96، 1/00ترتیب در  درصدی عملكرد وش به 47و  5، 5/0کشت با فواصل ردیف بسیار  باریک کاهش 

الیاف زودتر  کشت با فواصل ردیف رایج شروع کاهش عملكرد وش و در شرایط دست آمد. روز بعد از سبزشدن به 1/01و  5/49، 4/8در  کشت رایج

که شروع کاهش عملكرد وش و الیاف در کشت با فواصل ردیف بسیار  باریک  روز بعد از سبز شدن( درحالی 0/59و  9/16در  بیترت مشاهده شد )به

جموع نتایج آزمایش نشان داد که کشت با فواصل ردیف بسیار باریک در شرایط به تعویق افتاد. در م روز بعد از سبزشدن 3/65و  3/50 تا ترتیب به

 تولید کند. ی از کشت با فواصل رایجتر مناسبتواند عملكرد  های هرز می تداخل علف

 

 .پنبه، رقابت، سیستم کاشت، طول دوره تداخل، کاهش عملكرد :هاکلیدواژه
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Abstract 
With the purpose of determining critical time of weed control under conventional and ultra-narrow row spacing conditions of cotton 
(Gossypium hirsutum L.) (Khordad cultivar), a field experiment has been conducted as a factorial arrangement in a randomized complete 
block design with three replications in Sabzevar during the water year of 2015. The studied factors include the conventional cultivation 
system (70-cm row spacing), ultra-narrow row (20-cm row spacing), and duration of weed interference (0, 30, 45, 60, and 7 days after 
emergence and during the full season). Results from the experiment show that in ultra-narrow row condition, seed cotton yield losses of 
2.5%, 5%, and 10% are estimated to occur 27.4, 36.1, and 44.7 days after emergence, respectively. Also, under the conventional condition, 
yield losses of 2.5%, 5%, and 10% are estimated to occur 8.1, 13.5, and 24.4 days after emergence, respectively. It is proven that the onset of 
seed cotton yields on lint yield loss occurs earlier (i.e., 46.3 and 53.7 days after emergence, respectively) under conventional condition, while 
under ultra-narrow row condition the onset of seed cotton yield and lint yield loss is postponed to 57.9 and 65.9 days after emergence, 
respectively. Overall, the experiment results show that cotton cultivation in ultra-narrow row spacing under weed interference conditions 
could provide a better seed cotton yield than conventional spacing. 
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 . مقدمه1

پس از سویا و  در مقیاس جهانی، پنبه از نظر روغنی

 از ی روغنی وها دانه رتبه سوم اهمیت را در بین آفتابگردان

 جایگاه در مس و قهوه نفت، از بعد بازرگانی و تجارت نظر

کشورهای عمده  06ایران در رتبه  دارد. قرار چهارم

های خراسان استان .(NCC, 2018دارد )تولیدکننده پنبه قرار 

درصد  0/45و  0/98با  بیترت و گلستان هر یک به یرضو

های اول و دوم  سهم در سطح برداشت این محصول، در رتبه

در که  یزمانحداکثر  .(Ahmadi et al., 2019) قرار دارند

 ملاحظه قابلتواند بدون کاهش  اوایل فصل رشد یک گیاه می

های هرز را تحمل کند، زمان بحرانی  عملكرد، تداخل علف

ود. تعیین دقیق یا اطلاع از ش های هرز نامیده می حذف علف

های هرز این امكان را برای  زمان بحرانی حذف علف

ترین شیوه مدیریتی  کند تا مناسب فراهم می دکنندگانیتول

 اولیه رشد های هرز را طراحی کنند. سرعت برای کنترل علف

بودن دوره رشد و کشت آن با فواصل  پنبه، طولانی کم بسیار

 سبب شده است وجود (Tursun et al., 2016)ردیف زیاد 

 درصد 37 تا را عملكرد شرایط، برخی در هرز های علف

. بر این اساس یكی از (Manalil et al., 2017) دهد کاهش

های  عوامل محدودکننده تولید پنبه وجود علف نیتر یاصل

، دوره قبول قابلدرصد کاهش عملكرد  5است. بر اساس  هرز

روز بعد از سبزشدن  44های هرز  بحرانی کنترل علف

روز بعد از  16های هرزی که  گزارش شده است. علف

ی در کاهش ا ملاحظه اثرات قابلزدند سبزشدن جوانه 

در مطالعه دیگر  .(Raimondi et al., 2017نداشتند ) عملكرد

های  گزارش شده است که با افزایش طول دوره تداخل علف

اخل کامل کند و تد هرز عملكرد وش پنبه کاهش پیدا می

درصدی عملكرد وش  5/36های هرز سبب کاهش  علف

روزه عاری از علف  87. بر این اساس یک دوره گردد یم

است هرز برای حصول عملكرد مناسب در پنبه توصیه شده 

(Ayyadurai et al., 2013). 

استفاده از کشت در فواصل ردیف بسیار   فنامروزه 

 05-48 بین ردیف فواصل با باریک که در آن پنبه

منظور تولید عملكرد بالای پنبه  شود، به می کشت متر سانتی

مورد توجه محققان قرار گرفته است. عواملی مانند 

، کاهش رشد (Reddy et al., 2009محصول )زودرسی 

 Molin et) یزراعبا گیاه  ها آنهای هرز و رقابت  علف

al., 2004)  و افزایش عملكرد(Brodrick et al., 2012)  از

دلایل افزایش درآمد کشاورزان در این روش است. 

گزارش شده است که عملكرد پنبه در کشت با فواصل 

از کشت با  تر بیشدرصد  1/41ردیف بسیار باریک 

 ,.Brodrick et alاست )فواصل ردیف معمولی بوده 

های هرز در این سیستم کاشت  . مدیریت علف(2010

و افزایش کمی و  منظور جلوگیری از کاهش عملكرد به

 Ghorbanpour کیفی آن، از اهمیت بالایی برخوردار است.

et al. (2014a )کردند که با کاهش فاصـله  گزارش

ردیـف کاشت پنبه تعداد غوزه در واحد سطح افزایش 

نتایج تحقیقات حاکی از این است که در این  کند. پیدا می

های هرز از  قدرت رقابتی گیاه با علف ،سیستم کاشت

تر  شدن سریع دنبال آن بسته طریق افزایش تراکم بوته و به

پوشش گیاهی افزایش یافته و در نتیجه درصد خسارت 

. (Tursun et al., 2016) ابدی یرز کاهش مهعلف

کشت با  شدن سـریع پوشـش گیاهی در سیستم بسته

، سـبب یانداز هیاز طریق سا فواصل ردیف بسیار باریک

 شود یهای هـرز م ، رشد و استقرار علفیزن کـاهش جوانه

(Ghorbanpour et al., 2014a; Raimondi et al., 2017) .

های هرز در فواصل  تفاوت در دوره بحرانی کنترل علف

 گزارش Tursun et al. (2016)ی مختلف توسط ها فیرد

است. این محققان گزارش کردند در فاصله ردیف  شده

قبول  کاهش قابل درصد 5ی بر اساس متر سانتی 57

درجه روز رشد  440-506عملكرد وش، دوره بحرانی 

 38-664ی متر سانتی 07در فاصله ردیف  که یحالبود، در
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های هرز  درجه روز رشد را دوره بحرانی کنترل علف

 37ه در فاصله ردیف گزارش کردند. این در حالی است ک

درجه روز رشد دوره بحرانی کنترل  04-041ی متر سانتی

 دست آمد. های هرز به علف

سیستم کاشت با  استفاده ازبا توجه به گسترش 

تعیین زمان بحرانی شروع  فواصل ردیف بسیار باریک،

در این  های هرز کاهش عملكرد در شرایط تداخل علف

است. این بررسی سیستم کاشت تاکنون تعیین نشده 

سیستم کشت بر زمان بحرانی کنترل  تأثیرمنظور بررسی  به

 های هرز پنبه انجام شد.علف

 

 ها روش. مواد و 2

واقع در جنوب  یا در مزرعه 4931در سال  یشآزما

مزرعه در  ینآباد انجام شد. ا شهرستان سبزوار در قنات فتح

دقیقه طول  11درجه و  50دقیقه عرض و  49درجه و  96

. متر است 337آن از سطح دریا  رتفاعو ا داردجغرافیایی قرار 

 یها در قالب طرح بلوك یلفاکتور یشصورت آزما به یبررس

 یمورد بررس یتكرار اجرا شد. فاکتورها 9با  یکامل تصادف

 ردیف فواصل اب کشت) رایج کشت: نظامعبارت بودند از: 

 با کشت) باریک بسیار ردیف فواصل و( متر سانتی 07

 های علف تداخلدوره  طول( و متر سانتی 07 ردیف فواصل

همراه  به (سبزشدن از بعد روز 05 و 67 ،15 ،97 ،7) هرز

 تداخل کامل در کل فصل رشد.

به کشت جو اختصاص  در پاییزکه  ینیکشت در زم

صورت  به ینزم یساز آماده یاتداشت صورت گرفت. عمل

 بلافاصله بعد از برداشت جو دردار شخم با گاوآهن برگردان

عمود  یسکانجام شد. قبل از کشت، ابتدا دو د آزمایش سال

 ینزم یحها انجام و سپس تسط بر هم جهت خردشدن کلوخه

خالص از  یتروژنن اردر هكت یلوگرمک 57انجام شد. مقدار 

سوپر  از منبع P2O5در هكتار  یلوگرمک 457منبع اوره و 

 یهدر هنگام کاشت با خاك مخلوط شد. بق یپلفسفات تر

در دو  (خالص یتروژنن اردر هكت یلوگرمک 477یتروژن )ن

 یو آغاز گلده یشیصورت سرك در مرحله رو مرحله به

 .شد یم یدهدر سطح مزرعه پاش یاریدرست قبل از آب

 ینمتر و فاصله ب سانتی 07کاشت  یفرد یرو فاصله

فواصل ردیف بسیار  با و در کشت 07 یجدر کشت را یفرد

 یدست یوهبود. کاشت به شمتر  6با طول متر  سانتی 07 باریک

و استقرار  یقجهت تعمهم برای تنش دوم  یاریانجام شد. آب

 یاتعمل یرروز و سا 01و بعد از  یتنش آب یکبا  یشهکامل ر

 یخو عرف منطقه انجام شد. تار یاهگ یازنبر اساس  یزراع

 ینته بدون کركاز بذر دل یشآزما ینا در بود. 47/9/31کشت 

توجه به سطح سبز هر کرت،  با .رقم خرداد استفاده شد

پس از  47/71/31 یخصورت نگرفت و در تار یواکار

 07ها به فاصله  تنک کردن پنبه یاتعمل، استقرار کامل

مدار  در طول فصل رشد انجام شد. یفرد یمتر در رو سانتی

صورت گرفت و  بار کیروز  40طبق عرف منطقه هر  یاریآب

ت اجهت مبارزه با حشرات آف یزپنبه ن یدر طول دوره رشد

عملیات سرزنی با دست  استفاده شد. یازینونکش د از حشره

از  قبل انجام شد. مزرعهدرصد گلدهی  07روز بعد از  97و 

 یبردار مترمربع از هر کرت نمونه یماز سطح ن ینهر بار وج

با  های هرز و وزن خشک علفشد های هرز انجام  علف

 18مدت  گراد به درجه سانتی 05دمای  قراردادن در آون با

 یرشد یاتخصوص یمنظور بررس بهید. گرد یینتعساعت، 

و  شد انتخاب یطور تصادفهب کرتهر  ازبوته  5پنبه تعداد 

و  تعداد غوزه در بوتهی، جانب یها تعداد شاخه ارتفاع نهایی،

 یینتع برای شد. گیری غوزه( اندازه 47وزن غوزه )متوسط 

متر از ابتدا و  یمنو  ینخطوط طرف یمار،در هر ت وش عملكرد

در نظر گرفته شد و مساحت  یهعنوان حاش به ی هر کرتانتها

بعد از جداکردن الیاف از وش برداشت شد.  مانده یباق

ساخت کشور  CIRCOTمدل ) یغلطكوسیله دستگاه جین  به

وش در درصد الیاف،  ضرب عملكرد حاصلهند(، از 

 عملكرد الیاف محاسبه شد.
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( برای تعیین 4)رابطه  از معادله چهار پارامتری لجستیک

در برابر افزایش  های هرز واکنش تجمع ماده خشک علف

 .(Tursun et al., 2016شد )طول دوره تداخل استفاده 

(4) 
 

 =Dتجمع ماده خشک علف هرز،  =Y :که در آن

بالاترین مقدار ماده خشک علف هرز در طول دوره رشد، 

C= ین مقدار ماده خشک علف هرز در طول دوره تر کم

 =Xشیب نسبی منحنی در محدوده نقطه عطف،  =Bرشد، 

روز لازم برای دستیابی به  =ED50روز بعد از سبزشدن و 

 باشد.وزن خشک علف هرز میدرصد از  57

زمان آغاز کاهش عملكرد بر اساس طول دوره تداخل 

شده توسط  ( ارائه0های هرز طبق تابع )رابطه  علف

Harker et al. (2001) زده شد: نیتخم 

 درصد کاهش عملكرد(                                    = 0)

 
 F

D exp K (T x) F F

    
              

11 100 

زمان شروع کاهش  xطول دوره تداخل و  Tکه در آن 

 باشند. پارامترهای مدل می Fو  D ،Kعملكرد )هفته( و 

ها با وتحلیل داده ها، تجزیهآوری کلیه دادهپس از جمع

انجام شد و  SAS (Ver 9.1) افزار آماری استفاده از نرم

 ,Soltani) یدهدار از روش برش برای اثرات متقابل معنی

شد. مقایسات میانگین بر اساس روش ( استفاده 2006

LSDشده  محافظت
انجام شد. برازش توابع لجستیک و  4

 Sigmaplot (Ver 14) افزار نرمرسم نمودارها با استفاده از 

 انجام شد.

 

 . نتایج و بحث3

های هرز فراوانی بسته به محل کشت  در مزارع پنبه علف

تره سلمهکنند. در مطالعه حاضر،  آن رشد می

(Chenopodium albumتاج ،) قرمز  شهیخروس ر

                                                                                    
1. Protected Fisher's Least Significant Difference (FLSD)  

(Amaranthus retroflexusپ ،)چکی (Convolvulus 

arvensisدهیخروس خواب ( تاج (Amaranthus blitoides ،)

 Cyperus) ارسلامی.( و او.Portulaca spخرفه )

rotundus)  در طی دوره های هرز غالب مزرعه  علفاز

های  ( نیز ترکیبی از علف2015)  .Sardar et al بود.رشد 

و باریک برگ را در مزارع پنبه گزارش  برگ پهنهرز 

 .داردکردند که با نتایج این تحقیق همخوانی 

نتایج تجزیه واریانس نشان داد که اثر روش کاشت بر 

تعداد شاخه جانبی، وزن  هرز، ارتفاع نهایی،وزن خشک علف

كه یحالد، دردار بو غوزه، عملكرد وش و عملكرد الیاف معنی

تعداد غوزه در بوته تحت تأثیر روش کاشت قرار نگرفت. 

دار بر کلیه صفات مورد مطالعه  طول دوره تداخل نیز اثر معنی

کنش روش کاشت و طول دوره تداخل بر داشت و برهم

های هرز، وزن غوزه، عملكرد وش و  وزن خشک علف

نشان داد که دهی اثر متقابل  دار بود. برش عملكرد الیاف معنی

داری بر  دو روش کاشت اثر معنی طول دوره تداخل در هر

های هرز، وزن غوزه، عملكرد وش و  وزن خشک علف

 (.4)جدول  عملكرد الیاف داشت

 

 های هرز .  وزن خشک علف1. 3

در هر دو روش کاشت با افزایش طول دوره تداخل 

های هرز افزایش پیدا  های هرز، وزن خشک علف علف

های هرز در تداخل در  الاترین وزن خشک علفکرد و ب

دست آمد. کشت در  کل فصل رشد و کشت رایج به

فواصل ردیف بسیار باریک در مقایسه با کشت در فواصل 

های  وزن خشک علف درصدی 68/18رایج سبب کاهش 

چهار پارامتره  هرز شد. بررسی ضرایب تابع لجستیک

رز در کشت های ه نشان داد که بالاترین وزن خشک علف

گرم در مترمربع بود،  490با فواصل ردیف بسیار باریک 

های  در کشت رایج بالاترین وزن خشک علف که یحالدر

 (.0، جدول 4دست آمد )شكل  گرم در مترمربع به 050هرز 
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در سیستم کاشت با فواصل ردیف بسیار باریک، 

های هرز زنی علفشدن زودتر کانوپی، جوانه دلیل بسته به

های هرزی که قدرت رقابتی ف شده و همچنین علفمتوق

که در سیستم رایج، اند، درحالیکمی دارند از بین رفته

در اوایل دوره رشد،  دلیل وجود فضای خالی خصوصاً به

ی هرز فراهم شده ها علف تر بیشزنی  امكان رشد و جوانه

پارامتره  1 کیلجستتفاوت در بالاترین مقدار تابع  .است

نیز گزارش شده است.  Tursun et al. (2016) یبررسدر 

های هرز را بر  این محققان بالاترین وزن خشک علف

ی تابع رگرسیونی برای فاصله ردیف نیب شیپاساس مقدار 

گرم در مترمربع، برای  4407تا  4087ی بین متر سانتی 57

گرم در  4937تا  4007ی بین متر سانتی 05فاصله ردیف 

تا  4607ی بین متر سانتی 37ه ردیف مترمربع و برای فاصل

دهنده بالاتر  گرم در مترمربع گزارش کردند که نشان 4047

 تر بیشهای هرز در فواصل ردیف  بودن ماده خشک علف

 است که با نتایج این تحقیق همخوانی دارد.

 

 بررسی مورد صفات بر تغییر منابع اثر واریانس تجزیه .1جدول 

 منابع تغییر
 درجه 

 آزادی

 وزن خشک 

 علف هرز
 ارتفاع

 تعداد شاخه 

 جانبی

 تعداد 

 غوزه

 وزن 

 غوزه

 عملكرد 

 وش

 عملكرد 

 الیاف

900ns 3/94 0 بلوك ns 0/9 ns 91/6 ns 0/49 ns 430700** 55018* 

4 8174** 4400** 473** 90/8 (Aروش کاشت ) ns 4450** 0787876** 078901** 

 **5 90056** 085** 454** 4466** 849** 9119009** 4080919 (B)تداخل علف هرز 

A*B 5 5701** 0/94  ns ns 5/4 3/8 ns 0/99 * 34363** 95830* 

0/43 108 00 خطا  6140 8/44  9/44  43031 44763 

45/07  (%CV)ضریب تغییرات   64/5  61/40  87/3  10/8  40/0  04/3  

 میانگین مربعات سطوح طول دوره تداخل در هر سطح سیستم کاشتدهی اثر متقابل: برش

 ** 4710800 **0707184 ** 107    ** 47964 1 فواصل ردیف بسیار  باریک

 ** 005143 **4165060 ** 100    ** 94307 1 فواصل ردیف رایج

 .دار % و غیر معنی5%، 4دار در سطح  معنی :ns**، * و 
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 های هرز در طول زمان در دو سیستم کاشت روند تغییرات ماده خشک علف .1شکل 
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ترین مقدار ماده خشک تولیدشده  درصد وزن خشک علف هرز و بالاترین و کم 52اثر سیستم کاشت بر زمان رسیدن به  .2جدول 
 در طول دوره رشد

 سیستم کاشت
C 

(gr.m-2) 
D 

(gr.m-2) B 
ED50 

(DAE) R2 

 4/33 9/96(78/9) 5/41(41/5) 490(38/8) 50/7( 03/4) فواصل ردیف بسیار  باریک
 8/38 0/55(49/0) 6/47(68/4) 050(3/44) 00/0( 05/8) فواصل ردیف رایج

Cترین مقدار ماده خشک علف هرز در طول دوره رشد،  : کمD ،بالاترین مقدار ماده خشک علف هرز در طول دوره رشد :B ،شیب نسبی منحنی در محدوده نقطه عطف :ED50 
 .(Day after Emergence): روز پس از سبز شدن DAEباشند.  درصد از وزن خشک علف هرز و اعداد داخل پرانتز انحراف معیار می 57روز لازم برای دستیابی به 

 

 . ارتفاع2. 3

در کشت با فواصل  ، نشان داد کهها دادهمقایسه میانگین 

 متر( سانتی 0/81ارتفاع )ها ردیف بسیار  باریک، بوته

 5/09)تری نسبت به با کشت با فواصل ردیف رایج  بیش

 رسد الگوی کاشت نظر می ه(. ب9داشتند )جدول  متر( سانتی

تا گیاه در  گردد یسبب م با فواصل ردیف بسیار  باریک

تری نسبت به الگوی  رقابت بر سر جذب نور، از ارتفاع بیش

  Mehrabadiبرخوردار شود.کشت با فواصل ردیف رایج 

درصدی ارتفاع را در اثر کاهش فاصله  5/8( افزایش 2018)

یش در آرا متر در پنبه گزارش نمود. سانتی 07به  67ردیف از 

برای دریافت  ها دلیل افزایش رقابت بین بوته کاشت متراکم، به

 ,.Stewart et al) ابدی یها افزایش م ، ارتفاع بوتهتر نور بیش

 . تغییرات ارتفاع به نوع رقم و شرایط محیطی وابسته(2009

دلیل  بودن دما در مراحل اولیه رشد به است و در صورت کم

 ابدی نیز افزایش میافزایش طول دوره رویشی ارتفاع 

(Mehrabadi, 2018). 

 

ی و تعداد تعداد شاخه جانب، ارتفاعمقایسه میانگین  .3جدول 

 غوزه در بوته در دو سیستم کاشت

 سیستم کشت
  ارتفاع

(cm) 

 تعداد شاخه 

 جانبی

 تعداد غوزه 

 در بوته

0/81 فواصل ردیف بسیار  باریک  a 66/5  b 3/47  a 

5/09 فواصل ردیف رایج  b 06/6  a 9/44  a 

داری با  های دارای حروف مشابه در هر ستون اختلاف آماری معنی میانگین

 .(α ،FLSD=75/7ندارند )هم 

داری سبب  صورت معنی افزایش طول دوره تداخل به

( متر سانتی 0/34ارتفاع ) ینبالاترکاهش ارتفاع نهایی شد. 

داری  معنی یدست آمد که اختلاف آمار به کنترل یماردر ت

بعد از سبز شدن نداشت.  روز 97با طول دوره تداخل 

تداخل کامل علف هرز در مقایسه با تیمار شاهد موجب 

 .(1)جدول  درصدی ارتفاع نهایی گیاه شد 95/91

 

ی و تعداد تعداد شاخه جانب، ارتفاعمقایسه میانگین  .4جدول 

 غوزه در بوته در شرایط تداخل علف هرز

 طول دوره تداخل

(DAE) 

  ارتفاع

(cm) 

 تعداد شاخه 

 جانبی

 تعداد غوزه 

 در بوته

7 0 /34 a 35/0  a 0/45  a 

97 3/88  a 75/0 ab 3/41  a 

15 0/80  b 65/6  bc 40 b 

67 6/00  bc 15/6  bc 6/47  c 

05 1/01  c 3/5  c 80/3  c 

0/53 تداخل کامل  d 08/9  d 93/9  d 

داری با هم  های دارای حروف مشابه در هر ستون اختلاف آماری معنی میانگین

 (Day after Emergence): روز پس از سبز شدن DAE .(α ،FLSD=75/7ندارند )

 

 تعداد شاخه جانبی. 3. 3

با فواصل بسیار باریک،  در کشت ها فیردکاهش فاصله  با

تعداد شاخه جانبی نیز کاهش یافت. مقایسه میانگین 

نشان داد که در فواصل بسیار باریک تعداد شاخه  ها داده

عدد بود که با افزایش فاصله  66/5 نیانگیمطور  جانبی به

 6/48ی جانبی نیز ها شاخه، تعداد متر سانتی 07به  07از 
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در (. 9عدد رسید )جدول  06/6به  و درصد افزایش یافت

ی وجود دارد که تر بیش، فضاهای خالی تر کم یها تراکم

گیاه به منابع محیطی اعم از  تر بیشبر دسترسی علاوه 

رطوبت، مواد غذایی و نور، این فضاهای خالی سبب 

 .Ghajary et al .گردد یجانبی م یها شاخه تر بیشتوسعه 

 نور و آب معدنی، مواد برای رقابت شدید معتقدند (2012)

 کاهش باعث باشند، شده کشت متراکم که گیاهانی در

در  .گردد یم رویا و زایا یها شاخه گره، تعداد گیاه، ارتفاع

 در رقابت کاهش با شود، کشت کم تراکم با گیاه که حالتی

 گسترش آن و حجم کرده زیادی رشد پنبه بوته فصل، اوایل

 .ابدی یمافزایش  رویا و زایا شاخه طول نتیجه در و یافته

با افزایش طول دوره تداخل علف هرز، از تعداد شاخه 

هرچند بین تیمار شاهد )همیشه وجین(  ،کاسته شدجانبی 

روز تداخل علف هرز اختلاف  97و طول دوره 

ین شاخه جانبی با تر کماما  ،داری وجود نداشت معنی

 در کل فصل رشددرصد کاهش در تیمار تداخل  8/05

. کاهش تعداد شاخه جانبی، با (1)جدول  دست آمد به

ه کاهش فضا برای ب توان یافزایش طول دوره تداخل را م

های هرز سبب  توسعه پنبه نسبت داد که عدم کنترل علف

شده بود فضای کافی برای تولید شاخه جانبی فراهم 

 کردند ش( گزار2011) .Barati Mahmoodi et al. نگردد

رقابت  هرز، های علف فصل تمام تداخل تیمار در

 از خالی فضاهای کردن پر و محصول با هرز های علف

 جلوگیری پنبه جانبی های شاخه تعداد توسعه و تشكیل

رویا(  و جانبی )زایا های تعداد شاخه ینتر کممی کند. آنها 

 کنترل شاهد بدون تیمار به مربوط را پنبه های بوته در

 تیمار به نسبت کاهش درصد 00که دانستند  هرزعلف

 .داد نشان رشد فصل طول در هرزعلف از عاری شاهد

 

 غوزه در بوتهتعداد . 4. 3

 سبب افزایش متر سانتی 07به  07از  افزایش فاصله ردیف

(. 9درصدی تعداد غوزه در بوته شد )جدول  60/9

بودن تعداد شاخه جانبی از دلایل اصلی افرایش  تر بیش

های کم است. گزارش شده  تعداد غوزه در بوته در تراکم

است اگرچه کاهش فاصله ردیف سبب کاهش تعداد غوزه 

دلیل افزایش تراکم بوته در مترمربع  اما به شود، بوته میدر 

 های نسبت به فاصله ردیف باریک های در فاصله ردیف

 افزایش یابد. افزایش می، تعداد غوزه در مترمربع رایج

 در بوته غوزه تعداد کاهش و مترمربع در غوزه تعداد

است  شده گزارش نیز دیگر پژوهشگران توسط

(Ardestani et al., 2018; Brodrick et al., 2012; 

Brodrick et al., 2010; Reddy et al., 2009)نتایج . 

 کاهش مورد در Nichols et al. (2004)توسط  مشابهی

 فاصله با کشت سیستم در بوته تک روی بر غوزه تعداد

است که با نتایج  گزارش شده بسیار کم ردیف

 آمده در این آزمایش مطابقت دارد. دست به

ین تعداد غوزه در بوته، در تیمار شاهد )همیشه تر بیش

 ین تعداد غوزه در بوته در تیمار تداخلتر کموجین( و 

درصد کاهش نسبت به تیمار  1/08علف هرز با  کامل

و  67در تیمارهای تداخل علف هرز  .دست آمد شاهد به

)جدول  داری مشاهده نشد روز، اختلاف آماری معنی 05

ی ها شاخههای هرز سبب کاهش تعداد  تداخل علف (.1

جانبی و تعداد  یها بین شاخه کهآنجاو از گردد یمجانبی 

 بنابراینغوزه در بوته، همبستگی مثبت وجود دارد، 

نتیجه افزایش  توان یافزایش تعداد غوزه در بوته را م

کاهش تعداد غوزه در بوته  شاخه جانبی در بوته دانست.

توان به کاهش دسترسی  وره تداخل را میبا افزایش طول د

به مواد غذایی و نور برای گیاه زراعی نسبت داد. با 

های هرز بر اندازی علفافزایش طول دوره تداخل سایه

شود و در نتیجه مواد می تر بیشروی گیاه زراعی 

در نتیجه،  شود، ی توسط گیاه تولید میتر کمفتوسنتزی 

های نارس هر بوته، غوزه علاوه بر کاهش تولید غوزه در
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کنند که این امر کاهش تعداد غوزه در نیز ریزش پیدا می

بوته را با افزایش طول دوره تداخل به همراه دارد. گزارش 

شده است که رقابت گاوپنبه با پنبه سبب کاهش تعداد 

 .(Ghorbanpour et al., 2014 bشود ) غوزه در بوته می

 
 وزن غوزه. 5. 3

های هرز، کشت با فواصل  ی تداخل علفها زماندر کلیه 

تری در مقایسه با کشت با  ردیف رایج از وزن غوزه بیش

برخوردار بود. بالاترین وزن  فواصل ردیف بسیار  باریک

غوزه در بوته در تیمار عدم تداخل علف هرز و کشت با 

های هرز در  . تداخل علفآمددست  فواصل ردیف رایج به

ر کشت با فواصل ردیف بسیار  باریک کل طول فصل رشد د

درصدی وزن غوزه در  0/50در مقایسه با تیمار کنترل، سبب 

در کشت با فواصل ردیف رایج،  که یحالبوته شد، در

(. کاهش 5درصد بود )جدول  9/50مقدار کاهش برابر با 

تر وزن غوزه در بوته در کشت در فواصل ردیف  بیش

ا فواصل ردیف رایج بسیار باریک در مقایسه با کشت ب

ی در این تیمار بوده ا گونه دروندلیل بالاتر بودن رقابت  به

گیاه توانسته است  کشت با فواصل ردیف رایجدر است. 

آسیمیلات لازم را جهت افزایش  کند و جذب بهتر را نور

وزن غوزه تولید نماید. این امر سبب شده است تا وزن 

در Ghajary et al.  (2012 )د.غوزه در بوته افزایش یاب

به  87تحقیقی گزارش کردند که با کاهش فاصله ردیف از 

 03/1به  41/5داری از  طور معنی وزن غوزه به ،مترسانتی 67

 Ghorbanpour et al. (2014 b) یها یافته گرم کاهش یافت.

را کاهش  غوزه وزن گاوپنبه تراکم نیز نشان داد که افزایش

با  باًیتقراما در کلیه فواصل کشت، کاهش وزن غوزه  دهد یم

ترین وزن غوزه در کشت با  با این وجود بیش هم برابر بود.

هرز بود و کاهش فاصله فواصل رایج و در تیمار بدون علف

و  6/40ترتیب سبب کاهش  متر به سانتی 07و  17ردیف به 

 شیافزا با غوزه وزن درصدی وزن غوزه شد. کاهش 5/45

 منابع سر بر رقابت شیافزا به سطح را در واحد بوته اکمتر

 .(Ghorbanpour et al., 2014 bدانستند )

 

 عملکرد وش. 6. 3

داری در هر دو  صورت معنی افزایش طول دوره تداخل به

روش کاشت سبب کاهش عملكرد وش شد. در کشت با 

باریک تداخل کامل علف هرز سبب  فواصل ردیف بسیار

که در کشت  درصدی عملكرد وش شد درحالی 65 کاهش

 درصد کاهش یافت. 60با فواصل رایج عملكرد وش 

 

 با فواصل ردیف باریک و رایج اثر طول دوره تداخل بر وزن غوزه، عملکرد وش و عملکرد الیاف در دو سیستم کشت .5جدول 

 طول دوره تداخل

 سبزشدن()هفته بعد از 

 (kg.ha-1) عملكرد الیاف  (kg.ha-1) عملكرد وش  (gr) وزن غوزه

 رایج بسیار باریک  رایج بسیار باریک  رایج بسیار باریک

7 0/18  a 0/69  a  9775a 0630 a  4845 a 4690 a 

97 5/15  a 9/55  b  0888 b 0177 a  4063 b 4937 a 

15 9/98  b 0/14  c  0097c 4350 b  4675c 4004 b 

67 1/08  c 0/19  c  0449 d 4500 bc  4998 cd 880 bc 

05 09 cd 0/98  c  4950 e 305c  817 d 530 c 

6/07 تداخل کامل  d 0/97  d  4757 e 377c  904 d 080 c 

 (. α ،FLSD=75/7ندارند )داری با هم  های دارای حروف مشابه در هر ستون اختلاف آماری معنی میانگین

 دهی در سیستم کاشت انجام شده است.مقایسات میانگین بر اساس برش
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در کلیه تیمارهای مورد مطالعه هم در شرایط تداخل هم 

در شرایط عاری از علف هرز عملكرد وش در کشت با 

 عملكرد وش در کشت تر از بیش فواصل ردیف بسیار باریک

تر بودن عملكرد وش  (. بیش5در فواصل رایج بود )جدول 

توان  در سیستم کاشت با فواصل ردیف بسیار  باریک را می

های هرز نسبت  به افزایش توان رقابتی گیاه زارعی با علف

شدن زودتر کانوپی اجازه  داد. در این سیستم کاشت بسته

 زگیاه ا دهد. همچنینهای هرز را نمیرشد و گسترش علف

 برای موجود کرده و فضای برداریبهره مؤثری طور به فضا

 این، بر علاوه .رساند حداقل می به هرز را های علف رشد

 است ممكن باریک ردیف فاصله در گیاهان یكنواخت توزیع

غذایی آب و  مواد مانند موجود منابع ازمؤثر  استفاده به منجر

 که این مطلب استهای سایر محققان نیز مبین  یافته نور شود.

های هرز  فواصل ردیف باریک از قدرت رقابتی علف در

، (Fanadzo et al., 2007منابع )کاهش دسترسی به  لهیوس به

 Mashingaidze etهرز )های  زنی و رشد علف جوانه کاهش

al., 2009)دیخورشنور  ، کاهش دریافت (Ashraf et al., 

 (Fahad et al., 2015هرز )های  فلور علف و تغییر (2014

 شود. کاسته می

 

 الیافعملکرد . 7. 3

 تغییرات روند هرز،در سطوح مختلف تداخل علف

با  .بود عملكرد وش تغییرات روند مشابه الیاف عملكرد

این وجود درصد کاهش عملكرد الیاف در مقایسه با 

عملكرد الیاف  تر بیشبود. کاهش  تر بیشعملكرد وش 

وش و هم درصد الیاف در اثر دلیل هم کاهش عملكرد  به

باشد. در هر دو روش کاشت  های هرز می تداخل علف

که تداخل  نحوی با هم برابر بود به باًیتقرمقدار کاهش 

 درصدی عملكرد 9/80کامل علف هرز سبب کاهش 

 0/80و  در کشت با فواصل ردیف بسیار باریک الیاف

درصدی در کشت در فواصل رایج در مقایسه با تیمار 

(. گزارش شده است 5هرز شد )جدول نترل بدون علفک

تره در پنبه سبب کاهش عملكرد هرز سلمهتداخل علف

باشد میزان  تر بیششود و هرچه تراکم سلمه تره  الیاف می

 6تراکم  که نحوی است به تر بیشکاهش عملكرد الیاف نیز 

درصدی  04تره سبب کاهش بوته در مترمربع سلمه

درصد  55بوته در مترمربع آن  40راکم عملكرد الیاف و ت

 .(Hosseini et al., 2014داد )عملكرد الیاف را کاهش 

 

های هرز  . زمان آغاز دوره بحرانی کنترل علف8. 3

 برای عملکرد وش

های هرز در فواصل  زمان آغاز دوره بحرانی کنترل علف

در مقایسه با فواصل ردیف رایج دیرتر  تر کیبارردیف 

شد. شروع کاهش عملكرد وش در کشت با فواصل  آغاز 

روز بعد از سبزشدن و در کشت  3/50ردیف بسیار باریک 

دست آمد  روز بعد از سبزشدن به 9/16با فواصل ردیف رایج 

 5/0(. بر اساس درصد کاهش قابل قبول 6و جدول  0)شكل 

های هرز در کشت با  علفدرصد عملكرد وش، کنترل 

روز بعد از کاشت باید  1/00 فواصل ردیف بسیار  باریک

بلافاصله بعد  در کشت با فواصل رایج که یحالآغاز شود در

روز بعد از سبزشدن( زمان آغاز دوره  40/8از سبز شدن )

بحرانی بر ره دوهای هرز بود. زمان آغاز  بحرانی کنترل علف

درصد عملكرد نیز در کشت  47و  5اساس کاهش قابل قبول 

روز  0/11و  4/96ترتیب  با فواصل ردیف بسیار باریک به

و  0/49رایج  در کشت با فواصل ردیف بعد از سبزشدن و

بر اساس  ها دادهدست آمد ) روز بعد از سبزشدن به 1/01

اثر فاصله ردیف بر (. اند آمدهدست  به 0ی از معادله ابی درون

نیز  Tursun et al. (2016)توسط بحرانی  زمان آغاز دوره

درصد کاهش  5بر اساس  گزارش شده است. این محققان

زمان آغاز دوره بحرانی کنترل  قابل قبول عملكرد وش،

روز بعد از سبزشدن  3و  49، 41ترتیب  های هرز را به علف

گزارش  متر سانتی 37و  05، 57ترتیب در فواصل ردیف  به
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درصد در نظر گفته  47بول کردند. اگر درصد کاهش قابل ق

های هرز  شود، زمان آغاز دوره بحرانی کنترل علف

روز بعد از سبزشدن در فواصل  46و  48، 07ترتیب  به

خواهد شد. در شرایط  متر سانتی 37و  05، 57ردیف 

 هرز یها علف کنترل بحرانی گرگان )استان گلستان( دوره

ش شده گزار شدن سبز از پس روز 90-54 تا 00-06 پنبه

 .(Akram Ghaderi et al., 2004)است 

 
های هرز  . زمان آغاز دوره بحرانی کنترل علف9. 3

 الیاف برای عملکرد

شده  بررسی ضرایب تابع رگرسیون لجستیكی برازش داده

کشت با  برای عملكرد الیاف نشان داد که در شرایط

فواصل ردیف رایج کاهش عملكرد الیاف زودتر شروع 

که شروع  ، درحالی(روز بعد از سبز شدن 59شده است )

 کاهش عملكرد در کشت با فواصل ردیف بسیار باریک

، 6روز بعد از سبزشدن به تعویق افتاد )جدول  3/65تا 

درصد قابل قبول،  47و  5، 5/0(. در سطوح 0شكل 

اختلاف چندانی بین زمان آغاز دوره بحرانی کنترل  کاهش

کشت با  ف در شرایطعملكرد الیا های هرز از نظر علف

 بسیار باریک مشاهده نشد. فواصل ردیف

کشت با فواصل ردیف رایج  در شرایط که یصورتدر

جهت  های هرز زمان آغاز دوره بحرانی کنترل علف

درصد  37و  35، 5/30دستیابی به عملكرد الیاف معادل 

ترتیب در  باید به ها آنشرایط عاری از علف هرز، کنترل 

شود روز بعد از سبزشدن انجام  3/05و  9/46، 95/8

(. در مورد اثر طول باشند یم 0معادله  ی ازابی درون ها )داده

ی مختلف ها روشدوره تداخل بر عملكرد الیاف در 

 ی انجام نشده است.ا مطالعهکشت 
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 کاشت مختلف های دستگاهدر  وش و الیافهای هرز بر کاهش عملکرد  اثر طول دوره تداخل علف .2شکل 

 
 پنبه و الیاف و مقادیر انحراف معیار برای کاهش عملکرد وش شده زده مقادیر پارامترهای رگرسیون غیرخطی تخمین .2جدول 

 باریک و رایج بسیار  ردیف فواصل با کنترل( در دو سیستم کشتدرصد کاهش نسبت به )

 F K D سیستم کشت 
X 

(DAE)  

 عملكرد وش
 3/33 3/50±88/7 709/7±70/7 40/7±74/7 59/4±79/7 بسیار  باریک

 8/38 9/16±70/1 -740/7±40/7 703/7±70/7 16/4±73/7 رایج

 عملكرد الیاف
 3/33 3/65±38/7 -779/7±74/7 785/7±776/7 04/4±70/7 بسیار  باریک

 8/33 0/59±88/4 -70/7±79/7 753/7±776/7 43/4±79/7 رایج
x  روز بعد از سبز شدن( زمان شروع کاهش عملكردDAE و )D، K و F باشند.مدل می پارامترهای  
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 ی کلیریگ جهینت. 4

آزمایش نشان داد که اگرچه در  در مجموع نتایج این

 سیستم کشت با فواصل ردیف بسیار باریک اجزای مهم

مانند تعداد غوزه در بوته و وزن غوزه در بوته در  عملكرد

کند،  کاهش پیدا می رایج مقایسه با سیستم کشت با فواصل

اما بالاتر بودن تراکم گیاهی در سیستم کشت با فواصل 

اهش اجزای عملكرد بر ردیف بسیار  باریک جبران ک

کند که این امر افزایش عملكرد وش بوته را می اساس تک

دنبال دارد. از طرف دیگر افزایش تراکم  و الیاف را به

عنوان یک روش زراعی مناسب برای کاهش  گیاهی به

های هرز مشخص شد،  اثرات منفی حضور علف

کشت با فواصل ردیف رایج، شروع  که در شرایط نحوی به

 5/09و  9/16در  بیترت الیاف به عملكرد وش و کاهش

که  روز بعد از سبزشدن و زودتر مشاهده شد، درحالی

شروع کاهش عملكرد وش و الیاف در کشت با فواصل 

روز بعد از  3/65و  3/50 تا ترتیب ردیف بسیار باریک به

 به تعویق افتاد. سبز شدن
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