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 چکيده
 و رشد بررسی هدف با تحقیق این است. گلابی درخت جمله از و میوه درختان نژادیبه اصلی هایبرنامه از یکی برتر، ارقام ارزیابی و گزینش

 ،ویلیامز ،تریومفپاکامز ،بوسکبوره ،کنفرنس ،نارت ،ملینا ،کومیسدودوین ،هاردیبوره ،فتلابت هایرقم شامل وارداتی گلابی رقم 11 عملکرد

 انجام ارومیه اقلیمی شرایط در (1931 تا 1981) سال هشت طی سردرودی و میوهشاه شاهد ایرانی رقم دو همچنین لیکلرکجنرال ،بارتلترد

 ها،شاخساره سالانه رشد رویشی صفات در درصد 1 احتمال سطح در داریمعنی اختلاف که داد نشان هاداده مرکب واریانس تجزیه نتایج شد.

 محلول جامد مواد تیتراسیون، قابل اسید بافت، سفتی وزن، قطر، طول، صفات همچنین و درخت تاج گسترش عرض و تنه قطر درخت، ارتفاع

 به نسبت بارتلترد رقم دارد. وجود ارقام بین تنه عرضی مقطع سطح بر عملکرد شاخص و درخت عملکرد درخت، در میوه تعداد میوه، pH و

 دارای درخت در میوه کیلوگرم 11/1 با ملینا رقم و کیلوگرم 12/2 با میوهشاه شاهد رقم بود. خورداربر کمتری رویشی رشد از دیگر ارقام

 به توجه با شد. مشاهده ملینا رقم در تنه، عرضی مقطع سطح بر عملکرد شاخص بیشترین بودند. سال سه در عملکرد میانگین بیشترین و کمترین

 بنابراین بودند؛ دیگر ارقام به نسبت بالاتری عملکرد و خوب بازارپسندی دارای ملینا و فتلابت ،تریومفپاکامز ،کومیسدودوین ارقام اینکه

 گسترش جهت دیررس نسبتاً ارقام عنوانبه ملینا و فتلابت ارقام از و رسمیان ارقام عنوانبه تریومفپاکامز و کومیسدودوین رقم دو از توان‌می

  نمود. استفاده مشابه مناطق و ارومیه در گلابی کشت

 

 ..Pyrus communis L ،همبستگی ضریب تنه، عرضی مقطع سطح بر عملکرد شاخص ،ایخوشه تجزیه كليدی: هایواژه
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ABSTRACT 
Selection and evaluation of superior cultivars is one of the main programs for fruit trees breeding, including pear 
trees. The research was conducted to study growth and yield of 11 imported pear cultivars Abate Fetel, Beurre Hardy, 
Doyenne du Comice, Mellina, Nart, Conference, Beurre Bosc, Packham's Triumph, William, Red Bartlett, General 
Leclerc as well as Shah Miveh and Sardrodi Iranian cultivars as control in Urmia climatic conditions for eight years 
(2008 to 2015). Combined analysis of variance revealed significant difference (P≤0.01) among cultivars for 
vegetative characters including annual growth, tree height, trunk diameter and tree canopy and also fruit characters of 
length, diameter, weight, firmness, TSS, pH and titrable acids, number of fruits per tree, index of yield per tree and 
yield per unit trunk cross-sectional area (TCSA). The lowest vegetative growth was observed at Red Bartlett cultivar. 
The lowest mean yield per tree for three years with 2.72 kg and the highest with 7.66 kg were recorded in Shah 
Miveh and Mellina cultivars respectively. The highest index of yield per unit trunk cross-sectional area was observed 
in Mellina cultivar. Whereas, Abate Fetel, Packham's Triumph, Doyenne du Comice and Mellina cultivars had 
advantage than other cultivars due to good marketing and a high yield, so Doyenne du Comice and Packham's 
Triumph cultivars can be used as mid ripening and Abate Fetel and Mellina cultivars as relatively late ripening for the 
development of pear culture  in Urmia and similar regions.  
 
Keywords: Cluster analysis, coefficient correlation, Pyrus communis L., yield per unit trunk cross-sectional area (TCSA). 
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  مقدمه

 حداقل و بوده ميوه درختان مهمترین از یکی گلابی

 کشت آسيا و اروپا در سال هزار سه الی دو مدتبه

 کشور 05 از بيش در تجارتی صورتبه و است شده

 ,.Wolko et al) شودمی کشت معتدله مناطق در دنيا

 زیرخانواده ،Pyrus جنس از گلابی (.2010

(Maloideae) رزاسه خانواده و (Rosaceae) باشد می 

(Islam et al., 2016; Katayama et al., 2016.) در 

 شش گونه، 22 حداقل (.Pyrus spp) گلابی جنس

 دورگه سه حداقل و طبيعی ایگونهبين دورگه

 ;Najafzadeh & Arzani, 2016) دارد وجود مصنوعی

Abdollahi, 2015.) اروپا، بومی گلابی هایگونه تمامی 

 شمالیافریقای کوهستانی نواحی و آسيا معتدله مناطق

 اروپایی گلابی گونه سه (.Abdollahi, 2015) باشندمی

(Pyrus communis L.)  ژاپنی (Pyrus pyrifolia 

Nakai) چينی هایگونه و ( Pyrus ussuriensis 

Maxim.) و (Pyrus bretschneideri Rehd.) وجز 

 مورد ميوه توليد برای و بوده خوراکی تجاری های گونه

 (.Yamamoto et al., 2014) گيرندمی قرار استفاده

 از خصوصياتی خاطربه اروپایی گلابی گونه هایميوه

 از طعم و عطر مناسب، ظاهر تردی، شيرینی، قبيل

 Chen) است برخوردار مردم بين در خاصی محبوبيت

et al., 2007). با ارقامی دنبالبه گلابی در نژادگرانهب 

 جذاب ظاهری و مطلوب ميوه کيفيت و بالا عملکرد

 آسان دسترسی و ژنی تنوع وفور هستند. مشتری برای

 برای را اصلاحی هایبرنامه اجرای ژنی، منابع این به

 تاس آورده راهمف درخت این در نژادگرانبه

(Najafzadeh & Arzani, 2016.) 

 معرفی 83 و 81 قرن در اروپایی گلابی ارقام بيشتر

 کنفرنس و (Williams) ویليامز ارقام مثال برای اند؛شده

(Conference) آنجو ارقام انگلستان، در (Anjou،) 

 دوکوميس دوین ،(Beurre Hardy) هاردی بوره

(Doyenne du Comice) فتل ابت و (Abate Fetel) 

 (Packham's Triumph) تریومفپاکامز رقم فرانسه، در

 منشا ایتاليا در (Coscia) کوشيا رقم و استراليا در

 لحاظ از زیادی تنوع .(Jackson, 2003) اندگرفته

 شود.می مشاهده اروپایی ارقام در کيفی و کمی صفات

 91 ،گلابی برتر ارقامی انتخاب منظوربه پژوهشی در

 در تجاری ارقام از زودرس و بالا عملکرد با کلون

 (Himachal Peradesh) پرادش الهيماچ منطقه

 مطالعه مورد (8339-33) سال پنج مدتبه هندوستان

 از کلون دو بارتلت،رد رقم از کلون سه گرفتند. قرار

 Max Red) بارتلتردماکس ارقام از و ویليامز رقم

Bartlett،) ناپلئون (Napoleon،) لویيزماری (Marie 

Louise،) استارکریمسون (Starkrimson) و 

 کلون یک کدام هر (Clapp’s Favorite) فوریت کلپس

 در (.Gautam & Sharma, 2002) شدند انتخاب

 از گلابی رقم 81 ليتوانی کشور در دیگری مطالعه

 سال شش مدتبه ميوه کيفی صفات و وزن لحاظ

 زیادی تنوع بررسی مورد صفات در ارقام شدند. ارزیابی

 رقم از گرم 232 با ميوه وزن بيشترین دادند. نشان

 بهترین شد. حاصل (Tavricheskaya) تاوریچسکایا

 کوندو (،Concorde) کنکورد ارقام را ميوه کيفيت

(Condo) داشتند کنفرنس و (Lāce & Lācis, 2015.)  

 دارا با و بوده گلابی تنوع مهم مراکز از یکی ،ایران

 از یکی ،Pyrus جنس از گونه ده از بيش بودن

 محسوب دنيا در گلابی ژنتيکی منابع مهمترین

 ;Safarpoor Shorbakhlo et al., 2015) شود می

Sabeti, 1976.) بومی ارقام آوریجمع برنامه اولين 

 این سازگاری ارزیابی و خارجی ارقام واردات ،گلابی

 ارقام ادامه در شد. انجام 8999 سال در کشور در ارقام

 کلکسيون کهطوریبه شد، کشور وارد خارجی برتر

 داخلی رقم 880 به 8940 سال تا کرج در گلابی ارقام

 در موجود ارقام گرفتن نظر در با و رسيد خارجی و

 بالغ رقم 894 به ،کشور هایایستگاه سایر کلکسيون

 هایسال در همچنين .(Abdollahi, 2015) شدمی

 هاییپایه و ارقام گلابی، تجاری ارقام از تعدادی اخير

 متحمل یا مقاوم هایپایه و ارقام به دستيابی منظوربه

 شده کشور وارد محققين توسط آتشک بيماری به

 روی مختلفی مطالعات .(Abdollahi, 2015) است

 تحقيقی در است. گرفته انجام کشور در گلابی ارقام

 شناسایی کردستان استان در بومی گلابی ژنوتيپ ۴4

 گزارش تجاری کاربرد قابليت با آنها از بعضی که شد

 ،دیگری مطالعه در .(Mozafari, 2009) شدند

 که شد ارزیابی بومی گلابی مهم رقم شش های ویژگی

 و ترینکوچک دمکج رقم ارقام، این ميان از

http://jcpp.iut.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=en&auth=Arzani
http://jcpp.iut.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=en&auth=Arzani
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 تریندیررس و ینتر بزرگ ،علیمحمد و ترین زودرس

 و علیمحمد رقم دو در درخت فرم داشتند. را ميوه

 بودند افراشتهنيمه سایرین در و کشيده سيف

(Tahzibi Hagh et al., 2009). گلابی ارقام بر علاوه 

 تا KS6 کدهای با آسيایی گلابی رقم نه اروپایی،

KS14 شد کشور وارد 8931 سال در (Abdollahi, 

 این روی مختلف هایزمينه در مطالعاتی و (2015

 ;Dehghani et al., 2009 ) است شده انجام ارقام

(Arzani & Khoshghalb, 2009.  

 عملکرد که دهدمی نشان مختلفی هایگزارش

 برسد، هکتار در تن 35 تا است ممکن گلابی هایباغ

 در محصول این عملکرد که دهدمی نشان آمار اما

 کمتر بسيار ایران کشور مخصوصاً و کشورها از بسياری

 باروخوار سازمان آمار اساس بر است. ميزان این از

 کشت زیر سطح لحاظ از ایران ،258۴ سال در جهانی

 در عملکرد ميزان لحاظ از ولی ،هشتم رتبه در گلابی

 اساس بر دارد، قرار دنيا نهم و بيست رتبه در هکتار

 جهان و ایران در عملکرد متوسط سال، این آمار

 است بوده هکتار در تن 20/83 و 20/84 ترتيب هب

(FAO, 2016). بودن پایين علل از یکی پژوهشگران 

 از ارقام ژنتيکی هایویژگی را گلابی هایباغ عملکرد

 ؛اندکرده بيان ارقام این توليد بودنپائين جمله

 مناسب ارقام و هاژنوتيپ انتخاب و شناسایی بنابراین،

 دارای باشند برخودار بالایی ژنتيکی پتانسيل از که

  (Erfani et al., 2014).  دباشمی اهميت حائز

 و گلابی وارداتی تجاری ارقام وجود به توجه با

 با جدید ارقام کشت به باغداران افزون روز تقاضای

 مقایسه زمينه در تحقيقاتی هایپروژه اجرای بالا، باردهی

 تعيين و ميوه رسيدگی زمان کيفی، و کمی صفات

 منطقه غالب داخلی ارقام با وارداتی ارقام این بازارپسندی

 باغداران به آنها معرفی و مناسب ارقام انتخاب جهت

 از تعدادی پروژه، این در منظور بدین باشد.می ضروری

 و آب شرایط در بومی گلابی رقم دو همراهبه وارداتی ارقام

  گرفتند. قرار مطالعه مورد اروميه هوایی

 

 هاروش و مواد
 در ،نظر مورد ارقام از لازم نهال تعداد تهيه منظوربه

 توليد خزانه در درگزی گلابی بذر 8914 پائيز اواخر

 اصلاح تحقيقات سسهؤم باغبانی بخش نهالستان نهال

 این کافی رشد از پس گردید. کشت بذر و نهال تهيه و

 ،فتلابت گلابی ارقام 8910 شهریور در ها،پایه

 نارت ،(Mellina) ملينا ،کوميسدودوین هاردی، بوره

(Nart)، بوسکبوره ،کنفرنس (BeurreBosc)، 

 ،(Red Bartlett) بارتلترد ،ویليامز ،تریومفپاکامز

 محلی رقم دو و (General Leclerc) ليکلرکجنرال

 هاپایه این روی شاهد عنوانبه سردرودی و ميوهشاه

 محل بالای از هانهال ،1۴ فروردین در شدند. پيوند

 تحت نهالستان در سال یک مدتبه و سربرداری پيوند

 کافی حد به هانهال تا گرفتند قرار ویژه هایمراقبت

  نمایند. رشد

 ،891۴ اسفند اواخر در زمين شدنآماده از پس

 مطابق متر، 4×0 فواصل با و منتقل اصلی زمين به هانهال

 متر 4355 مساحت به زمينی در مربوطه کاشت نقشه

 کشت اروميه کهریز باغبانی تحقيقات ایستگاه در مربع

 کامل هایبلوک طرح قالب در آزمایش این گردیدند.

 و کرت 89 شامل بلوک هر شد. پياده تکرار 9 با تصادفی

 تایی 9 ردیف 2 در که بود درخت ۴ شامل کرت هر

 93 جغرافيایی مختصات با کهریز ایستگاه شدند. کشت

 دقيقه 3 و درجه 44 و شمالی عرض دقيقه 09 و درجه

 در دریا سطح از متری 8920 ارتفـاع در و شرقی طول

 دارای باغ زمين دارد. قرار اروميه شهرستان کيلومتری 40

 9۴/8 شوری و 1/3 برابر pH شنی،لوم بافت با خاکی

 کامل استقرار از پس .بود مترسانتی بر موس ميلی

 درختان تربيت و هرس شامل باغی عمليات درختان،

 مبارزه و آبياری ،هـرز هایعلف کنترل شلجمی، صورت به

 یکسان طوربه درختان تمامی مورد در امراض و آفات با

 تجزیه اساس بر درختان کوددهی همچنين گرفت. انجام

 اجرای مدت طول در شد. انجام چالکود صورتبه و خاک

 رویشی صفات باغ، از کامل مراقبت ضمن آزمایش، این

 زایشی صفات و (8913-8938) هایسال طی درختان

 فاز در شد. مطالعه (8932-8934) هایسال در آنها

 ميزان تنه، قطر درخت، ارتفاع جمله از صفاتی رویشی

 درختان تاج گسترش عرض و هاشاخساره ساليانه رشد

 خزان از پس سال هر منظور، این برای شد. گيریاندازه

 با هاشاخساره سالانه رویشی رشد درختان، طبيعی

 بالاتر متر سانتی 25 فاصله در درختان تنه قطر کش، خط
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 متر با درختان تاج گسترش عرض و ارتفاع پيوند، محل از

 گرفت. انجام لازم هایبردارییادداشت و گيریاندازه

 صورتبه نيز پيوندک و پایه سازگاری همچنين

  شد. بررسی ای مشاهده

 ميزان باردهی، مرحله به درختان شدن وارد از پس

 از آنها ميوه کيفی و کمی خصوصيات و محصول توليد

 سفتی درخت، در ميوه تعداد ميوه، ابعاد و وزن جمله

 تيتراسيون، قابل اسيد ،pH محلول، جامد مواد بافت،

 سطح بر عملکرد شاخص همچنين و ميوه عطر طعم،

 پس گرفت. قرار بررسی مورد سال سه مدتبه تنه مقطع

 مورد گلابی ارقام از هریک محصول ميوه، رسيدن از

 جداگانه طوربه آزمایشی هایکرت از یک هر در بررسی

 درخت، عملکرد حسب بر و گردید توزین و برداشت

 تنه عرضی مقطع سطح بر عملکرد شاخص شد. محاسبه

(Yield per Unit Trunk Cross- Sectional Area-

TCSA)، عرضی مقطع سطح بر عملکرد ميزان تقسيم از 

 .گردید محاسبه مربع مترسانتی بر کيلوگرم صورتبه تنه

 اساس بر گلابی ارقام باردهی تناوب ارزیابی همچنين

 صورتبه (Biennial Bearing Index) آوریسال شاخص

 حفظ با) متوالی سال دو باردهی ميزان تفاوت کسر درصد

 شد محاسبه سال دو عملکرد مجموع بر تقسيم (ترتيب

(Hoblyn et al., 1936.) در آوریسال اساس، این بر 

 دوم سال در محصول ميزان افزایش با سال دو مجموع

 ميزان کاهش با سال دو مجموع در و مثبت صورتبه

  .آمد دستبه منفی صورتبه دوم سال در محصول

 از ميوه، کيفی و کمی خصوصيات بررسی برای

 جداگانه طوربه تکرار و کرت هر در رقم هر های ميوه

 منتقل آزمایشگاه به هانمونه این و شد انجام بردارینمونه

 دقت با دیجيتال ترازوی از استفاده با ميوه وزن شدند.

 با مترسانتی حسب بر ميوه عرض و طول ،گرم صدمیک

 بر کيلوگرم حسب بر ميوه سفتی ،کوليس از استفاده

 ،FT327 دستی پنترومتر از استفاده با مربع مترسانتی

 با ماليک اسيد حسب بر (TA) تيتراسيون قابل اسيد

 محلول جامد مواد نرمال، 8/5 سود با تيتراسيون روش

(TSS) مدل رفراکتومتر با DDR18416، pH  عصاره

 گيریاندازه Methrohm691 مدل مترpH وسيله به ميوه

 گرفت. صورت لازم های برداری یادداشت و شد

 با نيز بازارپسندی و طعم شامل ميوه کيفی صفات

 ارزیابی خبره افراد توسط ،تستپانل روش از استفاده

 مختلف افراد توسط رقم هر ميوه صورت این به شدند.

 ،ضعيف -8 بيانگر ترتيببه چهار تا یک نمره اساس بر

 مشخص خوب خيلی -4 و خوب -9 متوسط، -2

 تقریبی زمان و ميوه ظاهری رنگ همچنين .شدند

  شد. مشخص مختلف ارقام برای ميوه رسيدگی

 با و مرتب شدهثبت هایداده کار، خاتمه از پس

 واریانس تجزیه MSTATC افزارنرم از استفاده

 ایدامنه چند آزمون با هاميانگين مقایسه و شدند

 (.(Alizadeh & Tarinejad, 2001 شد انجام دانکن

 و همبستگی تجزیه صفات، بين رابطه تعيين جهت

 با کلاستر یا ایخوشه تجزیه ارقام، بندیگروه برای

 Nouri) شد انجام 25 نسخه SPSS افزارنرم از استفاده

et al., 2006.) 

 

 بحث و نتایج
 گلابی ارقام رویشی صفات
 داد نشان گلابی ارقام رویشی صفات ميانگين مقایسه

 پنج طول در ،هاشاخساره سالانه رشد که (8 )جدول

 و کمترین داشت، داریمعنی اختلاف رویشی فاز سال

 چهارم و (8913) اول سال در ترتيببه رشد بيشترین

 سير چهارم تا اول سال از رشد شد. مشاهده (8935)

 به نسبت پنجم سال رشد مقدار ولی داد نشان صعودی

 بر علاوه رشد کاهش این شاید بود. کمتر چهارم سال

 سال در درختان نشستن بار به محيطی، شرایط تغيير

 و رویشی رشد بين رقابت نتيجه در و رویشی فاز آخر

 رشد کمترین (.Faust, 1989) باشد بوده زایشی رشد

 و باتلتدر رقم در مترسانتی 1/40 با شاخه سالانه

پاکامز ارقام در مترسانتی ۴2 و ۴8 با آن بيشترین

 شاهد ارقام شد. مشاهده ویليامز و نارت ،تریومف

 با سالانه رویشی رشد لحاظ از سردرودی و ميوه شاه

 سن افزایش با نداشتند. چشمگيری اختلاف ارقام اکثر

 ؛داد نشان داریمعنی افزایش آنها ارتفاع درختان،

 فاز آخر سال و اول سال بين ارتفاع اختلاف کهطوری هب

 ارتفاع بيشترین و کمترین بود. چشمگير رویشی

 ارقام به مربوط ترتيببه متر 4/2 و 3/8 با ختدر

 اختلاف لحاظ این از ایرانی ارقام ،بود ویليامز و ردباتلت

  .نداشتند ارقام اکثر با داریمعنی
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 سال پنج طول در بررسی مورد گلابی ارقام رویشی صفات ميانگين مقایسه .8 جدول

Table 1. Mean comparison of vegetative traits of evaluated pear cultivars in five years 
Tree canopy (cm) Trunk diameter (cm) Tree height (m) Annual growth (cm) Factor 

    Year 
26.3d 1.9d 1.36c 27.1c 2008 (1387) 
41.7c 2.3d 1.56c 48.4b 2009 (1388) 
64.8b 3.42c 2.26b 66.4ab 2010 (1389) 
85.9a 4.27b 2.65ab 80a 2011 (1390) 
87.1a 5.38a 3.02a 52.7b 2012 (1391) 

    Cultivar 
59.1bc 3.28abc 2.05abc 52.5ab Abate Fetel 
56.3bc 3.39abc 2.13abc 52.3ab Doyenne du Comice 
54.7bc 3.64ab 2.35ab 62.3a Packham's Triumph 
69.3ab 3.72ab 2.22abc 56.8ab Beurre Hardy 
65.5b 3.57ab 2.1abc 54.3ab Sardrodi 
58bc 3.48abc 2.2abc 53.2ab Conference 
82.1a 3.95a 2.11abc 53.7ab Shah Miveh 
62.4bc 4.01a 2.34ab 61.2a Nart 
61.3bc 3.69ab 2.41a 62.4a Williams  
58.4bc 3.02bc 2.01bc 51.1ab Mellina  
44.7c 2.8c 1.9c 45.8b Red Bartlett 
63.1b 3.38abc 2.27ab 57ab General Leclerc 
60.3bc 3bc 2.11abc 52.5ab Beurre Bosc 

 تفاوت %0 احتمال سطح در دانکن ایدامنه چند آزمون اساس بر باشندمی مشابه حرف یک حداقل دارای که عامل، هر برای و ستون هر در هایی،ميانگين
 .ندارند یدارمعنی

Means, in each column and for each factor, followed by at least one similar letter are not significantly different at the 5% probability level- using 
Duncan’s Multiple Range Test. 

 

 از بالاتر متر سانتی 25 فاصله در درختان، تنه قطر

 داری معنی تفاوت مطالعه مورد هایسال بين پيوند، محل

 بيانگر متوالی سال دو در تنه قطر اختلاف و داد نشان

 بود. رویشی فاز آخر سال در تنه عرضی رشد بيشترین

 ترتيببه مترسانتی 4 و 1/2 با تنه تریننازک و قطورترین

 ميوهشاه شاهد رقم شد. مشاهده نارت و باتلترد ارقام در

 قطر از ارقام اکثر به نسبت متر،سانتی 30/9 تنه قطر با

 تفاوت سردرودی رقم ولی بوده برخوردار بالایی تنه

 عرض لحاظ از .نداشت خارجی ارقام اکثر با چشمگيری

 تفاوت هاسال بين در نيز درخت تاج گسترش

 دو در درخت تاج عرض اختلاف شد، دیده چشمگيری

 کمترین و بيشترین که دهدمی نشان متوالی سال

 پنجم و سوم سال در ترتيببه درخت تاج گسترش

 فاز اواخر در درخت تاج گسترش کاهش افتاد. اتفاق

 باشد. رویشی رشد کاهش از تبعيت به تواندمی رویشی

 با درخت تاج گسترش عرض بيشترین و کمترین

 و باتلترد ارقام در ترتيب به مترسانتی 8/12 و 3/44

 تاج گسترش ميزان قدر هر شد. مشاهده ميوهشاه

 در باشد.می بيشتر هاشاخه زاویه باشد، بيشتر درخت

 که گرفت نتيجه توانمی رویشی صفات کلی بررسی

 رویشی صفات از دیگر ارقام به نسبت بارتلترد رقم

  است. بوده خوردار بر کمتری

 ظاهری عوارض با پایه، با پيوندی رقم ناسازگاری

 عدم رقم، یا و پایه رشد ميزان در توجهقابل تفاوت نظير

 خزان یا و پيوند محل شکستگی پيوند، محل اتصال

 ,.Abdollahi et al) شودمی آشکار پيوندی رقم زودهنگام

 این از کدامهيچ ظاهری، مشاهدات اساس بر (.2012

 رقم در فقط نشد، مشاهده مطالعه مورد ارقام در علایم

 پایه از بيشتر پيوندک رشد اول، سال چند در ميوهشاه

 زمان، گذشت با اما داشت عکس بر چماقی حالت و بود

 در پيوندک و پایه و شد متعادل پيوندک و پایه رشد

  گردیدند. قطرهم پيوند محل

 (2 )جدول رویشی صفات بين همبستگی ضریب

 و درخت ارتفاع با هاشاخساره سالانه رشد که داد نشان

 شتاد داریمعنی مثبت همبستگی درخت تنه قطر

 و درخت ارتفاع ها،شاخساره رشد افزایش با کهطوریبه

 گسترش درخت تاج ولی یافت افزایش آن قطر

 تنه قطر با درخت ارتفاع نداد. نشان چشمگيری

 نشان حاضر تحقيق داشت. دارمعنی مثبت همبستگی

 تاج گسترش و درخت ارتفاع بين همبستگی که داد

 بيشتر که است این بيانگر این و نبود دارمعنی درخت

 که اندبوده برخوردار عمودی رویشی رشد از ارقام این

 درخت تاج ارقام، این در درخت ارتفاع افزایش رغمعلی

 است. نداشته چشمگيری افزایش عرضی صورتبه

 قطر افزایش با که داد نشان همبستگی جدول نتایج

     است. داشته داریمعنی گسترش درخت تاج تنه،
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 بررسی مورد گلابی ارقام در مختلف رویشی صفات بين همبستگی ضرایب .2 جدول
Table 2. Correlation coefficients among different vegetative traits in the evaluated pear cultivars 

Tree canopy Trunk diameter Tree height Annual growth Trait 
   1 Annual growth 
  1 0.962** Tree height 
 1 0.701** 0.739** Trunk diameter 
1 0.649* 0.266ns 0.291ns Tree canopy 

 دار.معنی همبستگی نبود و %8 و 0 احتمال درسطح دار معنی همبستگی ترتيببه ns: و ** *،
*, **, ns: Significant correlation at 5 and 1% level of probability levels, and non-significant, respectively. 

 

 رویشی صفات اساس بر را گلابی ارقام کلاستر تجزیه

 رقم پنج اول خوشه در (.8 )شکل داد قرار گروه چهار در

 فتلابت و بوسک بوره ملينا، کنفرنس، ،کوميسدودوین

 هایگروه به نسبت گروه این در موجود ارقام داشتند. قرار

 )جدول بودند برخوردار متوسطی رویشی صفات از دیگر

 رقم این گرفت، قرار باتلترد رقم فقط دوم، گروه در (.9

 گروه بود. برخوردار رویشی صفات ميانگين کمترین از

 بودند، نارت و ویليامز ،تریومفپاکامز ارقام شامل سوم

 قطر و درخت ارتفاع ها،شاخساره سالانه رشد بيشترین

 بيان توانمی حقيقت در و شد مشاهده گروه این در تنه

 بالاتری رویشی رشد قدرت گروه این ارقام که نمود

 و ليکلرکجنرال ،سردرودی هاردی،ورهب ارقام داشتند.

 گروه این ارقام گرفتند، قرار چهارم خوشه در ميوهشاه رقم

 برخوردار تریعریض تاج از دیگر هایگروه ارقام به نسبت

 از شاهد رقم دو که است این دهندهنشان نتایج این بودند،

  هستند. نزدیک هم به لحاظ این

 

 
 Ward روش با رویشی صفات اساس بر بررسی مورد گلابی ارقام بندیگروه .8 شکل

Figure 1. Clustring of evaluated pear cultivars based on the vegetative traits according to the Ward’s method 

 

 گلابی ارقام از گروه هر برای رویشی صفات ميانگين مقایسه .9 جدول

Table 3. Mean comparison of vegetative traits for each group of pear cultivars 
Trait Group I Group II Group III Group IV 

Annual growth (cm) 52.3 45.8 62 55.4 

Tree height (m) 2.1 1.9 2.4 2.2 

Trunk diameter (cm) 3.2 2.8 3.8 3.6 

Tree canopy (cm) 58.4 44.7 59.5 70 
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  گلابی ارقام میوه کیفی و کمی خصوصیات

 عرض و )طول ميوه ابعاد بر سال اثر که داد نشان نتایج

 سال، سه مجموع در (.4 )جدول نبود دارمعنی ميوه(

 مترسانتی 3/85 و ۴ با ميوه طول بيشترین و کمترین

 گردید. مشاهده فتلابت و سردرودی ارقام در ترتيب به

 ۴/3 و 3/3 با نارت و ملينا ارقام از ميوه عرض بيشترین

 و کوميسدودوین ارقام از آن کمترین و مترسانتی

 و طول شد. ثبت مترسانتی 0/0 و 4/0 با پاکامزتریومف

 هر و نمایندمی مشخص را ميوه نهایی اندازه ميوه عرض

 تر کشيده ميوه باشد بيشتر عرض به طول نسبت چه

 و ترمقبول کشيده ميوه گلابی، در معمولاً و شود می

(. Najafzadeh & Arzani, 2016) است بازارپسندتر

 افزایش با شد. مشاهده فتلابت رقم در ميوه ترینکشيده

 این یافت، افزایش درخت در ميوه تعداد درختان سن

 سال از اما دار، معنی 8939 سال به 8932 سال از افزایش

 ميوه تعداد لحاظ از نبود. دارمعنی 8934 سال به 8939

 ارقام شد. مشاهده ارقام بين زیادی تنوع درخت در

 ميانگين با ترتيببه کوميس دو دوین و تریومفپاکامز

 دیگر ارقام به نسبت درخت، در ميوه ۴/0۴ و 2/۴9

 و دادند نشان درخت در ميوه تعداد در داریمعنی افزایش

 در ميوه تعداد کمترین ميوه 8/84 ميانگين با نارت رقم

 بين داری معنی تفاوت ميوه، وزن لحاظ از داشت. درخت

 ارقام در عکس بر ميوه وزن نشد. مشاهده ها سال

 و 3/858 ميانگين با کوميسدودوین و پاکامزتریومف

 و کمترین گرم 3/225 با نارت رقم در و گرم 8/85۴

 ارقام این مطالعه در بود. ارقام بين در مقدار بيشترین

 وزن کمترین کرج، اقليمی شرایط در بذری پایه روی

 ميوه وزن بيشترین و کنفرنس رقم در گرم 9/893 با ميوه

 است شده گزارش نارت رقم در گرم 4/934 با

(Atashkar et al., 2015). ژنوتيپ، بر علاوه ميوه وزن 

 قرار هم تغذیه و محيطی شرایط پایه، تأثير تحت تواندمی

 (.Najafzadeh & Arzani, 2016) گيرد

 هایسال در درختتک عملکرد ميانگين مقایسه

 درختان، سن افزایش با که داد نشان مطالعه مورد

 فاز دوم سال از افزایش این هرچند یافت؛ افزایش عملکرد

 صعودی روند این البته نبود. دارمعنی سوم سال به زایشی

 شامل درختان، سن افزایش به توجه با عملکرد افزایش

 (،A-2 )شکل نبود بررسی مورد گلابی ارقام تمامی

 روند بارتلترد و کنفرنس هاردی،بوره ارقام در کهطوری به

 از و افزایشی 8939 به 8932 سال از عملکرد تغييرات

 باردهی تناوب ارزیابی بود. کاهشی 8934 به 8939 سال

 (B-2 )شکل آوریسال شاخص اساس بر گلابی ارقام

 سال از ارقام تمامی برای شاخص این بودن مثبت بيانگر

 ارقام برای آن بودنمنفی و 8939 سال به 8932

 برای آن بودنمثبت و بارتلترد و کنفرنس هاردی، بوره

 این بين البته بود. 8934 سال به 8939 سال از ارقام بقيه

 رقم به آوریسال منفی شاخص بالاترین رقم، سه

 کاهش بيشترین نشانگر این و داشت تعلق ردبارتلت

 بوده رقم این در 8934 سال به 8939 سال از عملکرد

 شاخص ميزان مترینک B-2 شکل اساس بر است.

 که گردید مشاهده ملينا و ویليامز ارقام در آوری سال

 متوالی سال سه بين اختلاف وجود حداقل بيانگر این

 اختلاف .بود مارقا این باردهی ميزان لحاظ از

 رقم داشت، وجود عملکرد در ارقام بين توجهی قابل

 کيلوگرم ۴۴/3 با ملينا رقم و کيلوگرم 32/2 با ميوهشاه

 با بودند. عملکرد بيشترین و کمترین دارای درخت در

 و ميوه وزن از درخت عملکرداجزای  کهاین به توجه

 به عنایت با لذا شود،می تشکيل درخت در ميوه تعداد

 از ناشی را عملکرد افزایش توانمی آمده، دستبه نتایج

 عملکرد شاخص دانست. درخت در ميوه تعداد افزایش

 با و اربردیک معيار عنوانبه تنه عرضی مقطع سطح بر

 درختان عملکرد کارآئی ارزیابی در بالا بسيار کارآیی

 ,Westwood & Roberts) گيردمی قرار استفاده مورد

 اختلاف سال، سه در شاخص این بررسی در (.1970

 گلابی ارقام نگردید. مشاهده هاسال بين چشمگيری

 مقطع سطح بر عملکرد شاخص لحاظ از مطالعه مورد

 داشتند. هم با داریمعنی بسيار اختلاف تنه عرضی

 بر کيلوگرم 5۴/5 شاخص این مقدار کمترین

 آن مقدار بيشترین و ميوهشاه رقم برای مترمربع سانتی

 ملينا رقم برای مربع مترسانتی بر کيلوگرم ۴44/5 با

 غالب و قدیمی ارقام از که ميوهشاه رقم شد. ثبت

 بر عملکرد شاخص و عملکرد کمترین بوده، منطقه

 در است. داشته تحقيق این در را تنه مقطع سطح

 بردن بالا و گلابی جدید باغات گسترش جهت نتيجه

 با جایگزینی به نياز توليد، ميزان افزایش و عملکرد

 باشد.می بالا پتانسيل با ارقامی
 

http://jcpp.iut.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=en&auth=Arzani
http://jcpp.iut.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=en&auth=Arzani
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 8934 تا 8932 هایسال طی بررسی مورد گلابی ارقام (B) آوریسال شاخص تغييرات و (A) عملکرد ميانگين تغييرات روند .2 شکل

Figure 2. Yield mean variation and also variations of Biennial Bearing Index of evaluated pear cultivars from 2013 to 2015 

 

 بين داریمعنی اختلاف ميوه، کيفی صفات لحاظ از

 pH (.4 )جدول شد مشاهده مطالعه مورد هایسال

 داریمعنی صورتبه زایشی فاز اول سال در ميوه عصاره

 تغييرات دامنه بود. دیگر سال دو در آن مقدار از کمتر

pH این کمترین و بيشترین بود، 4۴/4-0 ارقام در ميوه 

 شد. مشاهده نارت و سردرودی ارقام در ترتيببه شاخص

 سه مدتبه آنکارا در محلی گلابی ژنوتيپ 8۴ مطالعه در

 تا 8۴/4 بين هاژنوتيپ این در ميوه pH ميانگين سال

 بيشترین (.Dumanoğlu et al., 2006) گردید ثبت 33/4

 دیگر سال دو با که شد حاصل 8934 سال از اسيد مقدار

 گرم 224/5 از اسيدیته مقدار داشت. داریمعنی تفاوت

 988/5 تا ميوهشاه رقم در ميوه آب ليترميلی 855 در

 بود. متغير نارت رقم در ميوه آب ليترميلی 855 در گرم

 ماليک اسيد ميوه در موجود غالب آلی اسيد گلابی در

 به آلی اسيدهای مجموع .(Chen et al., 2007) باشدمی

 عطر و طعم شوند.می کاسته ميوه رسيدگی و بلوغ هنگام

 مواد و آلی اسيدهای قندها، نوع و ميزان به بسته ميوه

 تيتراسيون قابل اسيد ميزان بود. خواهد متفاوت آروماتيک

 Najafzadeh) است متغير محيطی شرایط و رقم به بسته

& Arzani, 2016 .)کشور در گلابی رقم 81 مطالعه در 

 تا 53/5 بين اسيدیته صد در سال، ۴ مدتبه ليتوانی

  (.Lāce & Lācis, 2015) بود متغير 83/5

 بين داریمعنی تفاوت نيز محلول جامد مواد لحاظ از

 توجهی قابل تغييرات شد. مشاهده مطالعه مورد هایسال

 گردید، ثبت گلابی ارقام بين کيفی شاخص این در

 بریکس درجه 8/88 با محلول جامد مواد مقدار کمترین

 در بریکس درجه 8۴ با آن بيشترین و سردرودی رقم در

 را محلول جامد مواد از زیادی درصد شد. ثبت ملينا رقم

 مواد (.Little & Holmes, 2000) دهندمی تشکيل قندها

 و کاشت محل شرایط رقم، به بستگی محلول جامد

 افزایش ميوه رسيدن هنگام که دارد اقليمی تغييرات

 ارقام برداشت زمان برای مناسبی شاخص تواندمی و یافته

 گلابی رقم هشت بررسی در .(Ozturk et al., 2009) باشد

 درجه 0/82 الی 1 بين محلول جامد مواد ميزان چين، در

 بافت سفتی .(Chen et al., 2007) بود متغير بریکس

 سال دو به نسبت داریمعنی افزایش سوم، سال در ميوه

 با شاخص این در چشمگيری تفاوت ارقام داد. نشان دیگر

 و 34/9 با ميوه سفتی بيشترین و کمترین داشتند. هم

 ویليامز ارقام از ترتيببه مربع مترسانتی بر کيلوگرم 89/۴

 و انبارمانی در ميوه بافت سفتی شد. حاصل نارت و

http://jcpp.iut.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=en&auth=Arzani
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 ميوه، رسيدگی با دارد، بسزایی تأثير ميوه ماندگاری

 ,.Radwan et al) یابدمی کاهش ميوه بافت سفتی

 محيط تأثير تحت رقم، بر علاوه ميوه بافت سفتی (.2015

 در .(Chen et al., 2007) گيردمی قرار کار و کشت نوع و

 آنجو کوشيا، ،(Comice) کوميس گلابی رقم چهار بررسی

 سفتی ميزان سوریه در (Meskawi) مسکاوی محلی و

 مربع مترسانتی بر کيلوگرم 4/9-۴/۴ بين ميوه بافت

 (.Radwan et al., 2015) بود متغير

 بازارپسندی طعم، ميوه، ظاهری رنگ 0 جدول در 

 اروميه اقليمی شرایط در ميوه رسيدگی تقریبی زمان و

 رنگ است. شده آوردهگلابی  مختلف ارقام برای

 قرمز تا سبز از و بود متفاوت ارقام در ميوه ظاهری

 در مهم بسيار شاخص یک ميوه رنگ شد. مشاهده

 پانل، تست اساس بر باشد.می گلابی ميوه بازارپسندی

 کنفرنس، ،فتلابت ارقام طعم و مزه لحاظ از

 ميوهشاه و بارتلترد ویليامز، تریومف،پاکامز ،بوسک بوره

 جدول این در بودند. برخوردار بهتری مزه از و شيرین

 شده اشاره ارقام تقریبی رسيدگی زمان به همچنين

 تفاوت مطالعه مورد ارقام در ميوه رسيدگی زمان است.

 از رسيدگی زمان کهطوریهب داد، نشان چشمگيری

 اواسط تا ليکلرکجنرال و ميوهشاه ارقام در مرداد اواخر

 بود. متغير بوسکبوره و سردرودی ارقام در مهرماه

 و کوميسدودوین ارقام در ميوه رسيدگی زمان

 هاردیبوره  رقم شهریور، اول دهه در پاکامزتریومف

 بقيه و شهریور سوم دهه در ملينا رقم شهریور، اواسط

 گردید. ثبت مهرماه اول دهه در ارقام

 
 سال سه در بررسی مورد گلابی ارقام در ميوه صفات ميانگين مقایسه  .4 جدول

Table 4. Mean comparison of fruit characters of evaluated pear cultivars in three years 
Fruit firmness  

(kg/cm2) 
TSS 

(°Brix) 
Acids 

(gr/100ml) 
pH 

Yield /Cross area  
of trunk  
(kg/cm2) 

Yield/Tree  
(kg) 

Fruit   
weight  

(gr) 

No. 
Fruits 
/Tree 

Fruit 
width 
(cm) 

Fruit 
length  
(cm) 

Factor 

          Year 
4.35b 14.51a 0.243b 4.42b 0.18a 3.33b 157.6a 22b 6.94a 8.09a 2013 (1392) 
4.52b 13.26b 0.222b 4.98a 0.2a 5a 153.2a 34.9a 6.59a 7.84a 2014  (1393) 
5.01a 15.24a 0.288a 4.95a 0.19a 5.36a 138.9a 42.5a 6.1a 7.34a 2015  (1394) 

          Cultivar 
4.76c 14.6ab 0.241g 4.91ab 0.251bc 4.51cd 177.4a 26.3cd 6.4cd 10.7a Abate Fetel 
5.49b 12.8c  0.263d 4.68abc 0.194bcd 5.65b 106.1fg 56.6a 5.4d 7de Doyenne du Comice 
4.17f 13.7bc 0.236i 4.91ab 0.178bcde 6.19b 101.7g 63.2a 5.5d 7 de Packham's Triumph 
4.36ef 16a 0.238h 4.88ab 0.078de 3.97d 162.4bc 24.2cde 7.4ab 7.6cd Beurre Hardy 
5.35b 11.1d 0.229j 5a 0.15cde 5.34bc 122ef 44.1b 6.6bc 6f Sardrodi 
4.18f 14.8ab 0.248f 4.74abc 0.122de 4.31d 153.3c 28.2cd 6.3cd 8.1bc Conference 
3.78g 15ab 0.224k 4.98a 0.06e 2.72e 124.6ef 22.3cde 5.9cd 6.8def Shah Miveh 
6.13a 13.9bc 0.311a 4.46c 0.068de 3e 220.7a 14.1e 7.6a 8.2bc Nart 
3.74g 13.8bc 0.274b 4.54bc 0.191bcd 4.05d 150cd 26.9cd 7.3ab 8.3bc Williams  
4.75c 16a 0.249f 4.82abc 0.644a 7.66a 177b 44.4b 7.7a 8.8b Mellina  
4.5de 15ab 0.251e 4.73abc 0.293b 4.59cd 167.8bc 27.7cd 6cd 7.6cd Red Bartlett 
4.73cd 14.7ab 0.268c 4.68abc 0.123de 4.41cd 131.8de 33.8bc 6.5bc 6.3ef General Leclerc 
4.33ef 15.2ab 0.229j 4.87ab 0.138cde 2.82e 153.8c 18.4de 6.3cd 8.4bc Beurre Bosc 

 تفاوت %0 احتمال سطح در دانکن ایدامنه چند آزمون اساس بر باشندمی مشترک حرف یک حداقل دارای که عامل، هر برای و ستون هر در هایی،ميانگين
 .ندارند یدارمعنی

Means, in each column and for each factor, followed by at least one letter in common are not significantly different at the 5% probability level- using 
Duncan’s Multiple Range Test. 

 
 . رنگ، طعم، بازارپسندی و زمان رسيدگی ميوه ارقام گلابی مورد بررسی در شرایط اقليمی اروميه0جدول 

Table 5. Color, taste, Marketable and fruit ripening for evaluated pears cultivars in Urmia climatic conditions 
Fruit ripening Marketable Taste Fruit color Cultivar 

23-30 Sep Very good Sweet Green to yellow Abate Fetel 
25-31 Aug Very good Somewhat sweet Light yellow Doyenne du Comice 
25-31 Aug Very good Sweet Light yellow Packham's Triumph 
2-10 Sep Somewhat good A little sweet Green Beurre Hardy 

26 Sep -06 Oct Somewhat good Somewhat sweet Green to yellow Sardrodi 
23-30 Sep Somewhat good Sweet Green to yellow Conference 
19-25 Aug Very good Sweet Green to yellow Shah Miveh 
23-30 Sep Somewhat good A little sweet Yellow with red spots Nart 
23-30 Sep Good Sweet Yellow with Streaks red Williams 
12-19 Sep Good Somewhat sweet Yellow with red spots Mellina 
23-30 Sep Somewhat good Sweet Red with yellow spots Red Bartlett 
19-25 Aug Poor A little sweet Greenish yellow with russet spots General Leclerc 

26 Sep -06 Oct Somewhat good Sweet Yellow with russet spots Beurre Bosc 
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 داد نشان ميوه صفات بين همبستگی تجزیه نتایج

 ميوه وزن با ميوه عرض و طول که (۴ )جدول

 و طول افزایش با و داشت دارمعنی مثبت همبستگی

 یافت. چشمگيری افزایش نيز ميوه وزن ميوه عرض

 مثبت ارتباط ميوه وزن با فقط ميوه بافت سفتی

 سفتی از تر بزرگ ميوه با ارقامی و داشت داریمعنی

 تعداد با عملکرد بودند. برخوردار بيشتری ميوه بافت

 تنه عرضی مقطع سطح بر عملکرد شاخص و ميوه

 تعداد افزایش با و داد نشان داریمعنی مثبت رابطه

 اساس این بر یافت. افزایش عملکرد درخت، در ميوه

 افزایش از ناشی بيشتر درخت در عملکرد افزایش

 سایر با عملکرد ميوه. وزن نه بود درخت در ميوه تعداد

 مقدار با ميوه pH نداشت. داریمعنی ارتباط صفات

 تعداد با و دارمعنی منفی ارتباط تيتراسيون قابل اسيد

 داد. نشان دارمعنی مثبت ارتباط درخت در ميوه

ای، ارقام گلابی بر اساس صفات در تجزیه خوشه

بندی شدند. در گروه مختلف ميوه به چهار گروه دسته

باتلت، بوسک، ویليامز، ردکنفرنس، بورهاول 

ميوه قرار داشتند. ارقام و شاههاردی بوره ،ليکلرک جنرال

های دیگر از سفتی موجود در این گروه نسبت به گروه

(. در خوشه 3بافت ميوه کمتری برخوردار بودند )جدول 

جای گرفتند، ارقام قرار ملينا  وفتل ابتدوم دو رقم 

، مواد جامد pHگرفته در این خوشه دارای طول ميوه، 

و شاخص عملکرد بر سطح مقطع محلول ميوه، عملکرد 

ای قرار در گروه جداگانه نارتتنه بيشتری بودند. رقم 

گرفت، عرض، وزن، سفتی و اسيد ميوه بيشتر و عملکرد، 

شاخص عملکرد بر سطح مقطع تنه و تعداد ميوه کمتر 

این رقم را از ارقام دیگر مجزا نموده است. در گروه چهارم 

و سردرودی قرار  پاکامزتریومف، کوميسدودوینسه رقم 

های دیگر از داشتند، ارقام این گروه نسبت به ارقام گروه

ميوه بيشتر و ابعاد، وزن،  pHتعداد ميوه در درخت و 

 اسيد و مواد جامد محلول ميوه کمتری برخوردار بودند. 

 
 بررسی مورد گلابی ارقام در ميوه مختلف صفات بين همبستگی ضرایب .۴ جدول

Table 6. Correlation coefficients among different fruit traits in evaluated pear cultivars 
Yield/Cross area of trunk Fruits/Tree TSS Acidity pH Yield/Tree 

Fruit 
firmness 

Fruit 
weight 

Fruit 
width 

Fruit 
length Trait 

         1 Fruit length 
        1 0.301 Fruit diameter 
       1 0.706** 0.632* Fruit weight 
      1 0.709** 0.174ns -0.06ns Fruit firmness 
     1 0.137ns 0.174ns -0.016ns -0.029ns Yield/Tree 
    1 0.161ns -0.331ns -0.016ns -0.352ns -0.096ns pH 
   1 -0.946** -0.114ns 0.538ns -0.352ns 0.426ns 0.093ns Acidity 
  1 -0.096ns 0.019ns -0.128ns -0.438ns 0.426ns 0.285ns 0.439ns TSS 
 1 -0.428ns -0.212ns 0.242ns 0.817** 0.09ns 0.285ns -0.45ns -0.37ns Fruits/Tree 

1 0.34ns 0.271ns -0.058ns 0.056ns 0.769** 0.019ns 0.19ns 0.25ns 0.37ns 
Yield/Cross Area of 
Trunk 

 دار.معنی همبستگی نبود و %8 و 0 احتمال درسطح دار معنی همبستگی ns: و ** *،
*, **, ns: Significant correlation at 5 and 1% level of probability levels, and non-significant, respectively. 

 

 
 Ward روش با ميوه صفات اساس بر بررسی مورد گلابی ارقام بندیگروه .9 شکل

Figure 3. Dendrogram of evaluated pear cultivars according to the Ward’s method based on the fruit traits 
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Table 7. Mean comparison of fruit traits for each group of pear cultivars 
Trait Group I Group II Group III Group IV 

Fruit length (cm) 7.59 9.74 8.17 6.66 

Fruit width (cm) 6.55 7.05 7.6 5.85 
Fruit weight (gr) 149.1 177.2 220.7 109.9 

Fruit firmness kg/cm2 4.23 4.75 6.13 5 

Yield/Tree (kg) 3.84 6.08 3 5.73 
pH 4.77 4.86 4.46 4.86 

Acids (gr/100ml 0.274 0.245 0.331 0.243 

TSS 14.92 15.3 13.87 12.53 
Fruits/Tree 24.9 35.3 14.1 54.6 

Yield/Cross Area of Trunk (kg/cm2)  0.144 0.448 0.068 0.174 

 

 کلی گیرینتیجه

  شده،مطالعه ارقام بين در کهاین به توجه با

 ملينا و فتلابت ،تریومفپاکامز ،کوميسدودوین ارقام

 به نسبت بالاتری عملکرد و خوب بازارپسندی دارای

 رقم دو از توانمی بنابراین ؛بودند دیگر ارقام

 ارقام عنوانهب تریومفپاکامز و دوکوميس دوین

 ارقام عنوانهب ملينا و فتل ابت ارقام از و رس ميان

 باغات احداث و کشت گسترش جهت دیررس نسبتاً

 نمود. استفاده مشابه مناطق و اروميه در گلابی جدید

 بيشتر که قدیم باغات ،مناطق این در شودمی پيشنهاد

 )دیررس( سردرودی و رس()ميان ميوهشاه ارقام شامل

 هستند، برخوردار پایينی عملکرد از و باشندمی

 جایگزین بالا در شده ذکر ارقام با و حذف تدریج به

   شوند.
 

 سپاسگزاری

 علمی هيئت عضو آتشکار، داریوش آقای جناب از

 علوم سسهؤم سردسيری و معتدله هایميوه پژوهشکده

 و تشکر ،پيوندی هاینهال تهيه خاطرهب باغبانی،

 د.گردمی قدردانی
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