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ABSTRACT 

 
Agricultural extension has become an important structural policy tool to help 

farmers to be more competitive in the world market. Extension activities are 
being pulled in many directions and a wide range of activities. However 
although public extension organizations are common in developing counties, 
they are often their effectiveness is limited by many deficiencies and challenges 
and extension system as failing. So, the extension organization has not 
succeeded and the current extension model needs to be reformed. Therefore, in 
this research, we have tried to study the causes of the failure of agricultural 
extension through Classical Grounded Theory (CGT). In this regard, the 
statistical population of the study was members of the Khorramabad 
Agricultural Jihad and opinion leaders in the Khorramabad which were selected 
by purposeful sampling (15 persons). In the correct study, the result of coding 
collected data in different ways such as interview, observation and documents, 
which led to extract of 90 concepts and 15 categories. The results showed that 
categories "lack of attention to the agricultural sector", "executive policies", 
"economic factors", "structural weaknesses", "management weaknesses", "lack 
of technical and personal knowledge of experts", "The weakness of the system 
of higher education" and "weakness in facilities" were the reasons for the failure 
of agricultural extension. Strategic categories also include "reviewing the 
training of experts and empowering them," "focusing on farmers' wants and 
needs," "providing effective planning and plans", "monitoring and 
accountability", "occupational safety" and "balance between the pillars of 
extension". In this regard, suggestion following is forwarded, the categories of 
the training of experts their and empowerment, which in this regard suggested 
that mid-career training classes in order to update the knowledge of the staff and 
increase their knowledge and skills, they should be held. 
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Extended Abstract 
 
Objectives 

The goals of agricultural extension include transferring information from the global knowledge 
base and from local research to farmers, enabling them to clarify their own goals and possibilities, 
educating them on how to make better decisions, and stimulating desirable agricultural 
development. Thus, extension services provide human capital-enhancing inputs, including 
information flows that can improve rural welfare. However, in developing countries agricultural 
extension services unable to cope with the dynamic demands of farmers and a recent worldwide 
review in this countries refers to agricultural extension services as "failing" and "moribund." In 
"disarray or barely functioning at all. Therefore, the purpose of this study this study is to 
investigate the causes of the failure of agricultural extension services through Classical Grounded 
Theory (CGT) Iran.     
  
Methods 

This study adopted Grounded Theory approach because it is ideally suited to construct a data-
based theory that can be used as a basis for future research.  In this study, participants were 
members of the Khorramabad Agricultural Jihad and opinion leaders in the Khorramabad which 
were selected by purposeful sampling (15 persons). After collecting data using the interview, the 
analysis process was adopted according to the Classical Grounded Theory procedure. In the current 
study, the result of coding collected data in different ways such as interview, observation and 
documents which led to extract, 90 concepts and 15 categories. Finally, the theory was based on the 
close relationship between the categories. 
 
Results 

The first step of data analysis was open coding. In this step, interviews were transcribed and 
were coded by hand manner. The result of open coding was extraction of 90 concepts and 15 
categories. The results of this step showed that categories "lack of attention to the agricultural 
sector", "executive policies", "economic factors", "structural weaknesses", "management 
weaknesses", "lack of technical and personal knowledge of experts", "The weakness of the system 
of higher education" and "weakness in facilities" were the reasons for the failure of agricultural 
extension. Strategic categories also include "reviewing the training of experts and empowering 
them," "focusing on farmers' wants and needs," "providing effective planning and plans", 
"monitoring and accountability", "occupational safety" and "balance between the pillars of 
extension". 

The second and third steps are searching participants’ main concern and later select the core 
category and naming it. Main concern and the core category was the causes of the failure of 
Agricultural extension Khorramabad. 

The fourth step is selective coding. Simultaneously with validating participants’ main concern 
and the core category, we went on to selective coding, which meant limiting coding to those 
variables that were related to the core category. 

The Fifth step is theoretical coding. In this step, we discussed different ways of relating the 
concepts to each other and how it would be possible to put the participants’ main concern in the 
model. 

The sixth step is conceptual mapping and models. In this step we the first attempt to express key 
concepts of the theory and how they were related to each other. The main concern (the causes of 
the failure of Agricultural extension Khorramabad) was put in the middle to illustrate what was 
driving the participants to action. 
 

Discussion  
The agricultural extension services in developing countries to acts as effective institutions, they 

must 1) Emphasize on reviewing the training of experts and empowering them. Extension experts 
should possess core competencies such as knowledge, skills, attitudes and behaviors that help them 
attain excellence in their professions. Thus, extension must continue to succeed as a knowledge-
based organization within an information-driven culture. Success and the ability to thrive as a 
knowledge-based organization is dependent upon creativity and innovation of extension agents. If 
implemented successfully, there are a multitude of benefits for an organization.  

2) Agricultural extension must pay attention to farmers' wants and needs. Extension services 
will be sustainable if they follow a farmer-centered (demand-driven) approach, encourage 
participation of farmers and other stakeholders in extension processes (participatory), and involve 
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NGOs and farmer cooperatives as extension service providers (pluralistic). Thus, scholars have 
highlighted the need for active participation of farmers in extension processes, including decision 
making, so that farmers can voice their needs and can demand and get programs that they deem 
appropriate. Because, agricultural extension activities are mainly based on voluntary participation. 
Therefore, the wants and needs of farmers have to be taken into consideration. In most cases, if the 
extension services are not adapted to the cases of farmers correctly, failure becomes inevitable. 

3) Providing effective planning and plans is one of the ways to successfully extension 
agriculture. “Program planning, implementation and evaluation emerged as significant predictors of 
performance” of extension professionals extension. Thus, extension professionals not only have to 
understand planning and do planning within their organizations, they also have to facilitate their 
clients in doing the same. 

4) Monitoring and accountability of extension organizations is another way of agricultural 
extension success. To deliver extension programs effectively, extension organizations need to 
function well. Extension professionals should therefore establish structure, organize processes, 
develop and monitor resources, and lead change to obtain extension outcomes effectively and 
efficiently. 

5) Occupational safety is one of the strategies to agricultural extension success. Indeed, 
occupational safety among experts and managers of agricultural extension in turn impacts on the 
work ethic of them, motivating them to do agricultural extension activities and thus lead to 
agricultural extension success. 

6) Interdependence between education, extension and research is widely recognized. Indeed, 
there are poor links between, education, research and extension programs, the results of research 
are not turned into productivity gains by extension services. Thus the balance between education, 
extension and research leads to the success of agricultural extension services. 
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 از تئوری بنیانی  استفاده با دلایل عدم موفقیت ترویج کشاورزی
  جهاد کشاورزی استان لرستان(: )مورد مطالعه

 
 2، فاطمه رحیمی فیض آباد*1پناهمسعود یزدان

دانشگاه علوم ، مهندسی زراعی و عمران روستاییدانشکده  گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشیار، 1
 ، اهواز، ایرانخوزستانکشاورزی و منابع طبیعی 

دانشگاه علوم ، مهندسی زراعی و عمران روستاییدانشکده ترویج کشاورزی، گروه دانشجوی دکتری ، 2
  ، اهواز، ایرانکشاورزی و منابع طبیعی خوزستان

 (18/12/97تاریخ تصویب:  -30/8/97)تاریخ دریافت: 
 

 چکیده 

 

به کشاورزان برای رقابت در  ترویج کشاورزی ابزار سیاسی ساختاری مهمی در کمک
اند بازار جهانی است. خدمات ترویج و آموزش کشاورزی در بسیاری از جهات گسترش یافته

حال، اگرچه سازمان ترویج دولتی در اند. با اینها را در بر گرفتهای از فعالیتو طیف گسترده
علت بسیاری از به های ترویجباشد، اثربخشی فعالیتکشورهای در حال توسعه متداول می

اند. بنابراین، در سازمان ها، پایین است و با شکست مواجه شدهها و وجود برخی چالشکاستی
رو، در این از این ترویج موفقیت حاصل نشده است و مدل ترویج کنونی به اصلاح نیاز دارد.

ری بنیانی ی دلایل عدم موفقیت ترویج با استفاده از تئوپژوهش سعی شده است به مطالعه
ی مورد مطالعه کارکنان جهاد کشاورزی و کلاسیک پرداخته شود. در این راستا، جامعه

نفر(  15گیری هدفمند )کشاورزان پیشرو در شهرستان خرم آباد بودند که از طریق روش نمونه
های های گردآوری شده به شیوهی کدگذاری دادهدر تحقیق حاضر نتیجهانتخاب شدند. 
مقوله بود. نتایج  14مفهوم و  90به، مشاهده و اسناد و مدارک، استخراج مختلف مصاح

، "های اجراییسیاست"، "کم توجهی به بخش کشاورزی"های پژوهش نشان داد، مقوله
به روز نبودن دانش فنی و "، "ضعف مدیریتی"، "ضعف ساختاری"، "عوامل اقتصادی"

تحت عنوان دلایل  "ف در امکاناتضع"و  "ضعف نظام آموزش عالی"، "فردی کارشناسان
بازنگری در آموزش "های راهبردی نیز شامل بندی شدند. مقولهعدم موفقیت ترویج دسته

-ارایه برنامه"، "توجه به خواست و نیازهای کشاورزان"، "هاکارشناسان و توانمندسازی آن

دل بین ارکان تعا"و  "امنیت شغلی"، "نظارت و پاسخگویی"، "های اثربخشریزی و برنامه
ی آموزش شدند. در این رابطه، از جمله پیشنهادهای ارایه شده در راستای مقوله "ترویج

-که در این راستا پیشنهاد شده است که کلاسباشد، ها میکارشناسان ترویج و توانمندی آن

روز نمودن علم کارکنان و افزایش سطح آگاهی و منظور بههای آموزشی ضمن خدمت به
 ها برگزار گردد.  آنمهارت 

 

 ترویج کشاورزی، عدم موفقیت، تئوری بنیانی، خرم آبادهای کلیدی: واژه
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 مقدمه

Anderson نقش مهمی در توسعه )ترویج کشاورزي 

Feder, 2004; Rivera & Rasheed Sulaiman, & 

2018Albore,  ;2009ویژه توسعه روستایی )( بهAtsan 

8201Albore, ; 2009et al.,  و توسعه کشاورزي )

(; 2013Benson & Jafry, ; 2012Ferroni & Zhou, 

Rahimi Feyzabad & Yazdanpanah, 2014; 

2017Yazdanpanah & Rahimi Feyzabad, ایفا می )-

تواند رفاه روستایيان را بهبود بخشد کند و می

(; Yazdanpanah & 2004Anderson & Feder, 

2015Rahimi Feyzabad, نين، انگيزه و توانایی(. همچ-

هاي فکري و توليدي عامل انسانی و نيز توانمندي و 

هاي عمومی ارتقاء ها و حرکتها را در تشکلمشارکت آن

بخشد و کشاورزانی نوآور و توانمند را براي مقابله با می

ي کشاورزي عنوان نسل آیندههاي جهانی بهچالش

 (.   karimi gougheri et al., 2018دهد )پرورش می

با این حال، در کشورهاي در حال توسعه درجه 

 موفقيت ترویج از یک کشور به کشور دیگر متفاوت است

(2016, & Filipek,Altalb  و )ها مطالعه پيش نگاشته

دهد، عمدتاً ترویج موفق نبوده است نشان می

(2014Mutimba, درواقع، نظام .) ،هاي ترویج کشاورزي

در حال توسعه، به دليل عدم  به خصوص در کشورهاي

ي خودجوش و ها و راهبردهاي توسعهاتخاذ رهيافت

اي زاي مبتنی بر تحولات روز، با مسایل عدیدهدرون

اي که گونه(. بهAlizadeh et al., 2018اند )مواجه شده

-هاي اخير در سراسر جهان نشان میمتاسفانه بررسی

-واجه شدههاي ترویج دولتی با شکست مدهند، سيستم

 ,.2001Rivera et al ;باشند )اند و رو به زوال می

2014Mutimba,  چرا که برخی مشکلات عمومی در .)

سياسی آن -هاي اداريسيستم ترویج دولتی و در محيط

( که  ,2004Anderson & Federاست ) رخ داده

اثربخشی ترویج، به منظور توسعه موفق بخش کشاورزي، 

 انع خواهد بود. مشروط به رفع این مو

در واقع، اگر چه در کشورهاي در حال توسعه، 

ها باشند، اثربخشی آنهاي ترویج دولتی شایع میسازمان

هاي اداري، طراحی و همچنين به علت بسياري از کاستی

 & Andersonها، پایين است )وجود برخی چالش

2004Feder,  .)عبارت دیگر، تاثير خدمات ترویج در به

باشد در حال توسعه همچنان اثربخش نمی کشورهاي

(2017Lee et al.,  .) ،به اعتقاد بسياري از محققان لذا

(; 2009; Rivera & Rasheed Sulaiman, 2007Eicher, 

 Argabright et al., 2012; Babu et al., 2013; Benson

Wesley &  Jafry, 2013; Chowa et al., 2013;& 

2018Albore,  ;2017., ; Lee et al2014Faminow,  ،)

هاي ترویج، تغييراتی در نياز است جهت بهبود سيستم

   ترویج کشاورزي ایجاد گردد. 

هایی در رابطه با دلایل در این رابطه، پيش نگاشته

 ,Alboreاند )شکست ترویج توسط محققان ارایه شده

 ,2000Marsh & Pannell ;( و محققان مختلف )2018

, 2004; Swanson, 2006; Eicher, Anderson & Feder

Atsan et al., 2009; Rivera & Rasheed ; 2007

Sulaiman, 2009; Claire et al., 2010; Davis et al., 

Argabright et al., 2012; Hellin, 2012; Babu ; 2010

et al., 2013; Benson & Jafry, 2013; Chowa et al., 

uvedi & S Wesley & Faminow, 2014; ;2013

2015Ghimire, صور مختلف این موضوع را مورد ( به

-مطالعات مختلفی بهاند. همچنين، بررسی قرار داده

هاي خدمات منظور شناسایی نقش، مشکلات و چالش

 Petrovic etاند )ترویج در مناطق مختلف انجام گرفته

2018; Albore, 2010al., .) 

 Marsh & Pannell (2000 معتقدند، عدم ارایه )

ر اساس اصل مخاطب محور بودن، خدمات ترویجی ب

عدم توجه به تمرکززدایی، داشتن حداقل ارتباط با 

موسسات آموزشی، پایين بودن هزینه ترویج نسبت به 

هاي تحقيق، وجود ارتباط ضعيف بين تحقيق و برنامه

ترویج، تبعيت از مدل خطی بالا به پایين و ضعف 

-مدیریتی از عمده مسایل مربوط به بخش ترویج می

( ترویج با 2004) Anderson & Federاشند. به اعتقاد ب

مشکلاتی از جمله فقدان بودجه کافی در سيستم ترویج 

دولتی، ارزیابی ناکارآمد، فقدان نظارت، عدم پاسخگویی 

هاي اثربخش به مشکلات حل نشده کشاورزان، کاستی

اداري و مربوط به طراحی سازمان ترویج و ارتباط ضعيف 

رویج و رقابت این دو در کسب بودجه بين تحقيق و ت

( معتقد است، تعهد 2006) Swansonباشد. مواجه می

هاي ترویج و تحقيق منفی دولت نسبت به سيستم

دولتی، اختصاص بودجه بسيار کم توسط دولت به 

هاي ترویج، ماهيت بالا به پایين سيستم ترویج و برنامه

هایی با نهادهها و اولویت سازمان ترویج به توزیع یارانه

هاي ریزي اثربخش برنامههزینه پایين به جاي برنامه

باشند. به اعتقاد ترویج از جمله مشکلات بخش ترویج می
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Eicher (2007 یکی از انتقادات مهم بر سيستم ترویج ،)

باشد که بسيار متمرکز است و از بازخورد دولتی این می

ذاران گمخاطبان به متخصصان ترویج، محققان، سياست

کند. وي همچنين کنندگان مالی خودداري میو حمایت

دسته  8توان در معتقد است، مشکلات ترویج را در می

پيچيدگی و بزرگ  -1که عبارتند از:  بندي نمودطبقه

وابستگی به محيط  -2مقياس بودن عمليات ترویج؛ 

ارتباط ضعيف بين ترویج و نهادهاي توليد  -3سياسی؛ 

پاسخگویی ضعيف  -5در نسبت تاثير؛ مشکل  -4دانش؛ 

موانع  -7حمایت و تعهد سياسی ضعيف؛  -6کارکنان؛ 

ثبات  -8ها؛ و مروجان در ارتباط با وظایف عمومی آن

 مالی ترویج. 

.Atsan et al (2009نيز اظهار داشتند به ) علت منابع

مالی ناکافی، سيستم ترویج کشاورزي در بسياري از 

ها و است. پژوهشگران بر خواسته موارد کاربرد نداشته

ها نيازهاي کشاورزان تاکيد داشتند چرا که به اعتقاد آن

اگر خدمات ترویج با کشاورزان سازگار نباشند شکست 

 & Riveraترویج اجتناب ناپذیر خواهد بود. به اعتقاد 

Rasheed Sulaiman (2009 از جمله مسایل مربوط به ،)

ترویج دولتی، عدم  بر بودنتوان هزینهترویج می

پاسخگویی به نيازهاي کشاورزان، تغييرات سياسی و 

-هاي مختلف، بهنهادي و عدم همکاري ترویج با سازمان

Davis et al (2010 ).عبارتی ترویج تکثرگرا را نام برد. 

معتقدند، از جمله مشکلات ترویج امکانات نامناسب و 

ترویج ارتباط ضعيف بين تحقيق و ترویج و وزارتخانه 

 باشند. می

( یکی از دلایل عدم 2010) Claire et al.به اعتقاد 

ها است که تا حد موفقيت ترویج، عدم ارزیابی تاثير پروژه

ها، شوند. به اعتقاد آنزیادي به صورت توصيفی انجام می

از جمله مشکلات ترویج این است که ترویج دولتی 

طق تواند نيازهاي خاص مناخودش به تنهایی نمی

مختلف و طبقاتی از کشاورزان مختلف را برآورده سازد، 

هاي خاص و بدون وجود سيستم ترویج از برنامه

برند. همچنين، در هيچگونه هدف مشخصی رنج می

اي سازمان ترویج جریان اطلاعات مبتنی بر نياز یا منطقه

خاص نيست. بنابراین، به اعتقاد کشاورزان، کيفيت 

سط کارکنان ترویج دولتی به اطلاعات ارایه شده تو

 باشد. عنوان نقص اصلی سازمان می

.Argabright et al (2012معتقدند، هزینه برنامه )-

که توانایی ریزي در سازمان ترویج بالا است در حالی

هاي مخاطبان نيز در این سازمان پاسخگویی به خواسته

هاي مالی، در حال کاهش است. البته گذشته از نگرانی

ازي کامل سازمان، نيروي انسانی خلاق و نوآور، بازس

پذیري و ایجاد تغييراتی در انجام افزایش نياز به انعطاف

باشند که باید در سازمان ها، از جمله مسایلی میفعاليت

ترویج مدنظر قرار گيرند. به اعتقاد وي ترویج باید 

موفقيت خود را به عنوان سازمان دانش محور ادامه دهد. 

(، از جمله مشکلات ترویج، 2012) Hellinقاد به اعت

هاي خدمات ترویج دولتی، کاهش شدید بودجه

پاسخگویی ترویج، سيستم ترویج دولتی، تاکيد روي 

رهيافت انتقال تکنولوژي و عدم توجه ترویج به 

باشند. به اعتقاد وي، توانمندسازي و تغيير کشاورزان می

ل ماهيت بالا به تامين بودجه ترویج دولتی سنتی به دلي

ناپذیر و ناکارامدي پایين، پدرسالارانه، انعطاف

 بوروکراتيک مورد انتقاد قرار گرفته است. 

.Babu et al (2013 ضمن تاکيد بر تمرکززدایی و )

خدمات تقاضامحور معتقدند، چالش افزایش تناسب، 

کارآمدي و اثربخشی ترویج دولتی در دستيابی به اهداف 

رقابل حل باقی مانده است. به اعتقاد سازمانی هنوز غي

هاي ها، بدون وجود بودجه دولتی کافی، سيستمآن

ترویج در بسياري از کشورهاي در حال توسعه در 

ها اظهار درازمدت پایدار نخواهد بود. همچنين آن

داشتند، رهيافت بالا به پایين، تعداد کارکنان ناکافی و 

-شمار میبه مشارکت پایين از مشکلات سيستم ترویج

( ضمن تاکيد روي 2013) Benson & Jafryآیند. 

هاي غيردولتی، تشکيل تعاونی، سازي، سازمانخصوصی

هاي تکثرگرایی و نوآوري معتقدند، رشد سازمان

غيردولتی ناشی از شکست ترویج دولتی در رسيدگی به 

اي است. به اعتقاد هاي حاشيهکشاورزان فقير در مکان

مسایل مربوط به ترویج عبارتند از: ها، از جمله آن

سيستم ترویج دولتی بالا به پایين، پایين بودن سهم 

هاي بودجه ترویج، حمایت سياسی ضعيف، سيستم

ارزیابی نامناسب، عدم نظارت و ارزیابی کافی در سيستم 

ها بدون توجه به نيازهاي ترویج سنتی، تدوین سياست

تاکيد مروجان  محلی، روابط ضعيف بين تحقيق و ترویج،

ترویج روي گزارش به مدیریت بالا به جاي پذیرش 
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( بر تمرکززدایی، 2013) Chowa et al.ها. نوآوري

هاي کشاورزان و ترویج تکثرگرا تاکيد داشتند. سازمان

ها معتقدند، تحقيقات و ترویج کشاورزي با چالش آن

بسيار مهمی روبه رو هستند و آن چالش این است که 

ي مورد استفاده قابليت پاسخگویی به نيازهاي هارهيافت

مخاطبان را ندارند. همچنين، از جمله مسایلی که ترویج 

با آن مواجه است سازوکار نظارتی ضعيف این سازمان 

 باشد. می

(، سيستم 2014) Wesley and Faminowبه اعتقاد 

ترویج در بسياري از کشورها، در حال تغيير جهت به 

باشند. چرا که امروزه شاورزمحور میهاي کسمت رهيافت

ترویج کشاورزي تحت نارضایتی است، در برخی کشورها، 

هاي ترویج کشاورزي، یک الگوي مشترک را سيستم

-هاي بالا به پایين تبعيت میکنند و از رهيافتدنبال می

کنند که توجه بسيار کمی به شرایط محلی دارند. 

Suvedi and Ghimire (2015،معتقدند )  خدمات ترویج

پایدار خواهند بود اگر بر اساس رهيافت تقاضا محور، 

ها بيان داشتند، مشارکتی و تکثرگرایی باشند. آن

خدمات ترویج کشاورزي در اکثر کشورهاي در حال 

ها فاقد سيستم پاداش توسعه، ضعيف است چرا که آن

باشند، نقش کارکنان به صورت ضعيفی مناسب می

درت کار، تخصص و پاسخگویی تعریف شده است و ق

ندارند. همچنين، هماهنگی و ارتباط ضعيف بين خدمات 

ترویج و آموزش کشاورزي و شکاف بين این دو بخش 

 صورت یک چالش، باقی مانده است. هنوز به

بر اساس مطالب مذکور محققان مختلف به صور 

ي خاص مختلفی دلایل عدم موفقيت ترویج را در زمينه

هایی اما محدودیتاند، د بررسی قرار دادهتحقيقاتی مور

و نقش خدمات ترویج  در رابطه با درک این چالش

هایی در رابطه با مطالعات انجام کشاورزي و محدودیت

پيش ( و  ,2018Alboreشده در این رابطه وجود دارد )

اي در این زمينه به صورت خاص وجود ندارد که نگاشته

این بررسی کرده باشد. دلایل عدم موفقيت ترویج را 

ها براي یک موضوع در حالی است که بررسی چالش

هاي آینده آن منطقه منطقه خاص براي تعيين سياست

مناطق مختلف، ( چرا که  ,2018Alboreباشد )مهم می

 ,.Petrovic et alمشکلات مختص به خود را دارند )

(. بر اساس منطق یاد شده مدیریت ترویج 2010

ن لرستان به دلایلی مانند وجود تنوع کشاورزي استا

هاي کشاورزي، اهميت و فراوانی اقليمی و تنوع فعاليت

هاي کشاورزي به عنوان کسب و کار و نسبی فعاليت

شغل و اهميت نسبی مسئولان استانی به بخش یاد شده 

ي کشاورزي، ضمن اهميت جایگاه ترویج در توسعه

با دشواري،  متاسفانه بخش یاد شده در فرایند محوله

باشد که موفقيت آن را هایی مواجه میمسایل و چالش

بنابراین، شناخت و آگاهی از دهد. تحت تاثير قرار می

رسد. بر این اساس، دلایل این موضوع ضروري به نظر می

پژوهش حاضر با هدف بررسی دلایل عدم موفقيت ترویج 

کشاورزي استان لرستان از طریق روش کيفی تئوري 

 ی کلاسيک انجام شد.  بنيان

  

 روش تحقیق

ها تئوري بنيانی روشی است که یک تئوري را از داده

 ,Wan et al., 2013; Langellierکند )کشف و توليد می

2015; Wagoro, 2016 در واقع یک استراتژي جهت .)

-ساخت تئوري در تحقيقات علوم اجتماعی به شمار می

گلاسر و استراوس  اي که(، به گونهGarson, 2012) رود

عنوان اکتشاف اوليه و تحقيقات تئوري بنيانی را به

هاي تحقيقات اجتماعی سيستماتيک تئوري از داده

(. لذا، روش با اهميتی Jeggels, 2009اند )توصيف نموده

 & Jonesبراي مطالعاتی با ماهيت اجتماعی است )

Alony, 2011ها انجام تحقيقات اجتماعی (، که هدف آن

اي که امروزه گونههدف و روش مشخص است، به با

تر در حوزه علوم اجتماعی تحقيقات تئوري بنيانی بيش

 (.Egan, 2002اند )گسترش یافته

Evans (2013 معتقد است، بررسی انواع مختلف )

هاي منظور درک تاثير روشهاي تئوري بنيانی بهروش

ت. هاي محققان حائز اهميت اسمختلف تحقيق و دیدگاه

 ;Teik-Cheok Loy, 2011در این راستا، برخی محققان )

Fernandez, 2012; Evans, 2013 چهار مدل مختلف از )

اند: تئوري بنيانی تئوري بنيانی شناسایی نموده

(، تجزیه و 1960یا مکتب گلاسر ) 1 (CGT)کلاسيک

 2( که به مکتب استراوسQDAها )تحليل کيفی داده

                                                                                  
1. Classic Grounded Theory 

2. Straussian School 
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( و 1995) 1ي بنيانی ساختاريگردد، تئور( برمی1990)

 Evans(. به اعتقاد 2000) 2تئوري بنيانی فمنيستی

هاي بنيانی نام برده شده ي انواع تئوريهمه (2013)

توانند براي هر پژوهشی استفاده شایستگی دارند و می

گردند، اما بسياري از تحقيقات منتشر شده در رابطه با 

ر خود از کدام اند در کاتئوري بنيانی، مشخص نکرده

-اند، در واقع در این پژوهشروش تئوري استفاده نموده

هاي کدگذاري ها، محققان فقط از نقل قول و روش

توان بيان نمود، بسياري عبارتی، میاند، بهاستفاده نموده

اند، از مطالعات پيشين که از تئوري بنيانی استفاده نموده

اند و ه کردهمعمولاً از یک روش تئوري بنيانی استفاد

هاي مختلف تئوري محقق تنها از طریق مطالعه روش

تواند پی ببرد از کدام روش تئوري بنيانی بنيانی می

-استفاده شده است. همچنين، مباحثی که در اکثر مقاله

-تر در رابطه با محقق است و کمها ارایه شده است بيش

تر در رابطه با روش تحقيق بحث شده است. در واقع، 

دهند، این مباحث بهترین روش تحقيق را نشان نمی این

موضوع در حالی است که بهترین روش تحقيق، روشی 

ها و محقق باشد. از طرف دیگر، است که متناسب با داده

Egan (2002 با بررسی مقالات منتشر شده در حوزه )

شماري از تئوري بنيانی بيان داشت، فقط تعداد انگشت

تحقيقات تئوري بنيانی را دارا  هاي لازمها ویژگیآن

 Teik-Cheokباشند. در این راستا، برخی محققان )می

Loy, 2011; Evans, 2013 ضمن بررسی انواع مختلف )

تئوري بنيانی بيان نمودند، بسياري از طرفداران تئوري 

-بنيانی کلاسيک این روش را به عنوان روشی که بيش

دارد، معرفی ترین آزادي را در توسعه تئوري واقعی 

(. همچنين، به اعتقاد برخی Evans, 2013اند )نموده

(، Deady, 2011; Teik-Cheok Loy, 2011محققان )

-پذیري میتئوري بنيانی کلاسيک داراي دقت و انعطاف

تواند از مرور مطالعات باشد. در این مدل، محقق می

برداري کند و محقق در روند یادداشتپيشين استفاده 

-ویژگی Martin & Turner (1986)ت. از طرفی آزاد اس

ترین هاي تئوري بنيانی کلاسيک را به عنوان اثربخش

ابزار در زمينه سازمان مشخص نمودند. لذا، در تحقيق 
                                                                                  
1. Constructivist Grounded Theory 

2. The Feminist Grounded Theory 

حاضر به منظور بررسی این سوال که چرا ترویج 

کشاورزي موفق نبوده است؟ از دیدگاه کلاسيک و نظر 

Giske & Artinian (2007استفاد ) ه شده است که در

 شود.    ادامه به تفضيل توضيح داده می

تئوري بنيانی کلاسيک توسط گلاسر مطرح شد و 

مفاهيم اصلی آن توسط گلاسر و استراوس بيان شدند 

(Giske & Artinian, 2007; Evans, 2013 مکتب .)

تر یک رهيافت علمی اجتماعی است بيش 3گلاسر

(Garson, 2012 تحقيقات تئوري .) بنيانی کلاسيک

( و از Isomottonen, 2011باشند )بسيار ضمنی می

هاي استخراج شده و طریق تمرکز بر مفاهيم و داده

تواند در هر زمان، مکان و توليد فرضيه مفهومی که می

سازي تاکيد دارد توسط هر فردي ارایه شود، بر مفهوم

(Halaweh et al., 2008; Halaweh, 2012 از طرف .)

عنوان روشی گلاسر، تئوري بنيانی کلاسيک را بهدیگر، 

که قياس و استقراء را ترکيب کرده است، تعریف نموده 

 (. Evans, 2013است )

ها و تئوري بنيانی کلاسيک، بر پدیدآمدن سوال

پذیر پذیري تئوري را امکانالگوها تاکيد دارد و تعميم

ق (. لذا، گلاسر معتقد است، محقEvans, 2013سازد )می

باید توجه داشته باشد که بخشی از اطلاعات تئوري 

هاي جمع آوري شده است و بخش دیگر مربوط به داده

(. از Evans, 2013گردد )ها بر میبه مرور پيش نگاشته

طرفی، در تئوري بنيانی کلاسيک ذهن محقق خالی 

( در این راستا، داشتن Jones & Alony, 2011است )

معنی داشتن دیدگاه قبلی در دانش در مورد موضوع به 

(. از دیدگاه Evans, 2013) رابطه با موضوع نيست

گلاسر، تئوري بنيانی کلاسيک پارادایمی با اندیشه 

باشد، که از لحاظ می 4پست پازیتویست -پازیتيویست

، اثبات گرایانه است و بر این اعتقاد است 5هستی شناسی

به  6که واقعيت وجود دارد، از لحاظ معرفت شناسی

صورت عينی و واقعيت گرایی ساده انگارانه است و از 
                                                                                  
3. Glaserian School 

4. Positivist- Post Positivist 

5. Ontology 

6. Epistemology 
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به صورت کيفی و داراي منطق  1لحاظ روش شناسی

(. از سوي دیگر، Dunnington, 2012استقرایی است )

ها دقيقاً دارد، در تئوري بنيانی، دادهگلاسر بيان می

باشند که محقق در صحنه پژوهش به همان اطلاعاتی می

آوري است. در این راستا، منابع جمع ها دست یافتهآن

توانند منابع مختلف مانند مصاحبه، مشاهده اطلاعات می

 ;Jones & Alony, 2011و اسناد و مدارک باشند )

Garson, 2012 در این روش محققان از ترکيبی از .)

ها استفاده هاي کمی و کيفی براي جمع آوري دادهروش

ررسی مراحل تئوري (. حال به بEvans, 2013کنند )می

Giske & Artinian (2007 )بنيانی کلاسيک از دیدگاه 

که به خوبی مراحل تئوري بنيانی کلاسيک را در مطالعه 

شود. مرحله اول: کد اند، پرداخته میخود نشان داده

ها باید ها، داده: پس از جمع آوري داده2گذاري باز

ها از (. کدگذاري دادهGarson, 2012سازماندهی شوند )

گيرد، در فرایند طریق فرایند کدگذاري باز انجام می

کدگذاري باز بدون هيچگونه محدودیت و فيلتري به 

ها شود لذا از تمام دادهها پرداخته میبررسی داده

گردند ها حذف نمیگردد و هيچکدام از دادهاستفاده می

(Jones & Alony, 2011 .) 

گرانی اصلی مرحله دوم: جست و جو جهت یافتن ن

کنندگان: طرفداران تئوري بنيانی کلاسيک بر شرکت

 (.Evans, 2013نگرانی افراد تحت مطالعه تاکيد دارند )

 صلیپس از کدگذاري باز، مرحله بعد پيدا کردن نگرانی ا

کنندگان است، نگرانی اصلی، محرک اصلی عمل شرکت

باشد، یک راه عملی جهت در منطقه مورد مطالعه می

فتن به این ایده پرسيدن این سوال است که دست یا

کنند؟ هاي جمع آوري شده چه چيزي را بررسی میداده

(Giske & Artinian, 2007 .) 

 Jonesمرحله سوم: نامگذاري مقوله اصلی: به اعتقاد 

& Alony (2011 فرایند اجتماعی اصلی، همان مقوله ،)

. از آیداصلی است که از پدیده تحت مطالعه به وجود می

تر اي است که متراکمها، مقوله اصلی مقولهدیدگاه آن

-دهنده نگرانی اصلی شرکتباشد، تغييراتی که نشان

کنندگان است را نشان دهد، در واقع مقوله اصلی باید 
                                                                                  
1. Methodology. 

2. Open Coding 

اي باشد که براساس آن فرایندهاي اجتماعی در مساله

دار و به راحتی گيرند، باید به صورت معنیمرکز قرار می

هاي دیگر ربط داده شود، باید واضح باشد، قولهبه م

هاي اي از زیرمقولهتواند خلاصههمچنين مقوله اصلی می

 مختلف باشد. 

مرحله چهارم: کدگذاري انتخابی: همزمان با تایيد 

-کنندگان و انتخاب مقوله اصلی مینگرانی اصلی شرکت

توان به کدهاي انتخابی مراجعه و کدها را به متغيرهایی 

شوند، محدود کرد، بدین ه به مقوله اصلی مربوط میک

شود با این کد، ترتيب براي هر مفهوم یک کد ارایه می

هاي اصلی برگردد و وقایع را با هم تواند به دادهفرد می

ها مقایسه کند و به راحتی مفاهيم و الگوهایی که از داده

 ,Giske & Artinianآیند را مشاهده کند )پدید می

2007) . 

: کدگذاري تئوریک 3تئوریک مرحله پنجم: کدگذاري

شود. به ارتباط دادن مفاهيم تئوري به یکدیگر مربوط می

در این مرحله طبقاتی که مفاهيم مرتبط با مقوله اصلی 

 ,Giske & Artinianشوند )گيرد ارزیابی میرا دربرمی

دهد که مقوله (. کدگذاري تئوریک زمانی رخ می2007

حله اشباع رسيده باشد، اشباع، ویژگی و اصلی به مر

دهد، حين جمع آوري قدرت تئوري بنيانی را نشان می

رسيم که اطلاعات جدیدي در اي میها به نقطهداده

دهد، این نقطه، نقطه اشباع است. اختيار ما قرار نمی

هاي اشباع شده را درواقع، کدگذاري تئوریک، مقوله

ه روابط مفهومی بين کند و به منظور توسعبررسی می

ها با مطالعات پيشين، معيارهاي ها و ارتباط آنمقوله

 ,Jones & Alonyدهد )تحليلی در اختيار محقق قرار می

2011 .) 

ها: زمانی که مرحله ششم: نقشه مفهومی و مدل

محقق مشاهده کند، تجزیه و تحليل به نقطه اشباع 

تحقيق  ها پدید آمده است،رسيده است و مدل از داده

(. Egan, 2002تئوري بنيانی به نتيجه رسيده است  )

ها تلاشی براي بيان مفاهيم کليدي تئوري و مدل

باشند، نگرانی اصلی ها با یکدیگر میچگونگی ارتباط آن

در مرکز مدل قرار دارد و این آن چيزي است که 

                                                                                  
3. Theoretical Coding 
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کنند، کنندگان براي عمل به سمت آن حرکت میشرکت

هاي ن است براي یک تحقيق مدلدر این راستا، ممک

هاي اوليه برخی از مختلفی ارایه شوند چرا که مدل

هاي توسعه شوند، بنابراین، از مدلها را شامل نمیمقوله

(. Giske & Artinian, 2007شود )تري استفاده مییافته

کند. محقق از معيارهایی جهت ارزیابی مدل استفاده می

بر اهميت برازش مدل و  اوسدر این راستا، گلاسر و استر

اند و نکاتی براي ارزیابی این کاربرد آن تاکيد داشته

-ها به شرح زیر میاند که خلاصه آنتئوري ذکر نموده

اي ، آیا مدل مناسب حوزه1باشد: الف( تناسب )برازش(

است که محقق از آن استفاده نموده است؟ ب( فهم 

زه مطالعه را به توانند حوها میاي، آیا غيرحرفه2)درک(

، آیا مدل در 3پذیريراحتی درک کنند؟ ج( تعميم

هاي مختلف حوزه مطالعه به کار گرفته شده موقعيت

دهد آیا مدل به کاربر اجازه می ،4است؟ د( کنترل

ساختار و روند تغييرات مثلاً تغيير زمان را کنترل کند 

(Egan, 2002 ؟) 

تحقيق، ي آماري در این لازم به ذکر است جامعه

شامل کارکنان جهاد کشاورزي شهرستان خرم آباد و 

ز ه اکشاورزان پيشرو )رهبر افکار( این شهرستان بودند ک

-هگيري گلوله برفی انتخاب شدند. دادطریق روش نمونه

 ها از طریق مصاحبه عميق، مشاهده مستقيم و اسناد و

مدارک جمع آوري شدند. هر یک از کارکنان جهاد 

 لساتی مصاحبه شدند و پس از مصاحبه باکشاورزي در ج

ا بها، اشباع تئوریک حاصل گردید. سپس، نفر از آن 10

 5رهبران افکار مصاحبه انجام شد و پس از مصاحبه با 

 ها، اشباع تئوریک حاصل شد. لازم به ذکرنفر از آن

 دقيقه بود 45طور متوسط است، مدت زمان مصاحبه به

سازي و ليه مطالب بر روي کاغذ پيادهاي که کبه گونه

 برداري شد. سپس، نتایج حاصل از پژوهش ازنسخه

 طریق کارشناسان جهاد کشاورزي مورد تایيد قرار

گرفتند. در نهایت، مطالب گردآوري شده حاصل از 

                                                                                  
1. Fit 

2. Understandability 

3. Generalizability 

4. Control 

ها مورد تحليل قرار گرفتند و مدل تحقيق ارایه مصاحبه

 شد. 

 نتایج و بحث

ن داد، اکثریت پاسخگویان نتایج آمار توصيفی نشا

ها درصد( بودند و تعداد کمی از آن 80این مطالعه مرد )

درصد ابتدایی،  7/6درصد( بودند. از این تعداد  20زن )

درصد  3/33درصد کارشناسی،  3/13درصد دیپلم،  7/6

درصد دکتري تخصصی بودند )هر  40کارشناسی ارشد و 

گویان بر اساس دو گروه(. از طرفی، توزیع فراوانی پاسخ

ميانگين سن پاسخگویان در نمونه  سن نشان داد،

بوده  66/7 اريسال با انحراف مع 20/45تحقيق حدود 

 58ها ترین آنسال و بيش 36ها ترین سن آنکمو است 

  .بودسال 

آوري اطلاعات از جامعه مورد مطالعه، پس از جمع

بدین ها گردید. ها و دست نوشتهاقدام به بررسی مصاحبه

ترتيب، پس از چندین بار مرور، موارد مشابه و بدون 

هاي تعيين ارتباط با موضوع تحقيق حذف شدند و گویه

کننده و اصلی ارایه گردیدند. همانگونه که پيشتر بيان 

گردید، اولين مرحله تئوري بنيانی کلاسيک، کدگذاري 

مفهوم  90باشد. حاصل این مرحله شناسایی باز می

 (.1ي مورد مطالعه بود )جدول معهکليدي در جا
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 هاي حاصل از پژوهش )کدگذاري باز(سازي دادهمفهوم -1جدول 

 هاي استخراج شدهگویه ردیف هاي استخراج شدهگویه ردیف هاي استخراج شدهگویه ردیف

1 
پيگيري کارکنان ترویج 

 )رهبر افکار(
31 

محور حاکميت سياست تحقيقات
 اورزي )کارکنان(در نظام کش

 تقویت نمودن مراکز تحقيقات در انجام تحقيقات علمی خوب )کارکنان( 61

2 
مسائل سياسی )رهبر 

 افکار(
32 

تقویت آموزش آکادميک در 
 کارکنان ترویج )کارکنان(

 هاي مختلف سازمان ترویج )رهبر افکار(وجود ناهماهنگی در بخش 62

3 
شناسایی درست 
مخاطبان ترویج 

 ان()کارکن
33 

حاکميت دیدگاه توسعه بخش 
 ي کشاورزي )کارکنان(افزارسخت

63 
( جیبودن اعتبارات بخش ترو نیيپاعدم اختصاص بودجه کافی به ترویج )

 )کارکنان(

4 
سيستم ترویج بالا به 

 پایين )کارکنان(
34 

توجهی به افزایش توانمندي کم
 کشاورزان )رهبر افکار(

64 
نجام صرف کارهاي تحقيقاتی و نوشتن تمرکز سازمان تحقيقات به ا

 مقالات )کارکنان(

5 
هاي هزینه بالاي فعاليت

 ترویجی )رهبر افکار(
35 

حاکميت بروکراسی اداري در 
 سازمان )کارکنان(

 هاي آن )کارکنان(مندي پایين کارکنان ترویج به ترویج و فعاليتعلاقه 65

6 
هاي اکتفا به گزارش

تئوریک محور 
 )کارکنان(

36 
قبول نداشتن علم نيروي انسانی 

 به عنوان سرمایه )کارکنان(
 برداران بخش کشاورزي )کارکنان(پایين بودن سطح سواد و آگاهی بهره 66

7 
به روز نبودن علم 
کارکنان ترویج 

 )کارکنان(
37 

واگذاري وظایف ترویجی به افراد 
 فاقد تخصص ترویج )رهبر افکار(

67 
و تشویقی به منظور بالابردن مشارکت  هاي ترغيبیعدم وجود سياست

 برداران و کشاورزان )کارکنان(بهره

8 
حمایت پایين دولت از 
 کشاورزان )رهبر افکار(

38 
-هاي ابلاغی سليقهاعمال سياست

 اي )کارکنان(
 هاي فنی ترویج در نظام آموزش عالی )کارکنان(ضعف در آموزه 68

عدم تبيين مناسب  9
 نقش ترویج )کارکنان(

ارائه راهکارهاي درست کارکنان  39
 ترویج به کشاورزان )کارکنان(

 
 
 
 
 
 
 

 عدم توانمندي کارشناسان ناشی از ضعف نظام آموزش عالی )کارکنان( 69

10 
علاقگی کارکنان بی

ترویج به کارشان 
 )کارکنان(

 

40 
عدم وجود امکانات مناسب براي 

 ترویج )رهبر افکار(
70 

هاي نيروي انسانی به عنوان دانش و مهارت عدم اعتقاد کشاورزان به
 سرمایه )رهبر افکار(

 

11 
عدم توجه به بخش 
 کشاورزي )کارکنان(

41 
ارائه سيستم نظارتی منسجم بر 

 ساختار ترویج )کارکنان(
71 

هاي مراکز تحقيقات به کشاورزان تقویت کارکنان ترویج در انتقال یافته
 )کارکنان(

12 
به عدم اعتماد کشاورزان 
 مروجان )کارکنان(

42 
هاي ایجاد درآمد کافی برنامه

برداران )رهبر ترویج براي بهره
 افکار(

72 
تقویت ارتباط بين مراکز تحقيقات، سيستم ترویج و آموزش کشاورزان 

 )کارکنان(

13 
انجام نيازسنجی از 

جامعه روستایی )رهبر 
 افکار(

43 
پایين کارشناسان  به نفساعتماد 

 ان(ترویج )کارکن
73 

هاي هاي ترویجی با سيستم کشاورزي سنتی و نظامهمخوانی برنامه
 برداري موجود )کارکنان(بهره

14 
راستا نبودن اهداف هم

 ترویج )کارکنان(
44 

هاي عدم صحت و اصالت گزارش
 ترویجی )کارکنان(

74 
-هاي ترویجی و خارج نمودن آنبازنگري در مطالب ارائه شده در فعاليت

 لت تئوریک )کارکنان(ها از حا
 

15 
سستی کارکنان و 
آموزشگران ترویج 

 )کارکنان(
45 

باور داشتن کشاورزان توسط 
 کارکنان بخش ترویج )کارکنان(

 
75 

هاي عدم توجه کارکنان ترویج به رفتارهاي کشاورزان و انجام فعاليت
 خود در این راستا )کارکنان(

16 
پذیري عدم مسئوليت

کارکنان ترویج 
 کنان()کار

46 
وجود امنيت شغلی )ثبات شغلی( 

 در بين مدیران )کارکنان(
 وجود امنيت شغلی )ثبات شغلی( در بين کارشناسان ترویج )کارکنان( 76

17 
توجه به فرد کشاورز 

 )رهبر افکار(
47 

ها بالا به پایين بودن سياست
 هاي متمرکز( )کارکنان()سياست

77 
هاي مناسب به کشاورزان رائه آموزشهاي ترویجی و ابازنگري در برنامه

 )رهبر افکار(
 

18 
صادق نبودن 

کارشناسان ترویج )رهبر 
 افکار(

48 
عدم انسجام ساختاري سازمان 

 ترویج )کارکنان(
78 

هاي مختلف آموزشی به منظور آموزش به کشاورزان )رهبر کاربرد روش
 افکار(
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 هاي استخراج شدهگویه ردیف دههاي استخراج شگویه ردیف هاي استخراج شدهگویه ردیف

19 
اقتباسی نبودن 

هاي ترویج برنامه
 )کارکنان(

49 
ریافت وجه از کشاورزان در قبال د

 انجام امور )رهبر افکار(
79 

 هاي مناسب توسط مروجان به کشاورزان )رهبر افکار(انجام آموزش
 

20 
هاي فقدان زیرساخت

 درست )کارکنان(
50 

عدم کارایی دروس تخصصی 
ترویج در نظام آموزش 

 عالی)کارکنان(
80 

هاي عملی آموزش توانمندسازي کارکنان ترویج به منظور انجام
 )کارکنان(

 

21 
امکانات پایين 

 )کارکنان(
51 

هاي نامهاجرا قوانين و بخش
ها نداشتن آن تداومقطعی و 

 )کارکنان(
81 

تبعيت ضعيف نيروهاي صفی از ستادي به دليل عدم ثبات شغلی مدیران 
 رده بالا )کارکنان(

22 
ضعف ساختاري ترویج 

 )کارکنان(
52 

هاي طرح سازيضعف در پياده
 ترویجی )کارکنان(

82 
ورود کارشناسان ترویج به مزرعه کشاورزان بدون علم و آگاهی )رهبر 

 افکار(

23 
هاي کلان سياست

 نادرست )کارکنان(
53 

تقویت ارتباط بين مراکز 
تحقيقات، ترویج و کشاورزان 

 )کارکنان(
 هاي القایی توسط مدرسين دانشگاه )کارکنان(عدم جامعيت آموزه 83

24 
رسيدگی به موقع به 
 کشاورزان )کارکنان(

54 
ارزش قائل نشدن کشاورزان براي 

 علم )کارکنان(
84 

مکانيابی نامناسب نقش ترویج در ساختار مدیریتی بخش کشاورزي 
 )عدم ثبات ساختاري سيستم( )کارکنان(

25 
هاي اعمال سياست

 نادرست )کارکنان(
55 

ضعف نيروهاي صفی در برقراري 
 با کشاورزان )کارکنان( ارتباط

85 
ریزان بخش ترویج از کشاورزي مداران و برنامهعدم آگاهی سياست

 )کارکنان(

26 
انتقال و جا به جایی 

 مدیران )کارکنان(
56 

اختصاص اولویت پایين به بخش 
 کشاورزي )کارکنان(

86 
شوند هایی که موجب اثربخشی ترویج مینامشخص بودن زیرساخت

 )کارکنان(

27 
فقدان انگيزه در 

کارکنان بخش ترویج 
 )کارکنان(

57 
تقویت ارتباط ترویج با سایر 

 نهادهاي دیگر )کارکنان(
 هاي ترویجی به صورت غيرتخصصی و غيرعلمی )کارکنان(انجام فعاليت 87

28 
حقوق پایين کارکنان 

 ترویج )رهبر افکار(
58 

توجه )اولویت( سازمان تحقيقات 
 کارکنان(به نيازهاي کشاورزان )

 
 
 

88 
حاکميت جریانات سياسی بر ضوابط اداري در ایفاي نقش مدیران 

 )کارکنان(

29 
عدم استقبال کشاورزان 
 از مروجان )رهبر افکارر(

59 
ریزي مناسب در انجام برنامه

 بخش ترویج )کارکنان(
89 

انتخاب آنی مدیران مطابق با جریانات سياسی حاکم بر سازمان 
 )کارکنان(

30 
به پایين کارکنان تجر

 صفی )کارکنان(
60 

گماردن مدیرانی در بخش ترویج 
که دید سطحی نسبت به ترویج 
دارند )دیدگاه سطحی مدیران به 

 ترویج( )کارکنان(

90 
هاي ترویجی با بافت فرهنگی، روابط هماهنگی و سازگاري برنامه

 ان(اي )کارکنبرداري و بافت جمعيتی و عشيرههاي بهرهاقتصادي، نظام

 

  

مرحله دوم: جست و جو جهت يافتن نگرانی 

در تئوري بنيانی باشد: کنندگان میاصلی شرکت

محققان نگرانی افراد درون یک قلمرو خاص را مورد 

دهد چگونه این دهد و تشخيص میبررسی قرار می

در مطالعه (. Jefferies, 2015) شودنگرانی حل می

دم موفقيت ترویج کنندگان عمذکور نگرانی اصلی شرکت

 باشد.می

تئوري  درمرحله سوم: نامگذاري مقوله اصلی: 

بنيانی کلاسيک، فرایند اجتماعی اصلی، همان مقوله 

اصلی است. لذا، در مطالعه حاضر مقوله اصلی، دلایل 

 باشد. عدم موفقيت ترویج می

استفاده از مرحله چهارم: کدگذاري انتخابی: 

ست که محقق در روند کدگذاري انتخابی بدین معنی ا

هاي مربوط به حوزه تحت بررسی را کدگذاري، داده

ها را به مقوله اصلی اضافه نماید، در انتخاب نماید و آن

گيرند و در هاي اصلی زیادي شکل مینتيجه مقوله

 & Jonesرسد )نهایت، مقوله اصلی به مرحله اشباع می

Alony, 2011 14(. در مطالعه حاضر، در این مرحله 

مقوله آن مربوط به دلایل عدم  8مقوله شکل گرفتند که 

مقوله مربوط به راهکارهاي موفقيت  6موفقيت ترویج و 

 باشند.ترویج می

در کدگذاري تئوريک:  مرحله پنجم: کدگذاري

شود. لذا، در ها توجه میتئوریک به ارتباط بين پدیده

 مقوله شکل گرفته در مرحله چهارم 14این مرحله 

گردد و به منظور توسعه روابط مفهومی بين ی میبررس

ها با مطالعات پيشين، معيارهاي ها و ارتباط آنمقوله

 دهد. تحليلی در اختيار محقق قرار می

-دست آمده از تحقيق کمبا توجه به نتایج به -1

توجهی به کشاورز و بخش کشاورزي از دلایل عدم 

ه با موفقيت ترویج شناسایی شده است. این نتيج

 ,Swanson, 2000Marsh & Pannell ;2006 ;مطالعات )

Atsan et al., 2009; Rivera & Rasheed Sulaiman, 
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2013; Babu et al., 2012Hellin, ; 2009 .سازگاري دارد )

توجهی به افزایش توانمندي هاي کمپاسخگویان گویه

کشاورزان، عدم توجه به بخش کشاورزي، اختصاص 

بخش کشاورزي، پایين بودن سطح  اولویت پایين به

برداران بخش کشاورزي، حمایت سواد و آگاهی بهره

پایين دولت از کشاورزان و دریافت وجه از کشاورزان در 

(. در همين 1اند )نمودار قبال انجام امور را بيان داشته

Eicher (2007 )( و 2004) Anderson & Federرابطه، 

پيچيدگی و بزرگ معتقدند، یکی از مشکلات ترویج، 

باشد؛ بدین معنی که مقياس بودن عمليات ترویج می

تعداد مخاطبانی که نياز دارند تحت پوشش ترویج قرار 

 بودن دور و جغرافيایی پراکندگی به توجه گيرند با

 محدود دسترسی بيسوادي، بالاي نرخ پا،خرده کشاورزان

-می نقل، زیاد و حمل هايهزینه بودن بالا و هارسانه به

(، معتقد است، باید 2012) Hellinباشند. با وجود این، 

روي اینکه تا چه حد ترویج به توانمندسازي و تغيير 

 کند، تاکيد کرد.  کشاورزان کمک می

توجهی به بخ  کم
کشاورزي

عدم توجه به بخش کشاورزي

اختصاص اولویت پایين به بخش کشاورزي

برداران پایين بودن سطح سواد و آگاهی بهره
 بخش کشاورزي

حمایت پایين دولت از کشاورزان

دریافت وجه از کشاورزان در قبال انجام امور

توجهی به افزایش توانمندي کشاورزانکم

 
به بخش  یتوجهکمي مقوله دهندهمفاهيم تشکيل -1نمودار 

 يکشاورز

هاي مده، سياستدست آبا توجه به نتایج به -2

ترین دلایل عدم موفقيت ترویج اجرایی از جمله عمده

 ,2004Anderson & Feder ;باشد. محققان دیگر )می

Swanson, 2006; Eicher, 2007; Rivera & Rasheed 

2013; Benson & Jafry, 2009Sulaiman,  نيز در )

پژوهش خود به نتایج مشابه دست یافتند. از دیدگاه 

محور در نظام حاکميت سياست تحقيقات پاسخگویان

کشاورزي، حاکميت دیدگاه توسعه بخش سخت افزاري 

کشاورزي، حاکميت جریانات سياسی بر ضوابط اداري در 

مطابق با  رانیمد یانتخاب آن ایفاي نقش مدیران،

تمرکز سازمان ، حاکم بر سازمان یاسيس اناتیجر

شتن و نو یقاتيتحق يبه انجام صرف کارها قاتيتحق

، حاکميت بروکراسی اداري در سازمان، اعمال مقالات

-نامهاي، اجرا قوانين و بخشهاي ابلاغی سليقهسياست

هاي کلان ها، سياستهاي قطعی و تدوام نداشتن آن

ریزان بخش مداران و برنامهنادرست، عدم آگاهی سياست

هاي نادرست، عدم کشاورزي از ترویج، اعمال سياست

ي ترغيبی و تشویقی به منظور بالابردن هاوجود سياست

برداران و کشاورزان، مسایل سياسی و بالا مشارکت بهره

هاي متمرکز( از جمله ها )سياستبه پایين بودن سياست

هاي اجرایی ذکر هایی بودند که براي سياستگویه

هاي عمده (. درواقع، یکی از چالش2اند )نمودار نموده

ن به محيط سياسی است به ترویج وابستگی این سازما

هایی هاي ترویج به سياستاي که نتایج تلاشگونه

وابسته است که در آن مروجان و مدیران سهم اندکی 

(. از طرفی، حمایت و تعهد سياسی  ,2007Eicherدارند )

باشد. ضعيف از جمله دلایل دیگر عدم موفقيت ترویج می

یت در این راستا، یک دليل موجه براي فقدان حما

باشند سياسی، سياستمداران و مقامات ارشد ترویج می

-توان از طریق هزینههاي سياسی را که میکه پرداخت

ها قابل مشاهده هاي دولتی دیگر کسب نمود و اثرات آن

 (. Anderson & Feder, 2004کنند )است را پنهان می

 اي اجرايی سياست
نادرست

حاکميت بروکراسی اداري در سازمان

ايهاي ابلاغی سليقهاعمال سياست

هاهاي قطعی و تدوام نداشتن آننامهاجرا قوانين و بخش

هاي کلان نادرستسياست

 ریزان بخش کشاورزي از ترویجمداران و برنامهعدم آگاهی سياست

تمرکز سازمان تحقيقات به انجام صرف کارهاي تحقيقاتی و نوشتن 
مقالات

حاکميت دیدگاه توسعه بخش سخت افزاري کشاورزي

حاکميت جریانات سياسی بر ضوابط اداري در ایفاي نقش مدیران

انتخاب آنی مدیران مطابق با جریانات سياسی حاکم بر سازمان

محور در نظام کشاورزيحاکميت سياست تحقيقات

هاي نادرستاعمال سياست

هاي ترغيبی و تشویقی به منظور بالابردن عدم وجود سياست
برداران مشارکت بهره

مسائل سياسی

-هاي متمرکزسياست-ها بالا به پایين بودن سياست

 
 هاي اجراییي مقوله سياستدهندهمفاهيم تشکيل -2نمودار 

 

توان بيان در ارتباط با مقوله عوامل اقتصادي می -3

نمود از دیدگاه پاسخگویان، عدم اختصاص بودجه کافی 

به ترویج و حقوق پایين کارکنان از جمله دلایل 

باشند که موجب عدم موفقيت ترویج در اقتصادي می

این (. 3هاي خود گردیده است )نمودار انجام فعاليت

 ,2000Marsh & Pannell ;هاي مطالعه )نتيجه با یافته
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Anderson & Feder, 2004; Swanson, 2006; Eicher, 

Atsan et al., 2009; Claire et al., 2010; ; 2007

Argabright et al., 2012; Hellin, 2012; Babu et al., 

Wesley & Faminow, Benson & Jafry, 2013; ; 2013

2015di & Ghimire, Suve; 2014 مطابقت دارد. در )

تر اعتبارات دولتی به واقع به اعتقاد پاسخگویان بيش

شود و سهم کمی از کارهاي عمرانی اختصاص داده می

شود. این در حالی هاي ترویجی میبودجه صرف فعاليت

هاي است که بدون وجود بودجه دولتی کافی، سيستم

ال توسعه در ترویج در بسياري از کشورهاي در ح

(. شاید  ,.2013Babu et alدرازمدت پایدار نخواهد بود )

بتوان یکی از دلایل سهم پایين اعتبارت ترویج را به 

هاي ترویج و تحقيق تعهد منفی دولت نسبت به سيستم

به اعتقاد  (. ,2006Swansonدولتی نسبت داد )

Anderson & Feder (2004 وابستگی ترویج به بودجه ،)

به دليل تعهد سياسی ضعيف این سازمان، دولتی 

تواند ساز است. لذا از آنجا که عدم ثبات مالی میمشکل

-اي شود. بنابراین، مشاهده میموجب توقف هر برنامه

هاي مالی مواجه شود در زمانی که ترویج با محدودیت

است، بودجه ترویج با توجه به حمایت سياسی ضعيف 

(. دليل دیگر 2007er, Eichشود )این بخش، فشرده می

توان رقابت سازمان تحقيقات و ترویج در گرفتن را می

بودجه نسبت داد؛ چرا که سيستم تحقيق و ترویج دولتی 

اغلب در گرفتن بودجه با هم رقابت دارند. اما در این 

-رقابت موسسات تحقيقاتی اغلب داراي ارجحيت می

کيفيت  دانند،چرا که موقعيت خود را بالاتر می .باشند

مدیریتی بهتري دارند و با جامعه علمی جهانی در ارتباط 

اي از (. از طرفی، سهم عمده ,2007Eicher) باشندمی

همان مقدار اندک اعتبارات نيز به حقوق کارکنان این 

 & Suvediشود. به اعتقاد بخش اختصاص داده می

Ghimire (2015 خدمات ترویج کشاورزي در اکثر ،)

ها ال توسعه، ضعيف است چرا که آنکشورهاي در ح

عنوان باشند. بهفاقد یک سيستم پاداش مناسب می

مثال، عدم اختصاص پاداش به کارکنان ترویج در قبال 

عنوان جزیی از سيستم توان بهتر را میانجام کار بيش

نامناسب پاداش ترویج شرح داد. عواملی مانند حقوق 

شود و نظارت میپایين منجر به کاهش روحيه کارکنان 

سازد. همچنين، منجر به کيفيت را با مشکل مواجه می

پایين کار ترویج، انتقال کارکنان رده بالاتر و اعتبار 

شود. از طرفی، این مشکلات سبب ایجاد تر میپایين

منظور کسب منابع نيز تري براي ترویج بهمشکلات جدي

بيان  توانشوند. لذا، با توجه به موارد مذکور، میمی

نمود، کمبود اعتبارات و حقوق پایين کارکنان ترویج 

موجب تقليل انگيزه در بين کارکنان و در نتيجه ضعف و 

اي که در برخی گونهناکارآمدي ترویج گردیده است. به

-هاي ترویجی در حين اجرا قطع میموارد برخی فعاليت

شوند یا به دليل کمبود بودجه، سازمان ترویج اقدام به 

 کند. ها نمیا آناجر

تخصي  نامناس  
بودجه

عدم اختصاص بودجه کافی به ترویج

دستمزد پایين کارکنان ترویج
 

 ي مقوله عوامل اقتصاديدهندهتشکيل مفاهيم -3نمودار 

 

دست آمده بيانگر این است که از دیدگاه نتایج به -4

پاسخگویان سازمان ترویج داراي ساختار منسجم و کارا 

عنوان یکی از عوامل عدم نيست. لذا، این عامل را به

اند. درواقع، از دیدگاه موفقيت ترویج برشمرده

پاسخگویان سيستم ترویج بالا به پایين، ضعف ساختاري 

ترویج، عدم انسجام ساختاري سازمان ترویج، فقدان 

هاي هاي درست و نامشخص بودن زیرساختزیرساخت

توانند موجب عدم تبيين مناسب اثربخش ترویج، می

ویج، مکانيابی نامناسب نقش ترویج در ساختار نقش تر

مدیریتی بخش کشاورزي )عدم ثبات ساختاري سيستم( 

و واگذاري وظایف ترویجی به افراد فاقد تخصص ترویج 

ي، تبعيت ضعيف نيروهاي ضعف ساختارگردد. از طرفی، 

هاي مختلف صفی از ستادي و ناهماهنگی در بخش

 (.4ار سازمان ترویج را در پی دارد )نمود
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 ع  سا تاري

تبعيت ضعيف نيروهاي صفی از ستادي به دليل عدم ثبات شغلی مدیران رده بالا

شوندهایی که موجب اثربخشی ترویج مینامشخص بودن زیرساخت

سيستم ترویج بالا به پایين

هاي درستفقدان زیرساخت

ضعف ساختاري ترویج

امناسب نقش ترویج در ساختار مدیریتی بخش عدم ثبات - کشاورزي مکانيابی ن
ساختاري سيستم

واگذاري وظایف ترویجی به افراد فاقد تخصص ترویج

عدم تبيين مناسب نقش ترویج

عدم انسجام ساختاري سازمان ترویج

هاي مختلف سازمان ترویجوجود ناهماهنگی در بخش
 

 

 ي مقوله ضعف ساختاريدهندهمفاهيم تشکيل -4نمودار 

 
دست آمده از تحقيق، ضعف با توجه به نتایج به -5

مدیریتی از جمله دلایل عدم موفقيت ترویج محسوب 

(  ,2000Marsh & Pannellشود. محققين دیگر نيز )می

مشابه دست یافتند. در این  در تحقيقات خود به نتایج

هاي هاي مدیریتی بالا به پایين و بوروکراسیراستا، سبک

هاي پایين به بزرگ مقياس که به مشارکتی بودن و روش

باشند که ترویج بالا تمایل ندارند از جمله مشکلاتی می

 & Marshبا آن مواجه است. از طرفی، به اعتقاد 

Pannell (2000با وجود اینکه ای ،) ن موضوع پذیرفته

ها به عنوان یک شده است که تغيير در باورها و نگرش

هاي مدیریتی شود، اما شيوهاصل ارزشمند محسوب می

اند. در تحقيق حاضر، پاسخگویان تغيير چندانی نکرده

هاي ترویجی، اکتفا سازي طرحهاي ضعف در پيادهگویه

محور، انتقال و جا به جایی هاي تئوریکبه گزارش

راستا نبودن اهداف ترویج، عدم صحت و مدیران، هم

هاي ترویجی و گماردن مدیرانی در بخش اصالت گزارش

عنوان ترویج که دید سطحی نسبت به ترویج دارند را به

توان (. لذا، می5اند )نمودار ضعف مدیریت بيان داشته

بيان نمود، انتقال و جا به جایی مدیران و گماردن 

ترویج که دید سطحی نسبت به ترویج مدیرانی در بخش 

دارند موجب گردیده است مدیران ترویج، اهداف 

غيرهمسو براي ترویج مشخص نمایند، در طراحی و اجرا 

-هاي ترویجی ضعيف عمل کنند و فقط به گزارشطرح

کنند، بدین ترتيب منجر به محور اکتفا میهاي تئوریک

د. در هاي ترویجی گردنناکارآمدي ترویج و فعاليت

 حاليکه در هر سازمانی مدیریت در راس امور قرار دارد. 
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 ع  مديريتی

محورهاي تئوریکاکتفا به گزارش

انتقال و جا به جایی مدیران

راستا نبودن اهداف ترویجهم

هاي ترویجیعدم صحت و اصالت گزارش

دارند  گماردن مدیرانی در بخش ترویج که دید سطحی نسبت به ترویج

هاي ترویجیسازي طرحضعف در پياده

 
 ي مقوله ضعف مدیریتیدهندهمفاهيم تشکيل -5نمودار 

 

نتایج حاصل از تحقيق، نشان از به روز نبودن  -6

دانش فنی و فردي کارشناسان ترویج به عنوان یک علت 

 & Andersonمحققين دیگر ) عدم موفقيت ترویج دارد.

 Babu et al., 2013;Eicher, 2007;  Feder, 2004;

Suvedi & Ghimire,  Wesley & Faminow, 2014;

( نيز در پژوهش خود به نتایج مشابه دست یافتند. 2015

(، در اکثر 2015) Suvedi and Ghimireبه اعتقاد 

کشورهاي در حال توسعه، نقش کارکنان به صورت 

ها قدرت کار و تخصص تعریف شده است و آنضعيفی 

 Wesley and Faminowندارند. همچنين به اعتقاد 

(، در برخی کشورها، برخلاف شبکه سازماندهی 2014)

هاي ترویج، انگيزه کم کارکنان شده نسبتاً خوب سيستم

و عدم مهارت کافی کارکنان، در سازمان ترویج موفقيت 

مذکور، به اعتقاد  حاصل نشده است. علاوه بر موارد

Anderson and Feder (2004به ،) طور کلی، حدود

درصد از 90ترویج دولتی و  درصد از کارکنان سيستم95

کارکنان ترویج در سطح جهانی در کشورهاي در حال 

-درصد آن70اند و از این تعداد بيش از توسعه واقع شده

ویج اند اما گرچه تعداد کارکنان ترها در آسيا واقع شده

در بسياري از کشورهاي در حال توسعه بالا است، اغلب 

کيفيت پایينی دارند. از سوي دیگر، به بيان فائو، پرسنل 

ترویج در کشورهاي در حال توسعه حدود یک چهارم از 

کنند، و هاي غيرآموزشی میوقت خود را صرف فعاليت

نفر به صورت پرسنل تمام وقت کار  140000حدود 

ي از دست دادن عتقاد فائو، این امر به منزلهکنند. به امی

ویژه در کشورهاي مقدار زیادي از منابع آموزشی است؛ به

در حال توسعه که در آن سطح پوشش ترویج هم از نظر 

ها همچنين کمی و هم از لحاظ کيفی ناکافی است. آن

اظهار داشتند، عدم تعهد کارکنان ترویج به کشاورزي و 

هاي شهري و درک پایين از ريترویج به علت سوگي

ها اطلاعات روستایی، کيفيت کارکنان و نگرش پایين آن

ها، منظور تماس با کشاورزان و حمایت فنی از آنبه

فقدان کارکنان واجد شرایط، شایسته و مورد اعتماد و 

عنوان جزیی از مشکلات ترویج ها بهروحيه پایين آن

مشکلات ترویج، توزیع ها از جمله باشند. به اعتقاد آنمی

Babu et al (2013 ). باشد.نامناسب زمانی مروجان می

نيز اظهار داشتند، تعداد ناکافی کارکنان و مشارکت 

آیند. در پایين از مشکلات سيستم ترویج به شمار می

تحقيق حاضر، پاسخگویان، به روز نبودن علم کارکنان 

ان بدون ترویج، ورود کارشناسان ترویج به مزرعه کشاورز

علم و آگاهی، تجربه پایين کارکنان صفی، عدم توجه 

-کارکنان ترویج به رفتارهاي کشاورزان و انجام فعاليت

مندي پایين کارکنان هاي خود در این راستا، علاقه

هاي آن، اعتماد بنفس پایين ترویج به ترویج و فعاليت

علاقگی کارکنان ترویج به کارشان، کارشناسان ترویج، بی

هاي ترویجی به صورت غيرتخصصی و جام فعاليتان

غيرعلمی، فقدان انگيزه در کارکنان بخش ترویج، عدم 

پذیري کارکنان ترویج، سستی کارکنان و مسئوليت

آموزشگران ترویج، صادق نبودن کارشناسان ترویج، عدم 

استقبال کشاورزان از مروجان، عدم اعتماد کشاورزان به 

نيروي انسانی به عنوان  مروجان، قبول نداشتن علم

سرمایه توسط کشاورزان، عدم اعتقاد کشاورزان به دانش 

هاي نيروي انسانی به عنوان سرمایه و ارزش و مهارت

قایل نشدن کشاورزان براي علم را از دلایل عمده عدم 

 (. 6اند )نمودار موفقيت ترویج ذکر نموده
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ورود کارشناسان ترویج به مزرعه کشاورزان بدون علم و آگاهی

تجربه پایين کارکنان صفی

نجام فعاليت خود در این راستا هايعدم توجه کارکنان ترویج به رفتارهاي کشاورزان و ا

هاي آنمندي پایين کارکنان ترویج به ترویج و فعاليتعلاقه

اعتماد بنفس پایين کارشناسان ترویج

به روز نبودن علم کارکنان ترویج

هاي ترویجی به صورت غيرتخصصی و غيرعلمیانجام فعاليت

فقدان انگيزه در کارکنان بخش ترویج

ز مروجان عدم استقبال کشاورزان ا

عدم اعتماد کشاورزان به مروجان

قبول نداشتن علم نيروي انسانی به عنوان سرمایه توسط کشاورزان

علاقگی کارکنان ترویج به کارشانبی

هاي نيروي انسانی به عنوان سرمایهعدم اعتقاد کشاورزان به دانش و مهارت

ارزش قائل نشدن کشاورزان براي علم

پذیري کارکنان ترویجعدم مسئوليت

سستی کارکنان و آموزشگران ترویج

صادق نبودن کارشناسان ترویج

به روز ن ودن دان  فنی و فردي 
کارشناسان

 
 

 ي مقوله به روز نبودن دانش فنی و فردي کارشناساندهندهاهيم تشکيلمف -6نمودار 

 

ضعف نظام هاي حاصل از تحقيق نشان از یافته -7

عنوان یکی از دلایل عدم موفقيت ترویج ی بهآموزش عال

دارد. از دیدگاه پاسخگویان، متخصصين دانشگاهی در 

ي هاکنند، آموزهي مباحث ترویجی توليد علم نمیزمينه

القایی که توسط مدرسين دانشگاهی به دانشجویان 

-شوند داراي جامعيت کافی نمیرشته ترویج ارایه می

هاي باشند، دروس تخصصی ترویج که در دانشگاه

-شوند کارایی لازم را ندارند و مهارتکشاورزي ارایه می

دهند. بنابراین، هاي فنی را به دانشجویان یاد نمی

ان رشته ترویج کشاورزي وارد آموختگکه دانشزمانی

دليل اینکه دیدگاه تخصصی شوند بهزمينه کاري می

ها شکل نگرفته است، توانمندي لازم را ترویج در آن

اند. که آن را در دانشگاه کسب نکردهندارند چرا

که یک فرد ترویجی باید یک مذاکره کننده درصورتی

د، از قوي باشد، یک ارزیاب قوي، یک محقق برجسته باش

علم ارتباطات برخوردار باشد، توانایی برقراري ارتباطات 

شناسی قوي داشته با کشاورزان را داشته باشد، جامعه

سازي نماید و توانایی توليد باشد، بتواند مطالب را ساده

موقع، دقيق و مناسب را داشته باشد )نمودار هاي بهپيام

7 .) 
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عف در امکانات دست آمده، ضبا توجه به نتایج به -8

عنوان یکی از عوامل عدم موفقيت ترویج شناسایی به

 ,Oladeleهاي مطالعه )شده است. این نتيجه با یافته

Rivera & Rasheed Sulaiman, 2009; Davis ; 2004

2010et al., ) درواقع، از دیدگاه  کند.مطابقت می

نامناسب و پایين از یک طرف و بالا امکانات پاسخگویان 

هاي ترویجی از طرف دیگر موجب ن هزینه فعاليتبود

ناکارآمدي ترویج و در نتيجه عدم موفقيت و کاميابی آن 

 Rivera and Rasheedگردیده است. به اعتقاد 

Sulaiman (2009 از جمله مسایل مربوط به ترویج ،)

 Davis etبر بودن ترویج دولتی را نام برد. توان هزینهمی

.al (2010نيز معتقد )هایی که به ند، دیگر محدودیت

گذارند عواملی از جمله طور غيرمستقيم بر ترویج اثر می

ها، ارائه دیر هنگام ها، کمبود نهادههزینه بالاي نهاده

هاي بذر ضعيف، مشکلات حمل و نقل و ها، سيستمنهاده

باشند. در همين ها میانحصارات موجود در بازار نهاده

معتقد است، دسترسی مناسب Oladele (2004 )رابطه، 

هاي فيزیکی، بازار مناسب و سایر امکانات ترویج به نهاده

-زیربنایی براي حرکت به سمت کشاورزي ضروري می

 (. 8باشند )نمودار 

 

 ع  ن ام  موز   الی

عدم توانمندي کارشناسان که ناشی از ضعف نظام آموزش عالی است

هاي فنی ترویج در نظام آموزش عالیضعف در آموزه

عدم کارایی دروس تخصصی ترویج در نظام آموزش عالی

هاي القایی توسط مدرسين دانشگاهعدم جامعيت آموزه

ضعف نيروهاي صفی در برقراري ارتباط با کشاورزان
 

 یضعف نظام آموزش عالي مقوله دهندهمفاهيم تشکيل  -7نمودار 
 

  

 ع  در ام انات

عدم وجود امکانات مناسب براي ترویج

هاي ترویجیهزینه بالاي فعاليت

امکانات پایين
 

 

  ضعف در امکاناتي مقوله دهندهمفاهيم تشکيل  -8نمودار 

 

 

دست آمده بيانگر بازنگري در آموزش نتایج به -9

ها به عنوان یک استراتژي کارشناسان و توانمندسازي آن

طور کلی، اگر باشد. بهدر راستاي موفقيت ترویج می

هاي دانشجویان رشته ترویج در سطح دانشگاهی دوره

موزشی مناسب و مرتبط با رشته را بگذارنند و مهارت آ

-ي اجرا میکنند، زمانی که وارد عرصهلازم را کسب می

باشند. از هاي عملی توانمند میشوند در انجام آموزش

-هاي ترویجی و ارایه آموزشطرفی، بازنگري در برنامه

هاي مناسب به کشاورزان، بازنگري در مطالب ارایه شده 

ها از حالت هاي ترویجی و خارج نمودن آندر فعاليت

هاي مختلف آموزشی به منظور تئوریک، کاربرد روش

هاي مناسب توسط آموزش به کشاورزان و انجام آموزش

-مروجان به کشاورزان موجب افزایش اثربخشی فعاليت

شوند و موفقيت و کاميابی ترویج را در هاي ترویج می

 . (9)نمودار پی دارند 
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 تقویت آموزش آکادميک در کارکنان ترویج

 هاي عملیتوانمندسازي کارکنان ترویج به منظور انجام آموزش

 ها از حالت تئوریک هاي ترویجی و خارج نمودن آنبازنگري در مطالب ارائه شده در فعاليت

 هاي مناسب به کشاورزانهاي ترویجی و ارائه آموزشبازنگري در برنامه

 هاي مختلف آموزشی به منظور آموزش به کشاورزاند روشکاربر
 هاي مناسب توسط مروجان به کشاورزانانجام آموزش

 

 هاي مقوله بازنگري در آموزش کارشناسان و توانمندسازي آندهندهمفاهيم تشکيل  -9نمودار 
 

نتایج حاصل از تحقيق نشان از توجه به  -10

وان استراتژي دارد که خواست و نيازهاي کشاورزان به عن

 Atsan et al.موفقيت ترویج را در پی دارد. در این راستا، 

ها و نيازهاي کشاورزان تاکيد (، روي خواسته2009)

ها اگر خدمات ترویج با داشتند چرا که به اعتقاد آن

کشاورزان سازگار نباشند شکست ترویج اجتناب ناپذیر 

Jafry Benson and (2013 )خواهد بود. در همين رابطه، 

ها اظهار داشتند، مسایل دیگري از جمله، تدوین سياست

بدون توجه به نيازهاي محلی در رابطه با ترویج وجود 

( نيز، از جمله 2010) Claire et al.دارند. به اعتقاد 

مشکلات ترویج این است که ترویج دولتی خودش به 

تواند نيازهاي خاص مناطق مختلف و تنهایی نمی

ی از کشاورزان مختلف را برآورده سازد. در راستاي طبقات

Suvedi and Ghimire (2015 )حل این مشکل، 

معتقدند، خدمات ترویج پایدار خواهند بود اگر بر اساس 

رهيافت کشاورز محور باشند )تقاضا محور(، کشاورزان و 

سایر ذینفعان را به مشارکت تشویق کنند )مشارکتی 

هاي کشاورزي را ولتی و تعاونیهاي غيردبودن( و سازمان

به عنوان ارایه دهندگان خدمات ترویج شامل شوند 

)تکثرگرایی(. به همين دليل، محققان مختلفی روي 

 ,.Hellin, 2010Claire et al ;2012 ;ترویج تقاضا محور )

;2013Babu et al., ) ( 2007 ;و ترویج تکثرگراEicher, 

Hellin, 2012; Rivera & Rasheed Sulaiman, 2009; 

2013Benson & Jafry,  تاکيد داشتند. لذا، بنا به )

هاي ( باید روي سازمان2013) Chowa et al.اعتقاد 

ها، کشاورزان و ترویج تکثرگرا تاکيد داشت. به اعتقاد آن

ها به ترویج تقاضامحور در ارایه خدمات و عرضه آن

یج مخاطبان به تکثرگرایی نياز دارد. چرا که اگر ترو

بتواند دامنه وسيعی از اطلاعات را ارایه کند، کشاورزان 

توانند اطلاعات مورد نياز خود را انتخاب کنند. می

هاي کشاورزان را دهندگان باید خواستهبنابراین، ارایه

در تحقيق پيش روي، از دیدگاه تسهيل کنند. 

پاسخگویان، شناسایی درست مخاطبان ترویج، اعتقاد 

ها به خود کشاورز، به کشاورزان، توجه آنکارکنان ترویج 

انجام نيازسنجی از جامعه روستایی و توجه )اولویت( 

سازمان تحقيقات به نيازهاي کشاورزان از جمله 

توانند منجر به موفقيت باشند که میراهکارهایی می

 . (10)نمودار شوند ترویج 

 
 

  شناسایی درست مخاطبان ترویج

 ن توسط کارکنان بخش ترویج باور داشتن کشاورزا

 توجه به فرد کشاورز

 انجام نيازسنجی از جامعه روستایی 

 توجه )اولویت( سازمان تحقيقات به نيازهاي کشاورزان

 

 ي مقوله توجه به خواست و نيازهاي کشاورزاندهندهمفاهيم تشکيل  -10نمودار 

 

توجه به  واست 

 و نياز اي کشاورزان

 

 

 

 

 

بازنگري در 

 موز  کارشناسان و 

  اتوانمندسازي  ن
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و ریزي با توجه به نتایج تحقيق انجام برنامه -11

هاي موجود به هاي اثربخش از جمله استراتژيبرنامه

باشد. محققين دیگر نيز منظور حل مشکل ترویج می

(; 2006Swanson, ; 2004Anderson & Feder, 

Eicher, 2007; Atsan et al., 2009; Claire et al., 

( در تحقيقات خود به نتایج مشابه دست یافتند. 2010

( بيان داشتند، از 2010)  alClaire et.در این راستا، 

جمله مشکلات ترویج این است که سيستم ترویج از 

گونه هدف مشخصی هاي خاص و بدون وجود هيچبرنامه

برند. همچنين، از دیگر مشکلات اصلی ترویج، رنج می

هاي ریزيتوجه کم به مشارکت کشاورزان در برنامه

ر، از (. در تحقيق حاض ,.2009Atsan et alترویجی است )

ریزي دیدگاه پاسخگویان، ترویج از طریق انجام برنامه

هاي متناسب با سيستم کشاورزي مناسب، کاربرد برنامه

برداري موجود به عبارتی کاربرد هاي بهرهسنتی و نظام

زا که با بافت فرهنگی، روابط هاي ترویجی درونبرنامه

برداري و بافت جمعيتی و هاي بهرهاقتصادي، نظام

اي مختص هر منطقه هماهنگی و سازگاري داشته رهعشي

هاي ترویجی که منجر به باشد و همچنين، کاربرد برنامه

شوند، در انجام رسالت برداران میدرآمدزایی براي بهره

(. البته بنا به اعتقاد 11خود موفق خواهد بود )نمودار 

.Argabright et al (2012هزینه برنامه ،) ریزي در

ریزي و یج بالا است. با این وجود، انجام برنامهسازمان ترو

-هاي اثربخشی که بر اساس نياز و خواستهداشتن برنامه

ها شکل گرفته هاي کشاورزان و از طریق مشارکت آن

 باشند.باشد در این راستا الزامی می

 
  ریزي مناسب در بخش ترویجانجام برنامه

 برداري موجودهاي بهرهکشاورزي سنتی و نظامهاي ترویجی با سيستم همخوانی برنامه

 هاي ترویجاقتباسی نبودن برنامه

هاي ترویجی با بافت فرهنگی، روابط اقتصادي، هماهنگی و سازگاري برنامه

 ايبرداري و بافت جمعيتی و عشيرههاي بهرهنظام

 بردارانهاي ترویج براي بهرهایجاد درآمد کافی برنامه

 هاي اثربخشریزي و برنامهي مقوله ارائه برنامهدهندهمفاهيم تشکيل  -11نمودار 

 

دست آمده از تحقيق، با توجه به نتایج به -12

-هاي شناسایی شده بهنظارت و پاسخگویی از استراتژي

باشند. محققين منظور دستيابی ترویج به موفقيت می

 ,2004Oladele, ; 2004Anderson & Feder ;دیگر )

a & Rasheed Sulaiman, 2009; Claire et al., River

Argabright et al., 2012; Hellin, 2012; Babu ; 2010

et al., 2013; Benson & Jafry, 2013; Chowa et al., 

2015Suvedi & Ghimire, ; 2013 نيز در پژوهش خود )

توان بيان به نتایج مشابه دست یافتند. در این رابطه می

ا مشکلاتی از جمله عدم نظارت و ارزیابی ترویج بنمود، 

 ,2004Anderson & Feder ;کافی در سيستم ترویج )

2013Benson & Jafry,  یا سازوکار نظارتی ضعيف این )

عدم پاسخگویی  ( و ,.2013Chowa et alسازمان )

Anderson اثربخش به مشکلات حل نشده کشاورزان )

2004Feder, & اي که به اعتقاد گونهباشد. به( مواجه می

.Argabright et al (2012 توانایی پاسخگویی به ،)

هاي مخاطبان در این سازمان در حال کاهش خواسته

(، ترویج 2010) Claire et al.است. در حاليکه به اعتقاد 

کشاورزي باید قادر به پاسخگویی به مسایل در حال 

 & Andersonظهور کشاورزي باشد. در این رابطه، 

Feder (2004 ،معتقدند، منظور از پاسخگویی ضعيف )

کميت و کيفيت پایين کارکنان ترویج در پاسخگویی به 

باشد. در واقع، پاسخگویی ضعيف به عدم کشاورزان می

شود و در کيفيت پایين توانایی در نسبت تاثير مربوط می

هاي تکراري به کشاورزان، انعکاس یافته و دادن مشاوره

از دیدگاه پاسخگویان تحقيق (.  ,7200Eicherاست )

حاضر، ارایه سيستم نظارتی منسجم بر ساختار ترویج، 

ارایه راهکارهاي درست کارکنان  پيگيري کارکنان ترویج،

ترویج به کشاورزان و رسيدگی به موقع به کشاورزان از 

باشند جمله راهکارهاي مرتبط با نظارت و پاسخگویی می

و پيشرفت ترویج گردند  توانند منجر به موفقيتکه می

 .(12)نمودار 

 
 

ريزي ارائه برنامه

 اي و برنامه

 اثربخ 
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 ارائه سيستم نظارتی منسجم بر ساختار ترویج

 پيگيري کارکنان ترویج 

 ارائه راهکارهاي درست کارکنان ترویج به کشاورزان

 رسيدگی به موقع به کشاورزان

 

 ي مقوله نظارت و پاسخگوییدهندهمفاهيم تشکيل  -12نمودار 

 

-ه دست آمده، بيانگر امنيت شغلی بهنتایج ب -13

باشد. درواقع، هاي موفقيت ترویج میعنوان یکی از مقوله

ایجاد امنيت شغلی )ثبات شغلی( در بين کارشناسان و 

ي کاري ي خود بر روحيهمدیران ترویج به نوبه

کارشناسان و مدیران ترویج تاثير گذاشته، موجب 

گردد ي ترویجی میهاها در انجام فعاليتبرانگيختگی آن

 (. 13و در نتيجه موفقيت ترویج را در پی دارد )نمودار 

 

امنيت ش لی

در بين کارشناسان ترویج )ثبات شغلی(وجود امنيت شغلی 

در بين مدیران- ثبات شغلی.وجود امنيت شغلی 

 
  ي مقوله امنيت شغلیدهندهمفاهيم تشکيل  -13نمودار 

 

14

دست آمده از تحقيق، تعادل با توجه به نتایج به -14

 هايترین مقولهعنوان یکی از عمدهبين ارکان ترویج به

موفقيت ترویج شناسایی شده است که مورد تاکيد شمار 

 ,2000Marsh & Pannell ;زیادي از محققان )

Oladele, 2004; Eicher, Anderson & Feder, 2004; 

Claire et al., 2010; Davis et al., 2010; ; 2007

2015Suvedi & Ghimire,  ،بوده است. در این راستا )

Marsh & Pannell (2000مع ) تقدند، وجود ارتباط

اي که هاي ترویج به گونهضعيف بين تحقيق و برنامه

شوند که توسط نتایج تحقيقات به محصولاتی تبدیل نمی

ترویج ارائه شوند و عدم آگاهی کشاورزان از سایر 

هاي ارایه کننده خدمات ترویجی، از موسسات و شرکت

اد به اعتق باشند.عمده مسایل مربوط به بخش ترویج می

.Davis et al (2010از دیگر محدودیت ،) هایی که به طور

گذارند، عدم ارتباطات و غيرمستقيم بر ترویج اثر می

تسهيم اطلاعات درون ادارات ترویج و ارتباط ضعيف بين 

 باشد. تحقيق و ترویج و وزارتخانه ترویج می

-در خصوص مشکل عدم تعادل بين ارکان ترویج می

ف ارتباطی بين مراکز تحقيقات، توان بيان نمود، ضع

ترویج و کشاورزان از یک طرف و ضعف ارتباطی بين 

مراکز تحقيقات، سيستم ترویج و آموزش کشاورزان از 

سوي دیگر منجر به ضعف کارکنان ترویج در انتقال 

هاي مراکز تحقيقات به کشاورزان شده است. در یافته

، ( معتقدند2015) Suvedi & Ghimireهمين رابطه 

هماهنگی و ارتباط ضعيف بين خدمات ترویج و آموزش 

کشاورزي و شکاف بين این دو بخش هنوز به صورت یک 

چالش، باقی مانده است. همچنين به دليل واقف نبودن و 

عدم آگاهی مراکز تحقيقات و ترویج کشاورزي از 

خواست و نيازهاي کشاورزان، مراکز تحقيقات در انجام 

کنند، این در يف عمل میتحقيقات علمی خوب، ضع

حالی است که موفقيت ترویج در گرو ایجاد ارتباط بين 

سه حلقه تحقيق، ترویج و کشاورزان است، سازمان 

ها و نيازهاي کشاورزان تحقيقات باید متناسب با خواسته

هاي خود را از طریق ترویج در اختيار عمل کند و یافته

ان نمود مشکل توان بيکشاورزان قرار دهد. درواقع، می

گيرد که بين توليد این سه حلقه از اینجا نشات می

برداري از آن فاصله وجود دارد. دانش، تحقيقات و بهره

ن ارت و 

 پاسخگويی
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طور عبارتی، هر کدام از سه حلقه کار خود را بهبه

سازمان  -1دهند، بدین صورت که جداگانه انجام می

تحقيقات، کشاورزان را باور ندارد و متناسب با نياز 

کند و اکثر مواقع صرفاً به فکر نوشتن اورزان کار نمیکش

Oladele (2004 )باشد. در همين رابطه مقالات علمی می

ترین مشکلات ترویج، بيان داشت، یکی از متداول

محدودیت اصلی در سيستم پاداش به محققان است که 

تر بر اساس تعداد مقالات در بسياري از کشورها بيش

تا سطوح پذیرش فناوري. از طرف باشد منتشر شده می

طور مشابه سيستم پاسخگویی ترویج نيز تاکيد دیگر، به

دهی منظم و یکپارچگی مالی دارد تري روي گزارشبيش

کارکنان ترویج به ویژه مروجان قادر به  -2تا پذیرش. 

هاي برقراري ارتباط با جامعه روستایی نيستند یا یافته

مقاله در اختيار کشاورزان مراکز تحقيقات را به ادبيات 

سازي پيام سازي و مفهومدهند و قادر به سادهقرار می

نوعی نسبت به کارکنان کشاورزان نيز به -3نيستند. 

ترویج اعتماد ندارند، درواقع به علم نيروي انسانی اعتقاد 

( بيان 2010) Claire et al.ندارند، در همين رابطه 

يت اطلاعات ارائه شده داشت، به اعتقاد کشاورزان، کيف

توسط کارکنان ترویج دولتی به عنوان نقص اصلی 

باشد. لذا، هر کدام از سه حلقه به صورت سازمان می

 (. 14دهد )نمودار جداگانه کار خود را انجام می

 

 
 تقویت ارتباط بين مراکز تحقيقات، ترویج و کشاورزان

 اکز تحقيقات به کشاورزانهاي مرتقویت کارکنان ترویج در انتقال یافته

 تقویت ارتباط بين مراکز تحقيقات، سيستم ترویج و آموزش کشاورزان

 تقویت نمودن مراکز تحقيقات در انجام تحقيقات علمی خوب

 تقویت ارتباط ترویج با سایر نهادهاي دیگر
 

 جیارکان ترو نيتعادل بي مقوله دهندهمفاهيم تشکيل -14نمودار 

 

 

ها مدل ا: م: نقشه مفهومی و مدلمرحله شش

تلاشی براي بيان مفاهيم کليدي تئوري و چگونگی 

گرانی اي که نگونهباشند، بهها با یکدیگر میارتباط آن

ا و ارهاصلی در مرکز مدل قرار دارد. در مقاله حاضر، راهک

دلایل عدم موفقيت ترویج کشاورزي در سازمان مورد 

 شده است.  ارایه 1مطالعه به صورت شکل 
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 گيرينتيجه

-یسال قبل از ميلاد برم 1800تاریخچه ترویج به 

در کشور  1845گردد، اولين خدمات ترویج در سال 

زمينی آغاز شد. در ایرلند و در جریان قحطی سيب

ایالات متحده آمریکا، فرم رسمی ترویج کشاورزي در 

 1897شروع شد. فرانسه در سال  1800اواخر سال 

خدمات ملی خود را ارایه نمود؛ ژاپن و بسياري از 

رویج را حدوداً در همين مستعمرات بریتانيا نيز خدمات ت

(. از Anandajayasekeram, 2008زمان شروع کردند )

-گيري خدمات ترویج کشاورزي، ترویج بهابتداي شکل

ریزي عنوان فعاليتی از پيش طراحی شده، از پيش برنامه

مدار و در کل شده، داراي طراحی سيستماتيک، هدف

-Rezaeiیک فعاليت هدفمند شناسایی شد )

Moghadam & Karami, 2008 که موجب بهبود )

و درآمد کشاورزان،  وريهاي کشاورزي، بهبود بهرهشيوه

سازي فرایندهاي یادگيري و آموزش کشاورزان، تسهيل

گيري ذینفعان، ایجاد آگاهی و انگيزه در تصميم

منظور اتخاذ و کشاورزان، زنان و جوانان روستایی به

مزارع و  هاي جدید کشاورزي درمدیریت تکنولوژي

منازل خود، توانمندسازي و سازماندهی کشاورزان، کسب 

اقتصادي -توانایی حل مسئله، تشخيص شرایط اجتماعی

ها و و آگرواکولوژیکی کشاورزان و شناسایی فرصت

ها، انتقال مستقيم یا غيرمستقيم پيام، دادن محدودیت

ها، توسعه ارتباط مشاوره، ایجاد آگاهی، توسعه مهارت

هاي ریزان دولتی، سازمانن با محققان، برنامهکشاورزا

ها و بخش هاي کشاورزان، بانکغيردولتی، سازمان

تجاري خصوصی، ارتباط با بازارها و سایر کنشگران و 

شود. بدین ترتيب، کشاورزان می پاسخگویی به کشاورزان

منظور بهبود معيشت خود اطلاعات، مهارت توانند بهمی

طور کلی، ترویج کشاورزي ا، بهو دانش کسب کنند. لذ

نقش مهمی در توسعه به ویژه توسعه روستایی و توسعه 

تواند رفاه روستایيان را بهبود کند و میکشاورزي ایفا می

هاي اخير در سراسر جهان بخشد. اما متاسفانه بررسی

هاي ترویج کشاورزي با شکست اند، سيستمنشان داده

باشند. نظمی مییاند و رو به مرگ و بمواجه شده

بنابراین، بررسی دلایل عدم موفقيت ترویج یک چالش 

باشد. لذا، پژوهش حاضر با هدف بررسی اساسی می

دلایل عدم موفقيت ترویج کشاورزي استان لرستان از 

منظور طریق روش کيفی تئوري بنيانی انجام شد. به

دستيابی به این هدف از تئوري بنيانی کلاسيک استفاده 

کم  -1هاي هاي پژوهش نشان داد: مقوله. یافتهگردید

 -3هاي اجرایی، سياست -2توجهی به بخش کشاورزي، 

ضعف  -5ضعف ساختاري،  -4عوامل اقتصادي، 

به روز نبودن دانش فنی و فردي  -6مدیریتی، 

ضعف در  -8ضعف نظام آموزش عالی و  -7کارشناسان، 

م امکانات توسط پاسخگویان تحت عنوان دلایل عد

هاي اند. استراتژيبندي شدهموفقيت ترویج دسته

بازنگري در  -1هاي صورت مقولهموفقيت ترویج نيز به

توجه به  -2ها، آموزش کارشناسان و توانمندسازي آن

ریزي و ارایه برنامه -3خواست و نيازهاي کشاورزان، 

امنيت  -5نظارت و پاسخگویی،  -4هاي اثربخش، برنامه

بندي شدند. ل بين ارکان ترویج، طبقهتعاد -6شغلی و 

در راستاي نتایج کسب شده از تحقيق  درنهایت،

 پيشنهادات زیر ارایه گردید:

مداران ي اول سياستشود، در وهلهپيشنهاد می -1

ریزانی براي بخش ترویج انتخاب گردند که و برنامه

آگاهی کاملی از بخش کشاورزي و مسایل مرتبط با آن 

از طرف دیگر، به جاي انتخاب آنی و  داشته باشند.

مبتنی بر جریانات سياسی مدیران که مدیران را ملزم به 

کند، انتخاب مدیران پاسخگویی به جریانات سياسی می

بر اساس صلاحيت و شایستگی انجام گيرد و پاسخگویی 

مدیران به سازمان مدنظر قرار گيرد. دوم، قوانين و 

تا تدوین و اجرا گردند، هاي قطعی در این راسنامهبخش

-از حاکميت بروکراسی اداري در سازمان، اعمال سياست

اي و بالا به پایين پرهيز گردد. سوم، هاي ابلاغی سليقه

ي کارهاي تحقيقاتی هاي ترویجی به اندازهبه فعاليت

 توجه شود، انجام کارهاي تحقيقاتی به منظور صرف

کشاورز را  نباشند بلکه در هر دو حالت نوشتن مقالات

هاي مدنظر قرار دهند. لذا، در این راستا کاربرد سياست

تواند برداران میترغيبی به منظور بالابردن مشارکت بهره

 مثمرثمر واقع گردد.  

عنوان مدیر انتخاب شود فردي بهپيشنهاد می -2

گردد که داراي دید ترویجی باشد، روحيه مشارکت و 

-ته باشد. همچنين، بهانجام کارگروهی در وي شکل گرف

منظور اجرا این مسئوليت خطير از تجربه، شایستگی و 

 هاي فنی و تخصصی لازم برخوردار باشد.توانمندي
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ژه و حمایت دولت از بخش ضمن توجه وی -3

هاي ترویجی روي کشاورزي، قسمت اعظم فعاليت

 توانمندسازي کشاورزان انجام گيرند. 

تحقيقات، ترویج و رقراري ارتباط بين سه حلقه ب -4

یج تواند، منجر به کاميابی و موفقيت تروکشاورزان می

 خواهد شد. 

اي آموزشی ضمن خدمت به هبرگزاري کلاس -5

منظور به روز نمودن علم کارکنان و افزایش سطح 

 رسد.  ها الزامی به نظر میآگاهی و مهارت آن

ساله جمهوري  20چشم انداز  بر اساس سند -6

ا ردي ن، کشور باید جایگاه اول علمی و اقتصااسلامی ایرا

ه و سال آینده در بين کشورهاي همسایه، خاورميان 20تا 

ش آسياي ميانه کسب کند و این امر بدون توجه به آموز

 ها به منظور ارتقاي کيفيت نيروهايعالی و دانشگاه

(. لذا، Alizadeh et al., 2017انسانی ناممکن است )

-ظام آموزش عالی در ارایه سرفصلگردد، نپيشنهاد می

هایی مرتبط و هاي رشته ترویج دقت نماید و سرفصل

اي ونهعملياتی متناسب با این رشته را ارایه نماید، به گ

ن که دانش آموختگان این رشته بتوانند با گذراندن ای

هاي فنی و تخصصی خاص رشته را ها توانمنديسرفصل

 کسب نمایند. 

، دولت هنگام تخصيص بودجه گرددپيشنهاد می -7

به بخش ترویج و کارکنان آن به عنوان یک بخش مجزا 

هاي ترویجی توجه فرماید و به منظور انجام فعاليت

متناسب با نيازهاي مالی این بخش، بودجه کافی در 

اختيار ترویج قرار دهد. همچنين، حقوق کارکنان نيز 

ن ها و در سطح مشاغل هم سطح آمتناسب با کار آن

 پرداخت گردد.

وجه به خواست و نيازهاي کشاورزان تاز آنجا که  -8

باشد، در راستاي تحقق این هدف حرکت امري مهم می

به سمت ترویج مخاطب محور، مشارکتی و تکثرگرا 

 وریزي انجام برنامه رسد. از طرفی،ضروري به نظر می

-تههاي اثربخشی که بر اساس نياز و خواسداشتن برنامه

ها شکل گرفته شاورزان و از طریق مشارکت آنهاي ک

 وتواند منجر به موفقيت باشند و میباشد الزامی می

 کاميابی ترویج گردد.

رکنان به مشکلات کشاورزان و پاسخگویی کا -10

 گردد.  سيستم نظارتی در سازمان ترویج پيشنهاد می

عنوان یکی از امنيت شغلی کارکنان باید به -11

 ر موفقيت ترویج مدنظر قرار گيرد.عوامل موثر ب
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