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ABSTRACT 

 
In the choice experiment process, some respondents might not attend to all presented attributes 

when evaluating and choosing their preferred options. This leads to the heterogeneity of 
respondents' behavior. In order to consider this heterogeneity in the process of choosing organic tea 
consumers in Tehran, in the current study, a new approach of endogenous attribute attendance 
(EAA) in the logit model has been used. Data and information needed for this study were obtained 
by 405 questionnaires completely randomly from Tehran consumers. The results of the estimation 
of two logit conditional models with all attributes and the Logit model with endogenous attribute 
attendance (EAA), suggest that the logit model with endogenous attribute attendance (EAA), has 
better compatibility with the data and behavior of respondents. In addition, the results of estimating 
the willingness to pay for the two models are different from each other. Regarding the willing to 
pay consumers for organic tea characteristics, it is proposed to raise awareness about the benefits of 
organic tea to raise the health of the community.  
JEL Classification: D01, D11, D12 
 
Keywords: Lancaster Value Theory, Willing to Pay, Conditional Logit, Utility, Nonattendance of 

attributes 
 

Objectives 
Nowadays, the importance of proceeding to organic and without chemical poison products with a view to 

their great benefits have become pronounced to consumers more than before. So, different counties have 
moved toward consuming organic products in response to adverse effects and damages resulting from 
consuming different type of chemical fertilizers, toxins, hormones for producing agricultural products and 
caused movement from consuming inorganic products accelerates toward consuming organic products. The 
first step for proceeding and moving towards consuming organic products was the identification of goal i.e. 
consumers and their behavior. Because the main factor in the growth of any economic system is management 
knowledge based on the recognition of consumer behavior and factors affecting it. Therefore, consideration 
target community, i.e. consumers’ behavior, and their behavior way and choice are one of the priorities of 
policy makers and planners of the agricultural sector. With a view of the importance of consuming organic 
products, so paying attention to the factors affecting the choice of organic products consume has been more 
important than before. In the present study, we current to examine factors affecting the choice method of 
organic tea consumers in Tehran by using choice experiment. Over the past decades, the choice experiment 
method has become one of the common methods for assessing consumer preferences with regards to market 
and nonmarket commodity in various fields related to applied economics. The choice experiment is a type of 
method of stated preferences (sp) used for the economical estimate of commodity and services.  In the choice 
experiment, commodity and services are introduced to the consumers by a number of attributes. In the 
standard approach of the choice experiment method, it is assumed that respondents consider all desired 
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attributes in the estimate and choose of their preferences. Nevertheless, a number of recent studies have 
shown that when respondents are facing with choice cards, some of them may make their choice based on 
sub-collection of choice attributes. In similar studies, this phenomenon is referred to as non-attendance 
attributes (ANA).  
Materials and methods 

Over last years, after scientific advances made in the choice experiment, application scope of this method 
has been increased in the various scientific areas such as health economics, transport economics, natural 
resource economy, and microeconomics. One of the reasons that researchers want to use this choice 
experiment method is that this method could estimate the willingness to pay for various attributes of 
commodity and services. Among the scientific fields recently studied by researchers are microeconomics and 
in particular consumer preferences in relation to various agricultural products such as organic product by 
using choice experiment method.  

Choice experiment method has been formed on the basis of Lancaster Microeconomic Theory and 
Random Utility Theory (RUM), which states that utility of a commodity is the result of utilities of 
characteristics and attributes of that commodity. According to this method, the function of indirect utility for 
each respondent (U) is divided into two parts: a specific part (V) usually selected as a linear index of 
attributes of j various options in the choice set; and a random part (e) which shows unobservable effects on 
individual’s choice. 
Results and Discussion 

According to the results, attributes of residues of toxic and pesticide have the least percentage of non–
attendance (12%) and organic certification attributes have the most percentage of non–attendance (20%) 
among studied attributes in the choice process of respondents. In the following, five intended attributes for 3 
assumed choice options (organic tea, healthy tea and black tea) are disease and side effects in long term, 
flavor and aroma, residues of toxic and pesticide, organic certification and price which considered as 
independent variable for two models of conditional Logit and Logit by considering endogenous attendance 
attributes (EAA).  

The results of estimating Conditional Logit model showed that all the variables except variable of 
residues of toxic and pesticide are meaningful in the level of 1 percent, and the mark of price and flavor and 
aroma are negative. The coefficient of price variable is negative because the increase in price makes a 
decrease in people utility. Also, negative coefficient of flavor and aroma variable shows that with due to 
defined levels of flavor and aroma attributes, in view of respondents, this attribute is an interceptor factor for 
choosing between black tea and organic tea. Other results obtained from an estimate of Conditional Logit 
model show that attributes such as lack of disease and side effects in long term, lack of residues of toxic and 
pesticide and the existence of organic certification are positive factors for the selection of black tea against 
organic tea. Also, the attribute of the lack of residues of toxic and pesticide is not meaningful in the 
Conditional Logit model.  

Unlike results of the conditional Logit model, results of the EAA model showed that attribute of flavor 
and aroma in the EAA model is not meaningful. Also, attributes of residues of toxic and pesticide are 
completely meaningful in the EAA model.  

Based on the results of the current study, an average of consumers’ willingness to pay for organic in 
Tehran shows that two models of Conditional Logit model and EAA model are different from each other for 
interesting attributes. The results of average willingness to pay for desired attributes is the evidence of this 
issue that average willingness to pay in the EAA model is more than conditional Logit model.  
Conclusions and suggestions 

The present study examines factors affecting the choice method of organic tea consumers in Tehran take 
into account Non- Attendance Attributes. For this current, two models were used: conditional Logit model 
with considering all attributes and Logit model considering Endogenous Attribute Non-Attendance (Hole). 
The results of the study showed that about 65 % of respondents stated that they didn’t include at least one of 
the attributes in their choice process. The results of the estimation of two models showed that the Logit 
model due to Endogenous Attribute Non-Attendance has better compatibility with respondent’s data and 
information compared with conditional Logit model considering all of the attributes. This difference is 
apparent in the results of two models as well as in term of willingness to pay more.  According to the results 
of the studies in this area, one of the most important factors that cause to exclude some attributes in the 
choice process of respondents is the complexity of designing questionnaires. Complexities such as slant in 
how to define attributes and its related levels cause to ignore some attributes or to emphasis on the other 
attributes. Not attention to this issue cause to make slant in the study results. Therefore, in order to survey 
and to consider such heterogeneity in respondents' behavior, it is better to use updated models such as Logit 
model with consideration of Endogenous Attribute Attendance (EAA) and with using latent class model.  
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هاي غیرحضوري ها در آزمون انتخاب با رویکرد ویژگیبررسی عدم حضور ویژگی
 کنندگان چاي ارگانیک در شهر تهران) زا (مطالعه موردي مصرفدرون
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 چکیده

ممکن است در هنگام ارزیابی و انتخاب  گویاندر فرآیند آزمون انتخاب، برخی پاسخ
له باعث بروز ناهمگنی در این مسا ه شده نپردازند.به همه صفات ارایهاي مورد نظر خود گزینه

کنندگان تاثیر این ناهمگنی در فرایند انتخاب مصرف براي بررسیشود. دهندگان میرفتار پاسخ
هاي حضوري درونزا کرد نوین ویژگیچاي ارگانیک در شهر تهران، در مطالعه حاضر از روی

)EAAها و اطلاعات مورد نیاز این مطالعه از طریق داده .) در الگوي لاجیت بهره گرفته شد
کنندگان تصادفی از مصرف صورت کاملاًنامه بهپرسش 405هاي میدانی و تکمیل پیمایش

بر نحوه انتخاب حاصل شد. جهت شناسایی عوامل موثر  1396منطقه یک شهر تهران در سال 
حاصل از برآورد دو الگوي لاجیت  کنندگان از روش آزمون انتخاب استفاده شد. نتایجمصرف

الگوي  نشان داد،) EAAهاي حضوري درونزا (شرطی و الگوي لاجیت با لحاظ کردن ویژگی
ها و نحوه رفتار ) سازگاري بهتري با دادهEAAهاي حضوري درونزا (لاجیت با ویژگی

نتایج حاصل از برآورد تمایل به پرداخت براي دو الگو متفاوت  ،ندگان دارد. همچنیندهپاسخ
هاي چاي کنندگان براي ویژگیبا توجه به تمایل به پرداخت بالاي مصرفباشد. از یکدیگر می

رسانی کامل در مورد شود براي ارتقاء سطح سلامت در کشوراطلاعارگانیک، پیشنهاد می
 ک صورت گیرد.    مزایاي چاي ارگانی

 
 JEL:  D01, D11, D12بندي طبقه

تئوري ارزش لانکستر، تمایل به پرداخت، لاجیت شرطی، مطلوبیت، کلیدي:  هايواژه

 هاي غیر حضوريویژگی
 

 مقدمه
هاي گذشته استفاده از روش آزمون انتخاب طی دهه

هاي به عنوان یک ابزار محبوب در بین محققین رشته
شود. اما در زیابی کالاها شناخته میاقتصاد براي ار

هاي اخیر متدولوژي روش آزمون انتخاب تحول و سال
 و   آزمون  طراحی  نظر  از نقطه  توجهی قابل   پیشرفت

عنوان بخشی از ها داشته است. بهتجزیه و تحلیل داده
توان مطالعات صورت گرفته در این تحولات شگرف می

گیري بین قواعد تصمیمکارگیري سازي بهزمینه ساده
دهندگان آزمون انتخاب اشاره کرد. یکی از این پاسخ

موارد مهم و قابل بحث تمایل به نادیده گرفتن یک یا 
باشد که در چند ویژگی در فرایند آزمون انتخاب می
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 1»هاي غیر حضوريویژگی«ادبیات از آن به عنوان 
)ANAدهد کهشود. شواهد تجربی نشان می) عنوان می 

هاي غیر حضوري در مرحله تجزیه نادیده گرفتن ویژگی
ها منجر به تخمین مغرضانه ضرایب مدل و و تحلیل داده

 .(Hole, 2011) ودشدهندگان میتمایل به پرداخت پاسخ
دهندگان ممکن است دهد که پاسخها نشان مییافته

سازي گیري براي سادهاز انواع زیادي از قوانین تصمیم
وي کنند. در غیر این صورت فرایند انتخاب پیر

 .(Hensher, 2010) گیري پیچیده خواهد شدتصمیم
گیري ساده و یا بسیاري از این قوانین تصمیم

 هاي غیر حضوريویژگیاکتشافی به عدم توجه به 
)ANAدهندگان پاسخ ،عبارت دیگرشوند. به) مربوط می

رد هاي موممکن است در فرایند انتخاب از برخی ویژگی
نظر کنند و انتخاب نهایی را بر پایه یک یا انتخاب صرف

ها انجام دهند. ي ویژگیچند ویژگی خاص و نه همه
هاي غیر حضوري در دلایل متعددي در رابطه با ویژگی

هندگان وجود دارد. اولین دلیل به دفرایند انتخاب پاسخ
خاطر بار شناختی است که چند ویژگی با سطوح 

-دهندگان داشته باشد. بهبراي پاسخ تواندمختلف می
شناخت چند ویژگی با سطوح مختلف براي  ،عبارت دیگر
دهندگان پاسخ ،هندگان مشکل است. لذادبرخی پاسخ

هاي براي رهایی از این بار شناختی از استراتژي
در فرایند انتخاب بهره  ANAسازي از جمله ساده

ل یري مساتواند به خاطر یکسگیرند. دلیل دیگر میمی
نگاري فنی در ساختار انتخاب از جمله مشکلات واژه

اي هله باعث القاي برخی از ویژگیاصورت پذیرد. این مس
 ,.Carlsson et al) ودشکننده میانتخاب به مصرف

2010) .Hensher et al. )2012 عقیده دارند که نامرتبط (
هاي انتخاب باعث بروز و غیرواقعی بودن سطوح ویژگی

شود. اهمیت ادبیات هاي غیر حضوري میله ویژگیمسئ
سازي انتخاب در فرآیند مدل ANAمربوط به فرضیه 

) آغاز گردید. Hensher  )2006دهندگان توسط پاسخ
 Hess and Hensherدر مطالعه  ANAسپس مسئله 

در مطالعات  ANA) گسترش داده شد. مسئله 2010(
 Scarpa et) و Hess and Hensher )2013مختلفی چون 

al.  )2013  .نیز مورد بررسی قرار گرفت ( 

                                                                                  
1. Attribute non-attendance  

قدم اول در پرداختن و حرکت به سمت مصرف 
محصولات سالم و ارگانیک، شناسایی هدف، یعنی 

کنندگان و نحوه رفتار آنها می باشد. چرا که عامل مصرف
اصلی رشد هر سامانه اقتصادي، داشتن دانش مدیریت بر 

نده و عوامل تاثیرگذار بر مبناي شناخت رفتار مصرف کن
بررسی جامعه هدف، یعنی رفتار  ،باشد. لذاآن می
کنندگان و نحوه رفتار و انتخاب آنها، یکی از مصرف
ریزان بخش کشاورزي گذاران و برنامههاي سیاستاولویت

باشد. با وجود مطالعات فراوانی که در خارج از کشور می
عوامل موثر بر در رابطه با مصرف محصولات ارگانیک و 

هاي متفاوتی صورت مصرف محصولات ارگانیک با روش
پذیرفته است، مطالعات اندکی در داخل کشور در این 

، در Haghjou et al (2010)رابطه صورت گرفته است. 
-اي عوامل موثر بر تمایل به پرداخت مصرفمطالعه

کنندگان محصولات غذایی سالم را بررسی نمودند. نتایج 
برآورد الگوي لاجیت ترتیبی نشان داد که حاصل از 

عواملی چون درآمد افراد، بعد خانوار، تمایلات حفظ 
هاي محیط زیست، سطح اطلاعات افراد از ویژگی

داري بر تمایل به محصولات سالم اثر مثبت و معنی
پرداخت آنها براي محصولات غذایی سالم نسبت به انواع 

)، در پژوهش خود با Rajabi et al. )2013متداول دارد. 
استفاده از روش تحلیل عاملی، چهار عامل اطلاع رسانی 

هاي محصول و و آموزش، بهبود دسترسی، بهبود ویژگی
عنوان عوامل موثر بر پذیرش ارائه تسهیلات حمایتی را به

کنندگان شناسایی محصولات ارگانیک از دیدگاه مصرف
) Yazdanpanah and Hasheminejhad )2015کردند. 

اي تمایل دانشجویان نسبت به مصرف در مطالعه
ریزي محصولات ارگانیک با استفاده از تئوري رفتار برنامه

شده و مدل اعتقادات سلامت مورد سنجش قرار دادند. 
-نتایج مطالعه آنها نشان داد که در تئوري رفتار برنامه

ریزي شده، متغیرهاي هنجارهاي اخلاقی، نگرش و 
درصد از تغییرات تمایل دانشجویان به  65هویت قادرند 

مصرف محصولات ارگانیک را تبیین کنند و بر اساس 
مدل اعتقادات سلامت، منافع، تشویق به عمل و انگیزه 

درصد از تغییرات تمایل دانشجویان  37سلامت قادرند 
 به مصرف محصولات ارگانیک را تبیین کنند. 

 Hashemi and Fatahi Ardakani )2016در ( 
پژوهشی با استفاده از رهیافت ترجیحات اظهار شده 
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دست گذاري کردند. نتایج بهمحصولات ارگانیک را ارزش
درصد  25/70آمده از برآورد مدل لاجیت نشان داد که 

کنندگان حاضرند مبلغ بالاتري جهت خرید از مصرف
 گوجه ارگانیک بپردازند. 

Lavaei Adriani et al. )2016د )، در مطالعه خو
الگویی از عوامل محدودکننده مصرف محصولات 
ارگانیک از دیدگاه متخصصان کشاورزي در شهرستان 

پردازي کرج معرفی نمودند. نتایج حاصل از راهبرد نظریه
-بنیان نشان داد که عواملی چون ساختار سیاستداده

گیري ناکارآمد، فقدان عملکرد و گزاري و تصمیم
ان نیروي انسانی باورهاي سازمانی مناسب، فقد

متخصص، فقدان قوانین و مقررات منسجم و عدم وجود 
رسانی کارآمد از جمله موانع مصرف ساختار اطلاع

 باشد.محصولات ارگانیک از دیدگاه متخصصان می
Denver and Dejgaard Jensen (2014)  در

کنندگان براي سیب محلی و پژوهشی ترجیحات مصرف
یج مطالعه آنها نشان داد که ارگانیک بررسی نمودند. نتا

دهندگانی که از مزایاي سیب ارگانیک آگاهی پاسخ
داشتند، ترجیحات بالایی براي هر دو محصول سیب 

دهندگانی پاسخ ،ارگانیک و سیب محلی دارند. در مقابل
که نسبت به مزایاي مصرف سیب محلی اعلام آگاهی 
کردند، ترجیحات بالایی تنها براي مصرف سیب محلی 

 دارند.  
  Sackett et al. )2016(  در مطالعه خود تاثیر سه

-برچسب پایداري، ارگانیک و محلی بر ترجیحات مصرف
کنندگان را بررسی نمودند. نتایج مطالعه تمایز ضعیف 

ها را نشان داد، اما پتانسیل براي گرفتن بین برچسب
حق بیمه قیمت با ادعاهاي تایید شده توسط دولت را 

 هد.دنشان می
  Vietoris et al. )2016کنندگان )، ترجیحات مصرف

براي خرید محصولات ارگانیک با استفاده از روش تجزیه 
و تحلیل سلسله مراتبی چندگانه در کشور رومانی 

ترین مهم ،بررسی کردند. نتایج مطالعه آنها نشان داد
کنندگان دلیل خرید محصولات ارگانیک از دید مصرف

 .  استهاي بهداشتی اقبترومانی دلایل مر
مطالعات صورت گرفته در زمینه نحوه رفتار و 

کنندگان محصولات ارگانیک در بازارهاي انتخاب مصرف
 Bello andاروپایی و آمریکاي شمالی از جمله مطالعه 

Abdulai )2016  و ( Van Loo et al. )2011 از جمله ،(
 باشد. مطالعات مهم و قابل استناد در ادبیات موضوع می

Bello and Abdulai )2016اي تاثیر )، در مطالعه
هاي هاي کاهش فرضیه اریب بر روي مسئله ویژگیروش

-) در فرایند آزمون انتخاب مصرفANAغیر حضوري (
کنندگان محصولات ارگانیک در کشور نیجریه بررسی 

-گینمودند. نتایج مطالعه آنها نشان داد که رخداد ویژ
و  دهنده (گروه پایهدو گروه پاسخ هاي غیر حضوري بین

 گروه با لحاظ کردن کاهش فرضیه اریب) متفاوت از هم
ن نتایج نشان داد که کمترین میزا ،باشند. همچنینمی

ین دهندگان با کمترتمایل به پرداخت متعلق گروه پاسخ
 باشد. هاي غیرحضوري مینرخ گزارش شده ویژگی

Van Loo et al. )2011رداخت افراد را )، تمایل به پ
براي مرغ ارگانیگ بر اساس دو برچسب معمولی و 

١برچسب وزارت کشاورزي آمریکا  )USDA براي سه (
کنندگان بررسی نمودند. نتایج مطالعه آنها گروه مصرف

 USDAنشان داد که افراد براي مرغ ارگانیک با برچسب 
تمایل به پرداخت بیشتري دارند. تمایل به پرداخت گروه 

ي که به صورت عادت محصولات ارگانیک خریداري افراد
کنند نسبت به دو گروه دیگر (خرید گاه به گاه و عدم می

 باشد. خرید محصولات ارگانیک) بیشتر می
با این حال اطلاعات کمی در زمینه بازار محصولات 
ارگانیک در داخل کشور بالاخص بازار محصول چاي 

ولیه توسعه ارگانیک در شهر تهران که در مراحل ا
باشد، وجود دارد. در مطالعات داخلی مشابه کمتر از می

هاي ارزشگذاري چندگانه و آزمون انتخاب بهره روش
-هاي بهدر استفاده از روش ،گرفته شده است. همچنین

در فرایند  ANAمسئله  کار رفته در مطالعات داخلی
 انتخاب محصولات ارگانیک در نظر گرفته نشده است.

دهد بر خلاف العات خارجی نشان میبررسی مط
مطالعات داخلی، مطالعات مهم و ارزشمندي نحوه 

هاي مختلف انتخاب محصولات ارگانیک را از جنبه
رفتاري بررسی کردند. این واقعیت از یک طرف 

دهندة اهمیت و ضرورت این گونه مطالعات و از نشان
دهندة نبود این گونه مطالعات در طرفی دیگر نشان

ل کشور است. در مطالعه حاضر عوامل موثر بر نحوه داخ

                                                                                  
1 . United State department of Agriculture 
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کنندگان چاي ارگانیک در شهر تهران با انتخاب مصرف
استفاده از روش آزمون انتخاب مورد بررسی قرار 

ه البه مس شدگیرد. همچنین در این مطالعه تلاش می
ANA .در آزمون انتخاب پرداخته شود 

 
 روش تحقیق

هاي علمی شرفتدنبال پیطی سالیان اخیر، به
دامنه کاربرد این  صورت گرفته در روش آزمون انتخاب،

هاي مختلف علمی از جمله اقتصاد هروش نیز در حوز
سلامت، اقتصاد حمل و نقل، اقتصاد منابع طبیعی و 
اقتصاد خرد افزایش یافته است. یکی از دلایل اقبال 
محققین به استفاده از روش آزمون انتخاب، امکان برآورد 

هاي مختلف کالاها و مایل به پرداخت براي ویژگیت
 هاي علمی که اخیراً باشد. از جمله حوضهخدمات می

طور اند، اقتصاد خرد و بهمحققین بیشتر به آن پرداخته
کنندگان در ارتباط با خاص بررسی ترجیحات مصرف

محصولات مختلف کشاورزي از جمله محصولات 
 باشد.ن انتخاب میارگانیک با استفاده از روش آزمو

روش آزمون انتخاب بر پایه تئوري آزمون انتخاب: 
و نظریه مطلوبیت   )Lancaster ( اقتصاد خرد لانکستر

) شکل گرفته است Random Utility Theoryتصادفی (
از یـک کـالا،  دارد، مطلوبیت برخاستهمی است که بیان

 ها و مشخصات برخاسته از آنمطلوبیت ویژگی مجمـوع
طبق این روش تابع مطلوبیت غیر مستقیم  الاست.ک

گردد: ) به دو بخش تقسیم میi )Uبراي هر پاسخگوي 
عنوان یک شاخص به ) که معمولاً Vیک بخش معین (

در مجموعه  jهاي مختلف هاي گزینهخطی از ویژگی
) که اثرات eباشد و یک بخش تصادفی (انتخاب می

دهد. ا نشان میغیرقابل مشاهده روي انتخاب افراد ر
 دهد:) تابع مطلوبیت غیر مستقیم را نشان می1معادله (

 
)1( ijijijijijij ebXeXVU +=+= )( 

 
را در  gاحتمال اینکه هر فرد گزینه  ،بنابراین

ترجیح  hبه هر گزینه دیگر همچون  iCمجموعه انتخاب 
 gدهد به این بستگی دارد که مطلوبیت حاصل از گزینه 

ها در مجموعه مطلوبیت سایر گزینهنسبت به  iبراي فرد 

) نشان داده 2انتخاب بیشتر باشد که این در معادله (
 شده است:

 
)2( )]()[(),( igihihigihig eeVVpghUUP −>−=≠∀> 

 
براي اینکه بیان روشنی از این احتمال داشته باشیم 

) تابع مطلوبیت ijeنیاز به شناخت توزیع جملات اخلال (
که جملات  باشد. فرض معمول این استغیر مستقیم می

تصادفی یا اخلال تابع مطلوبیت غیر مستقیم به وسیله 
 Extreme- valueیک توزیع مقدار نمایی (

Distributionصورت همسان و مستقل توزیع ) به
 اند.شده

)3( 

∑
∈

=≠∀>=

iCh
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ihigii
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V
ghUUPCg

)exp(

)exp(
),()|(Pr
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µ 

شود جملات تصادفی تابع وقتی که فرض می
انتخاب مطلوبیت غیر مستقیم توزیع وایبول دارد احتمال 

 iCاز مجموعه انتخاب  gتر همانند هر گزینه ارجح
تواند به صورت توزیع لاجستیک ارائه شده در معادله می

توان از طریق ) بیان گردد که این معادله را می3(
هاي لاجیت از جمله لاجیت شرطی، لاجیت مدل

برآورد  ايو لاجیت آشیانه اي لاجیت متداخلچندجمله
 .)McFadden, 1973کرد (

ساختار  آزمـون انتخـاب بـرآورد هـدف اصـلی
هاست. ویژگی کنندگان با تاکید بـر اهمیت نسبیمصرف

شود که یکی می براي نیل به این هدف، از فرد خواسته
مجموعه انتخاب  اي را کـه در یـکاز چند گزینه

مطلوبیتی که فرد از یک  گردآمده است، انتخاب کند و
آورد، دست میانتخاب به وعهگزینه خاص در یک مجم

هاي سطوح هر یک از ویژگی وسیله مطلوبیت فـرد ازبه
شود. روش انتخاب شده محاسبه می مـورد نظر در گزینه

هایشان کالاهاي بازاري را بر اساس ویژگی آزمون انتخاب
 هايهتاستفاده از الگوي احتمالاتی انتخـاب بـین دس و با

این  کند. اگر یکی ازمی گذاريها ارزشمختلف ویژگی
مطلوبیت  ها قیمت یا هزینه باشـد، برآوردهايویژگی

تغییر در  نهایی به برآوردهاي تمایل به پرداخت براي
طریـق  شود و از اینها تبدیل میسطوح ویژگی

سطوح  ي رفاهی بـراي ترکیبات تغییراتابرآورده
روش آزمون  ترین مزیتآید. مهمها به دست میویژگی
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هاي مرتبط با ویژگی هايتخاب توانایی ترکیب دادهان
 )Hanley et al, 1998( کمی و کیفی است

 Endogenousزا (مدل ویژگی حضوري درون

Attribute Non Attendance:( له ابراي لحاظ کردن مس
ANA ها دو رویکرد متداول در تجزیه و تحلیل داده

 Stated( بیان شده ANAوجود دارد. رویکرد اول به نام 

ANA( با استفاده از  ،شود. در این رویکردشناخته می
دهندگان خواسته یکسري سوالات متوالی از پاسخ

هاي لحاظ شده و نادیده گرفته شده در شود تا ویژگیمی
؛ Hensher et al , 2005حین انتخاب خود را بیان کنند (

cambell et al, 2008 ؛Carlson et al, 2010 ؛Scarpa et 
al, 2010 ؛Balcombe et al, 2011 در این حالت .(

ضریب متغیر نادیده گرفته شده در تابع مطلوبیت به 
شود. تعدادي از محققین عقیده دارند صفر محدود می

گیرند، دهندگانی که ویژگی مشخصی را نادیده میپاسخ
 Campbellاغلب حساسیت کمی به آن ویژگی دارند (

and Lomier, 2009 ؛Carlson et al, 2010 ؛Hess and 
Hensher, 2010توان بیان داشت که این می ،). در واقع

دهندگان براي ویژگی هاي نادیده گرفته گروه از پاسخ
 Hess and Hensherشده وزن و اهمیت کمتري قائلند. 

 ANAکنند که پاسخ افراد به سوالات بیان می )2013(

ها دهباشد که این داهنوز حاوي اطلاعات مفیدي می
 نباید به صفر محدود شود.

-بوط به سوالات متوالی از پاسخهاي مرچنانچه داده
 ANAدهندگان در دسترس نباشد، جهت بررسی مسئله 

استنباط شده که مبتنی بر تکنیک  ANAاز رویکرد 
شود باشد، استفاده میمی سازي کلاس پنهانمدل

)Scarpa et al, 2009 ؛Hensher and Greene, 2010 ؛

Cambelle et al, 2011 ؛Hensher et al 2012 در این .(
گیري عدم حضور برخی هر کلاس از قواعد تصمیم ،روش

که در آن طوريکند. بههاي خاص تبعیت میویژگی
هاي نادیده گرفته شده (مثل طعم کلاس صفات و ویژگی

در چاي ارگانیک) یک مجموعه پارامتر صفر در نظر 
یک کلاس مشخص ضریب متغیر  در ،شود. لذاگرفته می

عنوان ویژگی در نظر گرفته نشده به صفر محدود طعم به
 ,Scarpa et al و Hess and Rose , 2007شود (می

هاي این رویکرد این یکی از ضعف ،). با این وجود2009
مدلسازي  ANAهاي ویژگی است که اگر همه ترکیب

ویژگی شود، تعداد پارامترهاي مورد نیاز براي تخصیص 
ANA ها افزایش صورت نمایی و با تعداد ویژگیبه

) یک روش Hole )2011یابد. براي این منظور می
تر براي تخصیص احتمالات جایگزین دیگر و به صرفه

ANA ویژگی حضوري درونزا«نام مدل به« )EAA (
هاي قراردادي از برآورد یک مدل معرفی کرد. در روش

 ANAتمال هر ترکیبی از منفرد که اح  لاجیت چندگانه

هاي موجود ایجاد شده است، استفاده از میان ویژگی
براي   از مدل لاجیت دوتایی EAAشود. در روش می

شود و احتمال وجود یا تخمین هر ویژگی استفاده می
 گیرد.عدم وجود یک ویژگی مشخص را در نظر می

یک مدل  ) اساساEAAًمدل ویژگی حضوري درونزا (
 ,Holeباشد (فرایند و نتیجه انتخاب میترکیبی از 

اي تشکیل از ساختاري دو مرحله EAA). مدل 2011
شونده زمانی که یک شده است. در مرحله اول پاسخ

اي از کند زیر مجموعهگزینه مشخص را انتخاب می
گیرد. در مرحله صفات را در فرایند انتخاب در نظر می

صفات و  گزینه ارجح به شرط در نظر گرفتن ،دوم
 EAAشود. در روش هاي مرحله اول انتخاب میویژگی

هاي انتخاب اي از ویژگی) با مجموعهNدهندگان (پاسخ
)qCهاي انتخاب () از کل ویژگیK در هنگام انتخاب (

هاي انتخاب با رو هستند. کل مجموعه) روبهJگزینه (
باشد که شامل می =K2Qویژگی به صورت  Kاستفاده از 

ها در ) که همه ویژگیqCدهندگان (اي از پاسخمجموعه
اي از و مجموعهگیرند فرایند انتخاب در نظر می

) که هیچ ویژگی را در فرایند انتخاب 1Cدهندگان (پاسخ
گیرند. مطابق با فرضیات سنتی در زمینه فرایند در نمی

شود کنندگان در این روش نیز فرض میانتخاب مصرف
ي اطلاعات موجود در از همه qC دهندگانکه گروه پاسخ
 کنند.هاي انتخاب استفاده میرابطه با گزینه
به  Cدهندگان که فرایند انتخاب گروه پاسخدر حالی

، مشروط nصورت تصادفی است. تابع مطلوبیت شخص 
 jکه گزینه  qCدهنگان به قرار گرفتن در مجموعه پاسخ

عه مشروط به مجمو tهاي انتخاب را از بین گزینه
 شود:) تعریف می4طبق رابطه (  qCدهندگان پاسخ

)4( ∑
∈

+=
qCk

njt
kk

njtnjt xU εβ  
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xk) 4در رابطه (

njt
در  kدهنده ارزش ویژگی نشان 

βباشد. می tدر مورد انتخاب  jارتباط با گزینه  k  نیز
εباشد. می kوزن داده شده به ویژگی  njt

جمله اخلال  
در مورد آن صدق  iidباشد که خصوصیت مدل می

 کند.می
، nدهنده با توجه به مطالب فوق احتمال اینکه پاسخ

از  jگزینه  qCهاي مشروط به انتخاب مجموعه ویژگی
) 5انتخاب کند طبق رابطه ( tهاي انتخاب بین گزینه

 ):McFadden, 1973قابل تعریف است (
)5( 
 ∑ ∑

∑
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==
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j Ck

kk

njt
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kk

njt

qnt
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q
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x
Cjchoice

1
)exp(

)exp(
)|Pr(

β

β  

را در فرایند  kویژگی  nدهنده احتمال اینکه پاسخ
) قابل بیان 6صورت رابطه (انتخاب در نظر داشته باشد به

 است:
)6( 

)]exp(1[

)exp(
)|Pr( *

*

nkk

nkk
nt

z

z
kjchoice

γ
γ

+
==  

هاي قابل مشاهده برداري از ویژگی nkz) 6در رابطه (
بردار پارامترهاي تخمینی است. تابع احتمال  kγفردي و 

هاي غیر تواند تابعی از ویژگی) به طور خاص می6بطه (را
) با لحاظ کردن یک متغیر مجازي براي ANAحضوري (

باشد. این رویکرد به نحوي  nkzدر  kعدم وجود ویژگی 
) را در مدل لحاظ ANAهاي غیر حضوري (ویژگی

صورت صریح تمایز بین دو کند. اما این رویکرد بهمی
حضور (صفر) و حضور (یک) در  گروه را با احتمال عدم

باشد. چون له داراي اریب میاگیرد که این مسنظر می
طور دهندگان بهدر این صورت فرض اینکه همه پاسخ

ها آگاهی دارند را لحاظ کامل از استراتژي فرایند ویژگی
 کند.می

) ANAهاي غیر حضوري (با فرض اینکه ویژگی
نتخاب ویژگی مستقل از سایر ویژگی هاست، احتمال ا

 شود:) بیان می7طبق رابطه ( qCمجموعه 
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) احتمال غیرشرطی دنباله 7) و (6با ترکیب رابطه (

 شود:) تعریف می8ها طبق رابطه (مشاهده از انتخاب
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njt
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چنانچه  .برابر یک است njty) 8که در رابطه (
 tهاي انتخاب را از بین گزینه jگزینه  nدهنده پاسخ

 γو  βانتخاب کند. در غیر این صورت برابر صفر است. 

باشند. تابع حداکثر پارامترهاي تخمینی مدل می
 شود:) بیان می9) به صورت رابطه (8راستنمایی رابطه (

)9( ∑
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=
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n

EAA
n

EAA PLL
1
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شود باعث می EAAبندي اعضا در روش مزیت گروه
ها هاي ممکن از ویژگیا در نظر گرفتن همه ترکیبکه ب

در این مدل تعداد پارامترهاي تخمینی چندان افزایش 
ویژگی مشخص، تمام  5با  ،طور مثالهیابد. بنمی

. 52=32ویژگی برابر است با  5ترکیبات ممکن از این 
دهندگان ثابت بندي اعضا در بین پاسخچنانچه گروه

هاي تخمینی براي احتمال فرض شود، تعداد پارامتر
nCqH  خواهد  32-1=31در مدل کلاس پنهان برابر با

تعداد پارامترهاي  EAAشد. در حالی که در روش 
پارامتر  5ویژگی مشخص  5تخمینی براي تعداد 

باشد. باید به این نکته توجه شود که چنانچه ضریب می
0= kβ  آنگاهkγ عبارت دیگر،باشد. بهغیر قابل تعریف می 

برابر صفر باشد  kاگر ارزش ترجیح داده شده به ویژگی 
 باشد.تخمین احتمال این ویژگی غیر ممکن می

جهت دستیابی به اهداف مطالعه و بررسی ترجیحات 
کنندگان چاي ارگانیک در شهر تهران، یک مصرف

هاي انتخاب پرسشنامه برابر با اصول طراحی آزمون
طراحی شد. نخستین گام در طراحی آزمون انتخاب، 

هاي باشد. ویژگیها و سطوح هر ویژگی میتعیین ویژگی
هاي مطالعات گذشته و بررسی مورد نظر بر پایه بررسی

هایی که در مطالعه هاي میدانی انتخاب شد. ویژگی
ها و حاضر در نظر گرفته شده است شامل بیماري

سطح (در بلندمدت باعث  مدت در دوعوارض در بلند
بیماري می شود، عوارض ندارد)، عطر و طعم در دو 
سطح (خوش عطر و خوش طعم، بدون عطر و طعم تلخ 

مانده سموم و آفت کش در سه سطح و گس)، باقی 
درصدي  25استفاده از سموم و آفت کش، کاهش (

درصدي استفاده از  100استفاده از سموم، کاهش 
ی ارگانیک در سه سطح (عدم گواهی، سموم)، گواه

گواهی ارگانیک داخلی، گواهی ارگانیک داخلی و 
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تومان،  20,000خارجی) و قیمت که در سه سطح (
تومان) تعریف شد. در جدول  35,000تومان،  30,000

) نمونه اي از کارت انتخابی مورد نظر در مطالعه 1(
 حاضر نشان داده شده است.

 
 انتخابنمونه کارت  -1جدول 

 Aگزینه  ها/سطوحویژگی
 

 B  گزینه
 

 Cگزینه 
 

ها و عوارض در بلند بیماري
 مدت

در بلندمدت باعث  عوارض ندارد 
 شودبیماري می

تمایلی براي 
مصرف چاي 

ارگانیگ و چاي 
 سالم ندارم

 عطر و طعم
 

بدون عطر و طعم تلخ و  
 گس

بدون عطر و طعم تلخ و 
 گس

و آفت کاهش باقی مانده سموم 
 کش

استفاده از سموم و آفت 
 کش

درصدي  25کاهش 
 استفاده از سموم

 گواهی ارگانیک
 

گواهی ارگانیک داخلی و  عدم گواهی 
 خارجی

قیمت بسته نیم     کیلویی 
 (تومان)

 

 20,000 35,000 

    دهید؟ها را ترجیح می) کدام یک از گزینه1

 ماخذ: نگارنده
 

گی هاي تعریف شده و سطوح متناظر با توجه به ویژ
هاي ممکن براي آزمون انتخاب، با آنها، تعداد حالت

گزینه خواهد بود. از آنجا که امکان  108معادل  33*22
با استفاده از روش زمون این تعداد گزینه وجود ندارد؛ آ

بهینه و اثرگذاري هاي اصلی متعامد با  Dآماري قاعده 
گزینه  10ینه انتخاب شد. گز 10تعداد  SASنرم افزار 

مورد نظر در پنج مجموعه انتخاب دوتایی گنجانده 
به هر پنج مجموعه انتخابی یک گزینه  ،شدند. سپس

صفر (تمایلی به مصرف چاي ارگانیک ندارم) نیز اضافه 
هر مجموعه انتخابی شامل دو گزینه مربوط  ،گردید. لذا

ینه به چاي سالم و چاي ارگانیک است و همراه با گز
صفر که امکان ارزیابی انتخاب هر یک از محصولات چاي 
سالم و چاي ارگانیک نسبت به چاي معمولی را فراهم 

کند و هم از اثرگذاري هاي نامطلوبی که از انتخاب می
 شود پرهیز شود.اجباري ناشی می

جامعه آماري مطالعه حاضر، کل جمعیت منطقه یک 
 ن آمار سرشماريباشد که طبق آخریشهرداري تهران می

نفر برآورد  380,000بالغ بر  1396این جمعیت در سال 
شده است. همچنین براي انتخاب حجم نمونه، از فرمول 

اورکات استفاده و مشخص گردید -تعدیل شده کوکران
هاي طرح گویی به پرسشنفر براي پاسخ 384که تعداد 

 405باشند که براي اطمینان بیشتر شده لازم می
ه به صورت تصادفی در منطقه یک تهران بین پرسشنام

 افراد توزیع گردید. 
 

pqtdN
pqNtn 22

2

)1( +−
= 

n  ،حجم نمونهN  ،حجم جامعه مورد نظرP  احتمال
خطاي قابل  dعدم احتمال وجود صفت،  qوجود صفت، 

در سطح معنی داري مورد نظر می  tبیانگر آماره  tقبول، 
، مقدار خطاي 5/0 مقدار qو  pباشد. در معادله فوق 

متناظر برابر  tو   05/0در مطالعه حاضر  dقابل قبول یا 
دست آمده از طریق اطلاعات بهدر نظر گرفته شد.  96/1

کنندگان چاي ارگانیک در مصاحبه حضوري با مصرف
 حاصل شد. 96تابستان سال 
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 نتایج و بحث
هاي غیرحضوري، از روش به جهت استخراج ویژگی

. ) استفاده شدScarpa et al  )2011مطالعه  کار رفته در
پس از انجام فرایند انتخاب بین پنج بدین صورت که 

ا د تدهندگان خواسته شکارت انتخابی، بلافاصله از  پاسخ
 با ها را در فرایند انتخابی خوداهمیت هر یک از ویژگی

 ب وپنج مقیاس ترتیبی هرگز، به ندرت، گاهی اوقات، اغل
هایی نند. سپس به آن دسته از ویژگیص کهمیشه مشخ

ک که با مقیاس هرگز و به ندرت رتبه بندي شدند عدد ی
هایی که با مقیاس گاهی اوقات، (عدم حضور) و ویژگی

 بندي شدند عدد صفر (حضور کامل)اغلب و همیشه رتبه
 هاياختصاص یافت. نتایج مربوط به نحوه توزیع ویژگی

 شده است.) گزارش 2غیر حضوري در جدول (
 هاي باقی مانده)، ویژگی2بر پایه اطلاعات جدول (

 12کش کمترین درصد عدم حضور (سموم و آفت
درصد) و ویژگی گواهی ارگانیک بیشترین درصد عدم 

ر هاي مورد مطالعه ددرصد) را در بین ویژگی 20حضور (
 . با توجه بهستدهندگان را دارافرآیند انتخابی پاسخ

هاي باقی توان بیان کرد که ویژگیی) م2نتایج جدول (
ها و عوارض از کش و بیماريمانده سموم و آفت

هاي مهم و تاثیرگذار در فرآیند انتخابی ویژگی
 باشد.دهندگان میپاسخ

پنج ویژگی در نظر گرفته شده براي سه  ،در ادامه
گزینه انتخابی مفروض (چاي ارگانیک، چاي سالم و 

ها و عوارض در بلند مدت، چاي معمولی) شامل بیماري

کش، گواهی عطر و طعم، باقی مانده سموم و آفت
ارگانیک و قیمت به عنوان متغیرهاي مستقل براي دو 
مدل لاجیت شرطی و لاجیت با در نظر گرفتن 

) در نظر گرفته EAAهاي غیر حضوري درونزا (ویژگی
) براي اثرپذیري Hensher )2001شدند. طبق نظر 

چاي معمولی) از یک جمله ثابت در مدل شرایط کنونی (
شود که در مطالعه حاضر نیز لاجیت شرطی استفاده می

از جمله ثابت استفاده شده است. نتایج حاصل برآورد 
الگوي لاجیت شرطی و لاجیت با در نظر گرفتن 

) 3) در جدول (EAAهاي غیر حضوري درونزا (ویژگی
 گزارش شده است.

 

 هاي غیر حضوريگیتایج توزیع ویژن -2جدول 
ها در درصد عدم حضور ویژگی ویژگی

 دهندگانفرآیند انتخابی پاسخ
ها و عوارض بیماري

 در بلند مدت
14 )10%( 

 )%12( 16 عطر و طعم
باقی مانده سموم و 

 کشآفت
12 )9%( 

 )%20( 27 گواهی ارگانیک
 )%12( 16 قیمت

 ماخذ: یافته هاي تحقیق

 
 )EAAهاي غیر حضوري درونزا (لاجیت شرطی و لاجیت با در نظر گرفتن ویژگینتایج الگوي  -3جدول 

 EAA لاجیت شرطی نام متغیر
 انحراف معیار ضریب انحراف معیار ضریب

 - - 14/0 99/1*** جمله ثابت
 11/0 1*** 07/0 79/0*** بیماري و عوارض در بلند مدت

 26/0 42/0 07/0 -12/0* عطر و طعم
 12/0 7/0*** 04/0 28/0*** سموم و آفت کشباقی مانده 

 05/0 54/0*** 04/0 16/0*** گواهی ارگانیک
 000005/0 -00005/0*** 000005/0 -00006/0*** قیمت

 202*** 1611*** لگاریتم راستنمایی
2R 25/0 کاذب - 

 درصد) 1و  درصد 5 ،درصد 10داري در سطح به ترتیب معنی ، **** و **( هاي تحقیقمأخذ: یافته
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آماره نسبت لاگرانژ براي معنی داري کل رگرسیون 
براي الگوي لاجیت شرطی با توزیع خی دو و آماره والد 
با توزیع خی دو براي معنی داري کل رگرسیون الگوي 

EAA  در سطح یک درصد کاملا معنی دار است که
 باشد.داري کل رگرسیون میدهنده معنینشان

رآورد مدل لاجیت شرطی  نشان نتایج حاصل از ب
داد که تمامی متغیرها به جزء متغیر عطر و طعم در 

باشند و علامت متغیرهاي دار میدرصد معنی 1سطح 
باشد. ضریب متغیر قیمت قیمت و عطر و طعم منفی می

به این دلیل منفی است که افزایش قیمت مطلوبیت افراد 
عطر و  ضریب منفی متغیر ،هد. همچنینمیرا کاهش 

دهد که با توجه سطوح تعریف شده براي طعم نشان می
ویژگی عطر و طعم، این ویژگی یک عامل بازدارنده از 

دهندگان براي انتخاب بین چاي معمولی و دید پاسخ
باشد. دیگر نتایج حاصل از برآورد مدل چاي ارگانیک می

هاي نبود بیماري دهد که ویژگیلاجیت شرطی نشان می
کش ر بلندمدت، عدم باقی مانده سموم و آفتو عوارض د

و وجود گواهی ارگانیک عواملی مثبت جهت انتخاب 
 باشد. محصول چاي ارگانیک در مقابل چاي معمولی می

نشان داد بر   EAAنتایج حاصل از برآورد الگوي 
خلاف نتایج الگوي لاجیت شرطی علامت ویژگی عطر و 

 نین ویژگیباشد. همچمثبت می EAAطعم در الگوي 
کاملا  EAAکش در الگوي باقی مانده سموم و آفت

) در 1باشد که این نتایج با نتایج جدول (دار میمعنی
هاي غیر حضوري همخوانی ارتباط با لحاظ کردن ویژگی

 EAAدارد. همانند الگوي لاجیت شرطی در الگوي 
هاي بیماري و عوارض در بلندمدت، قیمت و ویژگی

ز جمله فاکتورهاي مهم و تاثیرگذار گواهی ارگانیک ا
 باشند.جهت انتخاب چاي ارگانیک می

هاي تکنیک آزمون انتخاب محاسبه یکی از مزیت
هاي تمایل به پرداخت نهایی براي هریک از ویژگی

هاي تواند در تحلیلباشد که میآزمون انتخاب می
قیمت  ،سیاستی مورد استفاده قرار بگیرد. بدین منظور

ویژگی بر پایه نسبت ضریب هر ویژگی به ضمنی هر 
ضریب متغیر پولی قابل محاسبه است که نتایج مربوط 

هاي آزمون به تمایل به پرداخت نهایی افراد براي ویژگی

در  EAAانتخاب براي دو الگوي لاجیت شرطی و الگوي 
 ) گزارش شده است.4جدول (

محاسبه تمایل به پرداخت نهایی هر یک از  -4جدول 
 هاي مورد مطالعهیویژگ

 EAAالگوي  الگوي لاجیت شرطی
قیمت  هاویژگی

ضمنی 
 (تومان)

قیمت  هاویژگی
ضمنی 
 (تومان)

بیماري و 
 عوارض

بیماري و  12287
 عوارض

19280 

 8096 عطر و طعم -1938 عطر و طعم
سموم و 

 کشافت
سموم و  4393

 کشافت
13495 

گواهی 
 ارگانیک

گواهی  2571
 ارگانیک

10340 

 ماخذ: یافته هاي پژوهش

بر پایه نتایج مطالعه حاضر، میانگین تمایل به 
کنندگان چاي ارگانیک در شهر تهران پرداخت مصرف

هاي مدنظر طی دو الگوي دهد که براي ویژگینشان می
باشد. ، متفاوت از هم میEAAلاجیت شرطی و الگوي 

نتایج حاصل از میانگین تمایل به پرداخت براي 
باشد که در ي لحاظ شده گواه این مطلب میهاویژگی
میانگین تمایل به پرداخت بیشتر از الگوي  EAAالگوي 

 باشد.لاجیت شرطی می
 گیري و پیشنهادهانتیجه

در مطالعات صورت گرفته طی سالیان اخیر، شناخت 
ها در رو به رشدي نسبت به عدم حضور تمامی ویژگی

آمده است. مطالعه وجود دهندگان بهفرآیند انتخاب پاسخ
حاضر نیز به بررسی عوامل موثر بر نحوه انتخاب 

کنندگان چاي ارگانیک در شهر تهران با لحاظ مصرف
هاي غیر حضوري پرداخت. بدین منظور از کردن ویژگی

ها دو الگوي لاجیت شرطی با لحاظ کردن تمامی ویژگی
هاي غیر حضوري و الگوي لاجیت با لحاظ کردن ویژگی

 حدودبهره گرفته شد. نتایج مطالعه نشان داد که درونزا 
 یکی از  حداقل  گویان اعلام کردند که پاسخ  درصد  65
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ها را در فرآیند انتخابی خود لحاظ نکردند. نتایج ویژگی
حاصل از برآورد دو الگوي مورد مطالعه نشان داد که 

هاي غیر حضوري الگوي لاجیت با لحاظ کردن ویژگی
یسه با الگوي لاجیت شرطی با لحاظ کردن درونزا در مقا

ها و اطلاعات ها، سازگاري بهتري با دادهتمامی ویژگی
دهندگان دارد. این تفاوت علاوه بر اینکه در نتایج پاسخ

دو الگو نمود پیدا کرده است، در میزان تمایل به 
باشد. نتایج مطالعه حاضر از پرداخت بیشتر نمایان می
هاي غیر حضوري درونزا با حیث لحاظ کردن ویژگی

 Belloمطالعات مشابه صورت گرفته از جمله مطالعه 

and Abdulai )2016 ،(Cong Nguyen et al )2015 و (
Hole )2011 .نتایج مطالعات  مطابق) همخوانی دارد

ترین عواملی که باعث بروز یکی از مهم ،صورت گرفته
 ها در فرآیند انتخابعدم لحاظ کردن برخی ویژگی

هاي مربوط به نحوه شود، پیچیدگیدهندگان میپاسخ
هایی از جمله باشد. پیچیدگیها میطراحی پرسشنامه

ها و سطوح مرتبط با آنها اریب در نحوه تعریف ویژگی

ها یا مهم جلوه دادن باعث نادیده گرفتن برخی از ویژگی
هاي دیگر می شود. عدم توجه به این برخی ویژگی

جهت  ،شود. لذاب در نتایج مطالعه میموضوع باعث اری
بررسی و در نظر گرفتن اینگونه ناهمگنی در رفتار 

دهندگان بهتر است از الگوهاي به روز شده از جمله پاسخ
هاي حضوري درونزا الگوي لاجیت با لحاظ کردن ویژگی

)EAA .نتایج ) و الگوي کلاس پنهان بهره گرفته شود
ب براي بازار محصولات این مطالعه وجود پتانسیل مناس

ارگانیک در شهر تهران با توجه به تمایل به پرداخت 
هاي این محصولات از کنندگان براي ویژگیبالاي مصرف

 ،دهد. در این راستاجمله چاي ارگانیک نشان می
شود تبلیغات عمومی در راستاي فواید چاي پیشنهاد می

ارگانیک و مضرات چاي معمولی و ایجاد بازارها و 
هاي مخصوص این محصولات صورت گیرد تا نمایشگاه

کنندگان نسبت به مزایاي مصرف سطح آگاهی مصرف
محصولات ارگانیک و به تبع آن تقاضاي بالقوه براي 

 .محصولات ارگانیک افزایش یابد
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