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 مقدمه. 1

شناسايي و اجراي آراي خارجي از مسائل اساسي تعارض قوانين در حقوق مالكيت فكري و 
 المللي بيندعاوي . است )از جمله قانون حاكم و دادگاه صالح(  ساير مباحث اساسي آنةثمر

ين دعاوي  اوفصل حل خاصي براي هاي روش نيز ها دادگاه وجود دارد و وفور بهمالكيت فكري 
 به اعمال حقوق مالكيت ها دادگاه چراكه ،1ندناپذير انعطاف  خشك و ،ها روش اما اين ،دارند

 نگرند مي2 2 تابوي حقوق عموميعنوان بهفكري خارجي تمايل چنداني ندارند و به اين حقوق 
  ا، زير3 رغبتي به توجه به منافع رقابتي كشورهاي مختلف ندارندها دادگاه سببو به همين 

 از عناصر حاكميت  به قلمرو سرزمين كشور محل دادگاهها دادگاه آراي تأثيرن ساختمحدود 
 اساسي و سؤالات با موضوع جبران خسارت مالي، از المللي بيندر دعاوي . ستها دولتملي 

  اين است كه اموال خوانده در كجا واقع شده است ، استتأثيرگذار ادعوعملي كه بر كل مسير 

(WILLIAM D. PARK & STEPHEN JH. CROMIE, 1990: 459) . اگر پاسخ اين باشد كه 
بر بدون امكان اجراي  زمان ورود به اين جريان پرهزينه و ،گونه اموال است خواهان فاقد هر

شناسايي و اجراي آراي خارجي . ، كاري عبث و بيهوده استادعو ةخواندعملي حكم عليه 
گونه تصميم در   چراكه هر،قت فراوان صورت پذيردمالكيت فكري بايد با مراقبت و د

 و ها ريسكدليل ترس از  به شناسايي و اجراي آراي خارجي المللي بينمقررات  خصوص
نسبت به برخي دن كر، قابليت بسيار بالايي براي دلسرد ها اطمينانخطرها و همچنين برخي 

در اين  (Franklin & Morris, 2002: 1213).  داردها فعاليت و ترغيب نسبت به ساير ها فعاليت
 حقوق مالكيت فكري و بيان تفاوت اين ةويژ ماهيت بر  تكيهمقاله با رويكردي تحليلي و با 

 و نياز به ايجاد قواعد ايم پرداختهبه بررسي امكان اعمال قواعد موجود  ،اموال با اموال فيزيكي
  .ايم كردهخاص را در اين خصوص بررسي 

 
  ضرورت طرح بحث  .2
موضوع كه  كند بيان مي خارجي ةنويسند يك ،اهميت بحث شناسايي و اجراي آرا خصوصر د

 بايد بگوييم ، خصوصيالملل بين قسمت حقوق ترين مهمشناسايي آراي خارجي اگر نگوييم 
 زيرا شامل نتايج و ،دهد مي خصوصي را تشكيل الملل بين قسمت از حقوق گراترين عمل
در  .)PIGGOTT,1884:6(است ده كر تشريح آن راكه حقوق  عملي اصولي است كارگيري به

 اشارهموارد زير به  توان مي ضرورت شناسايي و اجراي آراي خارجي مالكيت فكري خصوص
 :دكر

                                                            
1. Vanity Fair Mills v.T.Eaton & Co, 234F,2d 633(2d Cir 1956) 
2. Public Law Tabo 
3. Vanity Fair,234 F.2d at 633 
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 صادره هاي موقت بسزايي در عملي كردن دستور تأثير تواند مي يرأاجراي خارجي يك  2.1
ض حقوق مالكيت فكري در قلمرو دستور موقت مبني بر منع نق(در اين خصوص داشته باشد 

 از حقوق كننده حمايت در قلمرو كشورهاي نوعاً زيرا قرارهاي دستور موقت ،)چند كشور
  . هستندالاجرا لازممالكيت فكري 

 مالي عليه خواندگاني كه فاقد اموال و دارايي در كشور محل هاي محكوميت آراي 2.2
 زيرا ،دهد مي و اجراي آراي خارجي را افزايش  نياز به شناسايي، هستنديرأ ةصادركننددادگاه 

در كشورهايي است كه خوانده داراي اموال  ادعو ةاقام خواهان ناچار به اين صورتدر غير 
  . است

 و برد ميشناسايي آراي خارجي نياز به طرح دعواي مجدد در ساير كشورها را از ميان  2.3
 ةاين نكته در خصوص ماهيت ويژ. كند ميدر مراجع قضايي متعدد جلوگيري  ادعو ةاقاماز 

 فقدان پايگاه مادي آنها و امكان نقض اين حقوق در اقصا نقاط سبب دعاوي مالكيت فكري به
   . استتيبااهمبسيار ) نقض فراگير(  همزمانطور بهجهان 

 اموال فكري كه قابليت زمينةشناسايي آراي خارجي حمايت از حقوق مكتسبه را در  2.4
در يك سيستم حقوقي  ،)فقدان پايگاه فيزيكي(  دارندتري راحتل بسيار سريع و نقل و انتقا
  .كند مي تقويت ، كه جهاني شدن روند فزاينده دارداي دورهبيگانه، در 

  
  تفكيك دو مفهوم شناسايي و اجرا. 3

 ,Cromie  (   بداندآور الزام تصميم قضايي دادگاه ديگر را يشناسايي به اين معناست كه دادگاه

اش براي الزام خوانده  اجباركننده به معناي روندي است كه دادگاه از قدرت و اجرا )460 :1990
 كه يدرحال .(Born & Westin,1992: chap5) گيردكار به صادره در كشور خارجي يرأبه انجام 

را  اما شناسايي بدون اج(Clarkson & Hill, 1997: 143)بدون شناسايي اجرا امكان نخواهد داشت 
براي مثال در مواردي كه حكم خارجي مربوط به طلاق است يا ابطال معامله .  استپذير امكان

 يا حكمي كه به نفع خواهان (Clarkson & Hill, 1997: 143) يا حكمي كه به نفع خوانده است
  . اما نسبت به آن حكم تمكين كرده باشد،دعواست

  
 با ساير اموال  فكري تمايز شناسايي و اجراي آراي خارجي مالكيت.4

   وجودي حقوق مالكيت فكري ةاستتار نفع عمومي در فلسف .4.1
 مكتب .2 مكتب اصالت فرد و .1 :دو مكتب اصلي در توجيه حقوق مالكيت فكري وجود دارد

 كه شود ميدر مكتب اصالت فرد حقوق مالكيت فكري حقوقي طبيعي شناخته . اصالت جمع
 تلاش فردي و ةنتيج در واقع، در .لت عامل خارجي بدون دخا، فرد استةارادمستخرج از 
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دست آوردن عنوان  به مشابه تلاش فردي دانست كه براي توان ميحاصل آفرينش و نبوغ او را 
طرفداران اين مكتب حقوق نظر در واقع طبق . )1389 ،جعفري تبار( كند ميمالكيت اقدام به حيازت 

 بلكه از قبل ، اعتبار نكردهآن را قانونگذار  چراكه،يسيتأسمالكيت فكري امضايي است و نه 
 حقوق هاي كاستياما در مقابل و با توجه به . استده كر امضا آن را آمده و قانونگذار وجود به

، رويكرد جديدي شكل گرفت كه حمايت از محور دانش رشد اقتصاد خصوصخصوصي در 
واقع مفهوم  در. هميت يافتگرايي در اعطاي حقوق به مالكان فكري ا نفعنفع عمومي و اصل 

كه نفع عمومي،  كرد بيان گونه اين توان مي حقوق مالكيت فكري را ةحوزنفع عمومي در 
 :1394 حبيبا و شاكري،( غير از شخص پديدآورنده است به) گروه(منفعت هر شخص يا اشخاص

ت براي گرايي، نمود بارز كنترل و دخالت دول نفع اجباري طبق رويكرد مجوزهاينهاد  .)32
گرايي نگاه اقتصادي به  نفع روي كار آمدن رويكرد با .)1392،97 ،كاظمي(  نفع عمومي استتأمين

اين رويكرد حقوق مالكيت فكري از قالب صرف براساس  .يافتحقوق مالكيت فكري افزايش 
 احدزاده،( دهد ميتغيير شكل )  عمومي- خصوصي (حقوق خصوصي به قالب تركيبي حقوق 

 كه حقوق آيد ميحال در ارتباط خاص با موضوع اين مقاله اين پرسش به ميان  .)20 :1387
ناچار به   حقوق عمومي است يا حقوق خصوصي؟ ياةزمر مشخص در طور بهمالكيت فكري 

ايجاد گروه سومي هستيم كه تركيبي از حقوق خصوصي و عمومي است؟ تشخيص حقوق 
 كه آيا با توجه به نظام حل تعارض دكن مي مشخص ها گروهيك از اين  مالكيت فكري در هر

؟ رسيدگي به دعاوي ساخت مشكلات تعارض قوانيني اين حقوق را مرتفع توان ميسنتي 
 خصوصي احقاق حقوق خصوصي افراد بدون در نظر الملل بينتعارض قوانين در حقوق 
كيت  نفع عمومي در حقوق مالةملاحظ ناپذير انفكاك اما ويژگي ،گرفتن نفع عمومي است

پيچيدگي اصلي، تفاوت . شك در دعاوي تعارض قوانين اين حقوق نيز نقش دارد فكري بي
  1. مال فكري در كشورهاي مختلف استعنوان بهشناسايي و عدم شناسايي برخي اموال 

  
   ها دولتارتباط مستقيم حقوق مالكيت فكري با قدرت حاكميتي . 4.2

 ها دولت آنها امضاكنندگانند كه ا يالملل نيب ايه كنوانسيون مبناي اصلي حقوق مالكيت فكري 
در واقع اعطاي . پيوندند مي بر مبناي مصالح ملي خود به كنوانسيوني ها دولتهستند و همين 

 از .)(Austin, 1997: 329 حقوق مالكيت فكري اعمال قدرت حاكميتي و سرزميني دولت است
 دولت نياز است، ةمداخلبه ) ثبت اختراع گواهي مثلاً( آنجا كه براي اعطاي حق مالكيت فكري

                                                            
هاي كاربردي در  مدل( در ايرانUtility Models) ( هاي كاربردي بوط به مدلي مرأبراي مثال آيا شناسايي و اجراي ر. 1

اي ديگر  گونه توان نظم عمومي را به  به معناي مخالفت با نظم عمومي است؟ يا ميلزوماً) روند  نميشمار مال فكري بهايران 
 ؟كردتفسير 
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 بدون تخطي نسبت ،ي ساير كشورها انجام پذيردها دادگاهچنانچه شناسايي اين حقوق توسط 
 اين نوع نگاه نگاهي رسد مينظر  بهاما . يستن پذير امكانبه قدرت حاكميتي كشور اعطاكننده 

 فكري در خارج از مرزهاي  زيرا شناسايي حقوق مالكيت، عمومي حق باشدةجنبافراطي به 
 به معناي تخطي نسبت به قدرت حاكميتي كشور اعطاكننده نيست و از لزوماًكشور اعطاكننده 

 ةاعطاكنندموجه است كه به قدرت حاكميتي كشور   ممنوعيت صلاحيتي، زماني،طرف ديگر
ت  وجودي حقوق مالكيةفلسف منافع عمومي را در ةويژاز طرفي اهميت . بزندحق ضربه 

 نظم عمومي، نبايد ناديده گرفت، براي مثال ممكن ةحوز در خصوصاً آن ةويژفكري و حمايت 
اما دادگاه در اعمال  ،ندكنو در آن قانون حاكم را انتخاب كرده منعقد را است طرفين قراردادي 

 در غير از كه درحالي ،دليل اصطكاك با مقررات حقوق رقابت دچار ترديد شود بهآن قانون 
 تكيهبنابراين در اين خصوص صرف . داد نمي دعواي مالكيت فكري چنين ترديدي رخ مورد

  . حقوق خصوصي و قواعد حل تعارض مرتبط با آن راهگشا نخواهد بودبر 
  

  ماهيت سرزميني حقوق مالكيت فكري و صلاحيت انحصاري دادگاه معطي حمايت .4.3
 كننده حمايتي كشور ها دادگاه ماهيت سرزميني حقوق مالكيت فكري به صلاحيت انحصاري

يي كه مال ها دادگاهدر واقع توجيه براي صلاحيت انحصاري . شود مي منجراز مال فكري 
 ارتباط نزديك كافي با موضوع دعوا ها دادگاهنها واقع شده اين است كه ساير آ ةحوزفكري در 

از موضوعاتي كه در واقع يكي  .)(Szaszy, 1967: 295 نديستنندارند و صالح به رسيدگي 
 صلاحيت ،كند ميشناسايي آراي مربوط به اموال فكري را از آراي ساير اموال متفاوت 

  .يي است كه مال فكري در آن حوزه واقع شده استها دادگاهانحصاري 
 

  ماهيت سرزميني حقوق مالكيت فكري و امكان اعمال فراسرزميني اين حقوق.4.4

 وقتي با ماهيت سرزميني ، جهاني رواج يافته استرتصو بهي اقتصادي اخير كه ها فعاليت
 امكان حمايت از اين حقوق را در كشورهاي مختلف و ،شود ميحقوق مالكيت فكري تركيب 

اينكه دعواي نقض اين حقوق يكسان  .دساز مي ايجاد بستر براي نقض فراگير را فراهم متعاقباً
 در يرأر قابليت شناسايي و اجراي اين  بسزايي دتأثير كنيم،را در كدام مرجع قضايي مطرح 

ماهيت سرزميني و ملي حقوق مالكيت . )MarketaTrimble, 2015: 206( ساير مراجع قضايي دارد
 ةحوزي ملي رسيدگي نسبت به مال فكري واقع در ها دادگاه زيرا ، استساز مشكلفكري نيز 

 ييرأ و شناسايي و اجراي دانند يم اعتبار آن را در صلاحيت انحصاري خود خصوص بهخود و 
پرسشي كه با توجه به . رنديپذ ينم ملي خود ةحوزصادره در خارج از قلمرو خود را در 

كه آيا حقوق مالكيت فكري با  است  اين،آيد ميبه ميان ) ورود محيط ديجيتال(تحولات اخير 
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اينكه . استروست؟ پاسخ به نظر منفي  هتغيير رژيم از رويكرد سرزميني به فراسرزميني روب
را كه ) براي مثال منع اقدامات ناقض حق( قضايي دادگاه ب هايدادگاه كشور الف دستور

 به معناي تغيير ماهيت سرزميني حقوق ، اجرا كند،براساس قانون كشور ج صادر شده است
 تنها محدود به قلمرو سرزميني است كه يرأ اين تأثير چراكه هنوز ،مالكيت فكري نيست

ي هلند به ها دادگاهويكم  بيست گذشته از قرن ةدهدر . به آن اعطا شده استحمايت نسبت 
 اختراع حق  بهگرفته نسبت  صورت يها نقضصدور دستور موقت فراسرزميني نسبت به 

  . (Wadlow, 1998: 14) ١ندكردابراز تمايل خارجي در كشورهاي خارجي 
  
  ري مشكلات خاص شناسايي و اجراي آراي خارجي مالكيت فك.5

  تفاوت در قوانين ملي ) الف
 مرتبط اما بسيار متفاوت ة به بررسي دو مجموعيالملل نيب از منظر يرأ براي شناسايي و اجراي 

تا بتوانيم يك يم كنرا رعايت  از يك طرف مسائل فني و شكلي داريم كه بايد آنها. داريمنياز 
 از تفاوت در رثأارد كه مت مشكلاتي وجود د، طرف ديگرو از را در خارج اجرا كنيم يرأ

 براي يالملل نيب سازوكار د متمادي تلاش در جهت ايجاهاي سال. قوانين ملي دو دادگاه است
.  ماهوييها جنبه شكلي بوده و نه يها جنبه مبتني بر صرفاًشناسايي و اجراي آراي خارجي 

  .دارد ي و عناصر مختلفها يژگيوتفاوت در قوانين ماهوي 
  
 قوق اعطاييتفاوت در ح) ب

اما در عين حال ، 2.شناسند يم كشورهاي مختلف انواع حقوق مالكيت فكري يكساني را اصولاً
برخي حقوق مالكيت فكري نيز وجود دارند كه تنها برخي كشورها آنها را به رسميت 

شايد د كر مطرح توان مي مثالي كه براي اين مسئله نيتر معروف.  و برخي ديگر خيرشناسند يم
 مكرر كنوانسيون برن ذكر شده كه شامل دو 6 ةحقوق معنوي در ماد. معنوي باشدحقوق 

 كه جدا از حقوق اقتصادي نويسنده در كار 4 و حق يكپارچگي3حق ارجاع: عنصر اساسي است
 ها سالمريكا آ براي مثال كشور .شناسد ينمهر كشوري اين حقوق را به رسميت . خود است

 تريپس ةنام موافقت، ها دگاهيدبنابر تمام اين اختلاف . دكر يمدر پذيرش اين حقوق مقاومت 

                                                            
ها مطابق  گونه شكل گرفت كه چنانچه دادگاه ها اين دگاههاي هلند رويكرد اين دا  در واقع طبق يكي از آراي صادرة دادگاه.1

المللي صلاحيت رسيدگي نسبت به خواندة خارجي داشته باشند، متعاقب آن، نسبت به صدور دستورهاي قضايي  اسناد بين
  .شده و مورد نقض قرارگرفته را خواهند داشت نسبت به حق فكري شناسايي

2. Article 9, Article 15 , Article 27 of the TRIPS Agreement 
3. the right of attribution 
4. the right of integrity 
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اين مسائل و  1. كرد خاص حقوق معنوي را از قلمرو حقوق مشمول حمايت خود خارجطور به
 كه ممكن است پيامدهاي جدي در توانايي به كند مي پذيرش واقعيتي را ايجاب ها تفاوت

 از يك دادگاه كه وقتي مثال، چگونه رايب .رسميت شناختن و اجراي آراي خارجي داشته باشد
آمريكايي درخواست اجراي حكم دادگاه فرانسه مبني بر ممنوعيت نقض حقوق معنوي يك 

 از دادگاه آمريكا انتظار توان مي، آيا شود ميشهروند فرانسوي نسبت به يك عكس يا مجسمه 
ريكا چندين دهه به داشت كه حقوقي را به شهروندي خارجي اعطا كند كه نظام حقوقي آم

 براي شده نييتع خسارات اينكه؟ مشكل ديگر داد نمي چنين حقوقي را ةشهروندان خود اجاز
قرارهاي موقت به . نقض حقوق مالكيت فكري از يك كشور به كشور ديگر متفاوت است

 قراري را عليه ،شرايط خاصي كه ممكن است متغير نيز باشد در كه دهند يم اجازه ها دادگاه
 مثال، رايب. ندساز يا به انجام كاري وادار رندتا او را از انجام كاري بازداند كنانده صادر خو

 افزار نرميا د كن تبليغاتي از يك علامت تجاري منع ةاستفاد خوانده را از تواند مييك دادگاه 
 اينترنتي سايت وباز  ،شود مي منجر مؤلفخاصي را كه به نصب رايگان يك اثر داراي حق 

اگر از دادگاه درخواست شناسايي و اجراي قرار موقتي شود كه در سيستم حقوقي . دكنذف ح
كه ذكر طور همانكشورش چنين چيزي شناخته نشده است، دادگاه چه اقدامي بايد انجام دهد؟ 

شد، بسياري از كشورها حقوق مالكيت فكري مختلفي را طبق استانداردهاي حداقلي در اسناد 
 هرچند اين حقوق اساسي يك نام مشابه دارد و بر موضوع ،شناسند يمسميت  به ريالملل نيب

اما برخي از اين كشورها .  فراواني بين آنها وجود دارديها تفاوت اما ،يكساني متمركز است
 كشورهاي مختلف در همچنين. كنند يم اعطا شده نييتع يها حداقلحمايتي مضاعف از 

 بر روند كنند يم اما حمايتي بيشتر از حداقل اعطا ،داستانداردهاي حداقلي با هم مساوين
  . اساسي داشته باشدتأثير تواند ميشناسايي و اجراي آراي خارجي 

  
   به شناسايي و اجراي آراي مالكيت فكري خارجييالملل نيبتوجه اسناد  .6

 پس از پرداختن به اهميت و ضرورت شناسايي و اجراي آراي خارجي مالكيت فكري بايد 
 تلاش براي تنظيم يالملل نيب يها سازمانبا وجود .  دنبال كنيميالملل نيبوضوع را در اسناد م

 كه شناسايي و اجراي آراي منتج از اختلافات حقوق مالكيت فكري را پوشش يالملل نيبسند 
 يآرار بيشت سبببه همين .  جهاني با شكست مواجه شده استةنام موافقتدليل فقدان   به،دهد

 كه چندجانبهمعاهدات .  هستنديرأ ةصادركنند آراي كشور يتابع قواعد حاكم بر اجراصادره 
 ةنام موافقت مانند ،دهند يم را تشكيل يالملل نيببستر و چارچوب اساسي حقوق مالكيت فكري 

مقررات شناسايي و  در اروپا. اند نپرداخته آرا يالملل نيبتريپس يا معاهدات وايپو به شناسايي 
                                                            

1. Article 9 of the TRIPS Agreement  
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 نسبت به آراي حقوق مالكيت 1را در موضوعات مدني و تجاري كنوانسيون بروكسلاجراي آ
اما مشكل اينجاست كه مقررات كنوانسيون (Fawcett, 2011: 946).  شود ميفكري نيز اعمال 

به همين .  نسبت به آراي صادره در يك كشور عضو ديگر قابليت اعمال داردصرفاًبروكسل 
خارجي مربوط به حقوق مالكيت فكري در سطح ملي باقي شناسايي و اجراي آراي  دليل

. ندا ت  حقوقي ملي نيز در اين خصوص از جهات مختلف با يكديگر متفاويها ميرژماندند كه 
 رفتار متقابل در شناسايي آراي خارجي با يكديگر تأثير از لحاظ ميزان ها ميرژبراي مثال اين 
 حقوقي ملي از لحاظ مباني عدم شناسايي يها ميرژهمچنين . ) (Zhang, 2013: 143تفاوت دارند

با توجه به اينكه حقوق مالكيت فكري به . ندا و عدم اجراي آراي خارجي با يكديگر متفاوت
 شدند تا مقررات بر آن بسياري از دانشمندان اين حوزه ،نسبت ساير حقوق قدمت كمتري دارد
 همين امر به تصويب معاهدات و ندكن تعقيب يفراملمربوط به اين حقوق را در سطح 

 عمومي حقوق مالكيت فكري الملل بينشد كه مبناي آنچه امروز حقوق منتهي  يا چندجانبه
در نگاه اول اين مقررات بسيار پراكنده و . (Dinwoodie, 2000: 469) رود ميشمار  به ،مينام يم

تن هدف خاص يافتن قواعد نظر گرف  با دراساساً كه رسد مينظر  به و رسند يمنظر  نامنسجم به
 )اصل رفتار ملي(كنوانسيون برن ) 1(5 ةماد( اند دهينرسحل تعارض مالكيت فكري به تصويب 

)Itar, 1998: 82(. ات موجود مالكيت فكري، ما هيچ ربنابراين به تعبير يكي از نويسندگان در مقر
 طور بهز اين مقررات  برخي ا.(Burbank, 2001: 203) خصوصي عمومي نداريم الملل بينحقوق 

 كه مالكيت فكري بخش كوچكي از آن را تشكيل اند به نظام تعارض قوانين  پرداختهكلي 
مريكا آ خصوصي كه به درخواست الملل بين حقوق در موردكنوانسيون لاهه   از جمله.دده يم

ن اما اين كنوانسيو.  بحث صلاحيت در امور تجاري و مدني آغاز شددر خصوصبراي مذاكره 
 موضوع حقوق مالكيت فكري در خصوص چراكه ،با شكست مواجه شد 2000- 2001در سال 

شد كه منجر  كنوانسيوني ةيته براي ها تلاش ةادام به  مسئلهكه همين ١ دقيقي ارائه ندادحل راه
 پاسخ يبدليل  به ها تلاش اين ةهم اما با ٢.ديبخش يم انتخاب دادگاه انحصاري اعتبار شرط  به

 مالكيت فكري دانشمندان اين حوزه در پي ايجاد مقررات جامع يها چالشسياري از ماندن ب
انجام  3راشل دريفس  توسط پروفسور جين گينسبرگ وها تلاشاولين . در اين خصوص شدند

اما طرح  . كنوانسيون لاهه بود كه با شكست مواجه شدسينو شيپ مدل قاًيدقكه  گرفت
دليل مشكلات اعمال فرامرزي حقوق مالكيت فكري با چالش  بهپيشنهادي اين دو دانشمند نيز 

شكل طرح ، )ALI(را جلب كرد مريكايي آ حقوقي ةسسؤكه اين طرح توجه م زماني. همراه بود
                                                            

1. available at: http://www.kentlaw.edu/perritt/conflicts/hagueoct.html, last visited  
on:5/12/2018 
2. available at:  https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98 , last  
visited on:5/12/2018 
3. Rochelle Dreyfuss, Jane Ginsburg 
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 عنوان بهواقع  در. دكراين طرح را به نام خودش تصويب سسه ؤمو اين  يافتپيشنهادي تغيير 
بر موضوع صلاحيت به قانون حاكم و  علاوه و  در نظر گرفته شدندآور الزاماصول حقوقي غير

پس از تصويب اين اصول، دانشمندان ديگري در جهان به كار . آراي خارجي نيز پرداخته شد
اما  .گرفت مكس پلانك انجام ةسسؤممشابهي پرداختند كه از جمله در اروپا اين مهم توسط 

 خصوصي عمومي محدود است كه الملل بينحقوق   كلي اينكه هر اندازه كه دستيابي بهةنتيج
 خصوصي را در سطح الملل بين قواعد حقوقمصداق آن شكست كنوانسيون لاهه است، اما 

گرفته   اساسيتأثير يافت كه از اصل سرزميني بودن حقوق مالكيت فكري وفور به توان ميملي 
  ١.نيز با همين موضوع به تصويب رسيدند  آسيايييها طرح. است
 

   نظري شناسايي و اجراي آراي خارجي حقوق مالكيت فكريمباني عملي و. 7
شناسايي و   ديگري كه ممكن است به ذهن متبادر شود اين است كه مباني علمي و عمليسؤال

مباني .  پيچيده و مشكل باشدپرسش پاسخ اين رسد مينظر  بهاجراي آراي خارجي چيست؟ 
ر كمي در فهم واقعي عناصر درگير عملي و علمي براي تشريح روند عملي شناسايي نقش بسيا

 يكي از نويسندگان مسئله را .)Mehren & Trautman, 1968: 1601(در موضوع و كنترل آنها دارند 
هر كشوري بنابر منافع و دلايل تاريخي، فرهنگي، سياسي و : استده كر توجيه گونه اين

ه و قانون حاكم و  انتخاب دادگادر خصوص و رويكردهاي متفاوتي ها روشاقتصادي خودش 
 افراد را راضي ةهمواقع اين امكان وجود ندارد كه هميشه بتوان  اين قبيل مسائل دارد و در

  .)MEHREN & TRAUTMAN,1968: 834( نگاه داشت
 

 مباني عملي شناسايي و اجراي آراي خارجي حقوق مالكيت فكري .7.1

   بالاةنيهززمان و  .7.1.1
 ادعو است و طرفين اي  و پرهزينهبر زمانريان بسيار در دنياي مدرن جريان دادرسي ج

 دادرسي يها نهيهز گرفتن وكيل، شهود، ةنيهز مانند زيادي را طي اين جريان يها نهيهز
يند بسيار مهم است و ابر اين عنصر زمان نيز در اين فر علاوه. شوند يماجباري و سفر متحمل 

 ند كه حمايت قوي و ويژه از آنها درا لي اموال فكري كه اموازمينة در خصوص بهاين امر 
 بسيار حائز ،) حقوق مالكيت فكري يا حقوق انحصاريةويژحمايت ( شود ميمحدودي اعطا 
نظر  به براي خواهان دعواي اصلي ناعادلانه يرأ يو اجرابنابراين عدم شناسايي  .اهميت است

                                                            
1. Trancparency of Japanes Law Project,Transparency Proposal on Jurisdiction , Choice of 
Law, Recognition and Enforcement of Foreign Judjments in Intellectual Property 
(Transparency Proposal), 2009 
Principles of Private International Law on Intellectual Property Rights,Joint Proposal Drafted 
by Members of Private Law Assocciation of Korean and Japan (Joint University Global COE 
Project (The Joint Koren and Japanese Proposal)2010 
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 براي از سر نهيپرهز و بر مانز ة زيرا ممكن است او ديگر تمايلي به تكرار اين پروس،رسد مي
دن اين زمان مصادف با كر زيرا ممكن است سپري ، در مرجع جديد نداشته باشداگرفتن دعو

 بنابراين هيچ منطقي براي از سر گرفتن اقدامات ، حمايتي حقوق وي باشدةدورپايان يافتن 
  .  كاربرد داردمريكاآي ها دادگاه در غلبااين توجيه اقتصادي  .حقوقي وجود نخواهد داشت

  
   خواهان براي طرح دعواي مجدد ةسوءاستفادجلوگيري از  ياقطعيت قضايي .  7.1.2

يكي ديگر از دلايل و مباني شناسايي . روند ينمشمار  به و اجراپول و زمان تنها دلايل شناسايي 
 دعواي خود بر مبناي ةاقامو اجراي آراي خارجي سياستي است كه در مقابل الزام خواهان به 

در واقع هدف از اين رويكرد اين است كه . رود ميكار  به حاصله يرأانس اجرايي شدن ش
 پذير امكان و خواهد يمخواهان بدون نگراني و توجه به بحث اجرا بتواند در هر مرجعي كه 

همچنين از منظر ديگر هدف، جلوگيري از فراهم شدن امكان تعيين . دكن ا دعوةاقام ،است
 ةمطروح دعواي ةنتيج دعواي مجدد توسط خواهان در فرض ناكامي در ةماقامرجع ديگر براي 

عبارت بهتر هدف اصلي شناسايي و  به. )(MEHREN & TRAUTMAN, 1968: 835 ي استيابتدا
 در قبلاً مسائل ماهيتي است كه در خصوصاجراي آراي خارجي اجتناب از طرح دعواي مجدد 

  .(Born & Westin, 1992: 754) استده ش منصفانه رسيدگي طور بهخارج 
  

  الملل بين حقوق تجارت ةعرصافزايش ثبات و يكپارچگي در . 7.1.3
 در بازار جهاني در ينيب شيپافزايش ثبات، وحدت، يكپارچگي و قابليت  مبناي نظري ديگر،

شده و  شناخته ديگر محدود به مرزهاي ها انسانشده دنياي  سببدنياي مدرن است كه 
 گونه اين در بيان تصميم خود ها دادگاهكه يكي از طور همان. سط آنها نباشدشده تو نامگذاري

 اين است كه با شناسايي شود مي دانسته آور الزامدليل اصلي اينكه احكام خارجي : داشت اظهار
 و ثبات ينيب شيپ و در نتيجه قابليت شود مي و رفتار متقابل تقويت يالملل نيب يها يهمكارآنها 

 تقويت ،ندا  موفقيالملل نيب تجاري يها شركتوقي كه دو عنصر اساسي براي در مسائل حق
  1.شود مي

  
  
  
  

  ا دعوةبازند جلوگيري از فرار از اجرا توسط .7.1.4

                                                            
1. General Elec. Co. v. Deutz Ag,, 270 F.3d 144, 160 (3rd Cir. 2001) 
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در مقابل تعرضات احتمالي ) خواهان يا خوانده(ا دعومبناي چهارم نيز حمايت از طرف پيروز 
 ,VON MEHREN & TRAUTMAN  (جراست دعوي با استفاده از فنون فرار از اةبازندطرف 

1968: 833(.  
 

   اجراةدغدغدر مرجع صالح بدون داشتن دعوا  ةاقامترغيب به  .7.1.5
 نيتر مناسبرا در دادگاهي كه  ادعو ةاقام رويكردي است كه ،ستامبناي پنجم كه بسيار مهم 

 يا ها دگاهيد اين يك از ارزش و اعتباري كه به هر. كند مي ترغيب ، دعواستةاقاممرجع براي 
اما آنچه با روند رو .  ممكن است متفاوت باشدشود مي حقوقي مختلف داده يها نظاممباني در 
 مفهومي شده نييتع اين است كه ديگر مرزهاي شود مي جهاني شدن استنباط ةديپدبه رشد 
ر در  جهاني فارغ از مرزهاي ملي با يكديگةدهكد كشورها در ةهم گريد  عبارت بهندارند، 
  . افراطي در عمل قابليت اجرا نخواهند داشتيها تيمحدودند و ا ارتباط

  
   مباني نظري حقوقي شناسايي و اجراي آراي خارجي حقوق مالكيت فكري.7.2

 براي ها دادگاه باشد، داشته و تصميم دادگاه بايد مبناي حقوقي اظهارنظرگونه  از آنجا كه هر
 قانوني ةمقرر نيازمند تمسك به ،خارجي دستور بدهند يرأ اجراي در خصوصاينكه بتوانند 

حقوقي بودند، در همين خصوص دو اصل اساسي قديمي براي پاسخ به اين پرسش  يا اصول
  دكترين همكاري كشورها و دكترين تعهد: راهگشا بود

  
  The Comity of Nation Doctrin)(  دكترين همكاري كشورها.7.2.1

جراي آراي خارجي در كشورهاي مختلف براساس حقوق ملي آنها  اينكه شرايط شناسايي و ابا
 .كند ميلا نقش بسيار مهمي را ايفا   اما دكترين همكاري كشورها در حقوق كامن،متفاوت است

 كلي اين است كه قوانين فراتر از مرزهاي سياسي حاكميتي كه آنها را اجازه داده است، ةقاعد
 در قانون كشورهاست كه شده رفتهيپذ ملل اين يك اصل مطابق دكترين اتحاد.  ندارنديريتأث

  صادره توسط كشور خارجي درون مرزهاي خودش باشديرأيك كشور موظف به اجراي 
(PIGGOTT, 1884: 5) . پذيرفته شده است وكايمرآدر  ، بريتانيايي داردةشيراين دكترين كه  

 طور بهحاد به مفهوم حقوقي نه ات .ستها دادگاههم رايج است و منبع عمل بسياري از  هنوز
 بلكه عملي است كه يك كشور ،كامل يك تعهد و نه از طرف ديگر حسن نيت و احترام است

 كه در قلمرو آن اقدامات قضايي، اجرايي و قانونگذاري كشور ديگر با رضايت دهد مياجازه 
. رت بگيرد صو)Hillton v. Guyot, 1895: 163( دو طرف و حفظ حقوق شهروندانش كامل هر

در اواخر قرن هفدهم در تلاش براي  اين مفهوم بيشتر در هلند رواج داشت و توسط هابر
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 :McGarrigle, 1998  (يافتايجاد تعادل بين ملزومات تجارت جهاني و حاكميت ملي توسعه 

107(.  
 
 )(The Doctrine of Obligation  دكترين تعهد حقوقي.7.2.2

 دليل مبنايي براي شناسايي و اجراي آراي خارجي را بيان  است كهيا دكترين تعهد تئوري
 كه مستحق اجرا در هر كند مي خارجي تعهد حقوقي را ايجاد يرأ و معتقد است كه كند مي

مطابق دكترين  .)(Born & Westin, 1992: 745  امواي وي يافت شوندايخوانده مكاني است كه 
 كه بايد در شود مييك تعهد حقوقي ايجاد  ، خارجي صادر شوديرأتعهد حقوقي چنانچه يك 

 مطرح 1ميان راسل و اسميت ةاين دكترين اولين بار در پروند.  شناخته شودالاجرا لازم جا همه
نسبت به  ،دكنزمان كه دادگاه رقيب حكم به پرداخت مبلغي معين  شد و دادگاه بيان داشت هر

 مبناست كه آراي خارجي حمايت و ، بر همينآيد مي وجود بهپرداخت آن مبلغ تعهد حقوقي 
 ، طبق دكترين همكاري كشورها.اين دو دكترين تفاوت اساسي با يكديگر دارند. شوند يماجرا 

 زيرا در جهان متمدن ما ناچار به پذيرش قواعد حقوق ،ميكن يمما آراي خارجي را اجرا 
 عمومي هستيم كه احترام به تعهدات ايجادشده توسط كشورها از ملزومات پذيرش الملل بين

 تنها به اين دليل كه اين ، چنانچه ما تابع دكترين تعهد باشيم،از طرف ديگر. اين قواعد است
 و اين تعهد بايد كند مي در مقابل دادگاه ايجاد هيعل محكوم ةذم يك تعهد خصوصي بر يرأ

  رايزيهر چ اين است كه يبند ميتقس اين ةثمر. ميكن يم را اجرا يرأگيرد، مورد احترام قرار ب
 .(PIGGOTT,1884: 5) دفاع در مقابل اجرا پذيرفتعنوان به توان مي ،كه وجود تعهد را نفي كند

 كه يدرحال ، عمومي استالملل بين حقوق ةحوزاتحاد ملل در   دكتريننكهي اگريدتفاوت 
  . خصوصي قرار داردالملل بينق  حقوةحوزدكترين تعهد در 

   
 اصول مرجح بر شناسايي و اجرا . 8

 به اجراي لزوماً خارجي مثبت باشد، ةصادرحتي اگر رويكرد يك كشور نسبت به اجراي آراي 
  .ميپرداز يم بلكه بايد از برخي فيلترها گذر كند كه در زير به آنها ،شود مينمنتهي  يرأ
 

  نظم عمومي  .8.1
 صادره توسط دادگاه خارجي با نظم يرأ است كه اگر شده  رفتهيپذ گسترده طور بهاين ديدگاه 

اما قلمرو نظم عمومي .  قابليت اجرا ندارديرأ در تعارض باشد، اين اجراكنندهعمومي كشور 
دليل اينكه  به بنابراين است،جمله زمان و مكان متغير  ثابت نيست و با توجه به معيارهايي از

 نظم عمومي قرار بگيرد يا در موقعيت مكاني خاص ةحوزنده در ممكن است چيزي در آي
                                                            

1. Russell v. Smyth, 9 M. & W. 810. 
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 بنابراين تحديد قلمرو نظم عمومي ، در زمان و مكان ديگر خارج از اين قلمرو باشدكه درحالي
 خصوصي دو الملل بيناستثناي نظم عمومي در حقوق  .)187 :1382 الماسي،(  نيستپذير امكان

 كه داند ينم كس چيه از يك طرف ،هام در قلمرو آنضرورت وجودي و اب: ويژگي بارز دارد
به  ادعو در خواهد يمكسي   و از طرف ديگر هرشود مي شامل نظم عمومي قاًيدقچه مواردي 
 به تمام موارد آن رانظم عمومي يك استثناست و نبايد . )Trimble, 2009: 644( آن استناد كند

 خارجي صادره با موضوع يرأت صنعتي، موارد مربوط به حقوق مالكي در برخي. تعميم داد
 اساسي كشوري كه اجرا از آن يها ارزشدليل تناقض با  بهقابليت ثبت مال فكري ممكن است 

 در مواردي كه (Pedro A.de Miguel, Asensio, 2010: 252).درخواست شده است، رد شود 
 اصرار بر  كشورها در اين خصوص از بسياري،باشند ادعوحقوق مالكيت فكري موضوع 
 كه قلمرو رسد مينظر  بهبنابراين  ١. قلمرو عمومي دارنددر زمينةديدگاه مورد پذيرش خودشان 

 دقيق شرح طور به از آن است كه بتوان آن را تر دهيچيپ نظم عمومي در حقوق مالكيت فكري
كه چه  است ين اشود مي مهمي كه به ذهن متبادر سؤالاما  .)370- 373: 1395الماسي و احدزاده، ( داد

؟ آنچه واضح است دهد مي حقوق مالكيت فكري تشكيل ةحوز نظم عمومي را در قاًيدقچيزي 
 از حداقل استانداردها كه يا مجموعه است با يفرد منحصربه ةحوز حقوق مالكيت فكري ةحوز

 اين استانداردها تخلف در خصوصاگر عضوي . اعضا بايد قوانينشان را با آن مطابقت دهند
 ةعرص در بلكه ، خصوصيالملل بين در قلمرو تنها نهنسبت به ساير كشورهاي عضو  ،دكن
 ،شود مي استانداردهاي تريپس رعايت كه يمادام. شود مي عمومي نيز مسئول شناخته الملل بين

 ةصادركننداينكه دادگاه . ابدي يمنياز بالقوه به امتناع از شناسايي و اجراي آراي خارجي كاهش 
 نتيجه را تغيير ، داشته باشداجراكننده را نسبت به دادگاه يتر عيوسمرو حمايتي  نيز قليرأ
 و كشورهاو نه حداكثرها  كند مي را معين ها حداقل صرفاً تريپس ةنام موافقت چراكه ،دهد مين

 تر يقوبا امضاي تريپس اين ريسك را پذيرفتند كه ممكن است ساير كشورهاي عضو حمايتي 
ايت آنها داشته باشند كه ممكن است با نظم عمومي آنها تناسبي نداشته  از حمتر فيضعيا 

  .باشد
 

  رفتار متقابل .8.2 
 در مواردي كه آراي صادره توسط دادگاهي كه ،گرايانه است تلافي رفتار منزلة بهاين تئوري 

 اجرا  شناسايي وصادركننده در دادگاه كشور ،شود مي شناخته اجراكننده دادگاه عنوان بهاكنون 
                                                            

هايي كه  هاي ملي يا ساير موقعيت  مفهوم مجوز اجباري را در در موارد فوريت31نامة تريپس در مادة  براي مثال موافقت. 1
دهد كه برخي   تريپس به كشورها اجازه مي27همچنين مادة . براي يك كشور فوريت دارند، به رسميت شناخته است

كند،  در شرايطي كه حمايت از نظم عمومي يا اخلاقيات ايجاب مي. از قلمرو اختراعات قابل ثبت مستثنا كننداختراعات را 
 .مانند حمايت از حقوق بشر، حقوق حيوانات يا گياهان يا موارد مربوط به سلامت جامعه
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ر بيشتمورد انتقاد قرار گرفت و 1985اين رويكرد و تئوري در دادگاه تجديدنظر در سال . نشود
  .(Born & Westin, 1992: 763) دندكراز آن تبعيت نمريكايي آي ها دادگاه

 
  دفاعيات خوانده نسبت به شناسايي و اجراي آراي خارجي  .9

  تدليس .9.1
لا قابل شناسايي و اجرا  كامنه باشد، در حقوق دست آمد به تدليس ةواسط بهكه  احكام خارجي

  .نيست
 

   دادرسي عادلانه .9.2
 فرصت دفاع در روند ا دعوةخوانداز جمله اصول اساسي دادرسي عادلانه اين است كه به 

 خارجي قابل شناسايي و اجرا نخواهد يرأ در غير اين صورت ،رسيدگي خارجي داده شود
 اجرا با مبناي دادرسي عادلانه اين است كه در بسياري از استدلال مخالفان شناسايي و .بود

 بنابراين آراي ،شود مي لازم براي شناسايي و اجراي آرا رعايت نيها حداقلكشورها حتي 
 حقوق مالكيت فكري در مقايسه با ساير خصوصچنين توجيهي در . يستنصادره قابل اجرا 

 در اين خصوص يا ژهيوريپس مقررات  تةنام موافقت زيرا در ،اموال چندان منطقي نيست
 دادرسي عادلانه در مورد تريپس حاوي برخي مقررات اساسي ةنام موافقتخود . وجود دارد

 رود ميشمار  به دستاورد آن نيتر بزرگو حتي به اعتقاد بعضي ) نامه موافقتبخش سوم ( است

.(GERVAIS, 1998, 197)  ت دادرسي عادلانه را  تريپس الزاماةنام موافقتدر نتيجه چنانچه
 را مبنا نامه موافقت عضو تريپس باشند و اين موردنظر كشورهاي كه يدرصورت(پوشش دهد 

 عمومي اجرا، مصداقي نخواهد ةقاعد استثنا بر عنوان به توجيه دادرسي عادلانه ،)قرار دهيم
  . اند گرفتهه  تعهدات مربوط به دادرسي عادلانه را بر عهدسابقاً كشورهاي مختلف چراكه ،داشت

 
   اعتبار امر مختومه.9.3

 داراي اثر يرأيكي ديگر از الزامات مربوطه اين است كه براي دادگاه اجراكننده ثابت شود كه 
در خصوص زمان .  است و در حال حاضر قابل اجراستصادركنندهاعتبار مختومه در كشور 

 را داراي اثر مختومه ييرأه  اما سيستم حقوقي نوشت، اختلاف وجود دارديرأدقيق قطعي شدن 
 .) FAUST,& Nygh 97 :1998(  كه قابليت هيچ نوع اعتراضي براي آن وجود نداشته باشدداند يم

اين رويكرد در قالب حقوق مالكيت فكري نيز وجود دارد، مثالي را در نظر بگيريد كه شركتي 
وايي در دادگاه  است و محكوم به پرداخت خسارت به خواهان دعيكه داراي برند مشهور

 را نسبت به يرأمريكا الزام به اجراي آاز دادگاه  ادعوآلمان شده است، همين خواهان پيروز 
 يرأكه براي  زماني را تا يرأمريكايي بايد درخواست اجراي آدادگاه  .كند ميهمين خوانده 
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با اعمال . ندك مردود اعلام ، و اعتراض وجود دارديدنظرخواهيتجد دادگاه آلمان فرصت ةصادر
 ،حدي نرسيده كه قابليت اجرا داشته باشد بهكه در كشور آلمان هنوز را  ييرأاين رويكرد، 

 را ييرأتفاوت در اينكه چه (اين تفاوت . دكر در خارج از مرزهاي آن كشور اجرا توان مين
 Lis اصل طرح دعواي يكسان در دو مرجع بر چشمگيري تأثير، )داراي اعتبار امر مختومه بدانيم

alibi pendensمنتهي يرأ به ييكه دعوا زماني دارد يماصل اعتبار امر مختومه مقرر  ١.دارد 
ند همان توان مي از طرفين نكي چيهو د كر تجديدنظرخواهي توان مي تنها نسبت به آن ،شود مي
از اصل اتحاد ، اصل طرح دعواي يكسان در دو مرجع. را در دادگاه ديگر مطرح كنند ادعو

 تا از اعمال صلاحيت خود خودداري كند، دهد مي و به دادگاه اجازه رديگ يمت أ نشيالملل نيب
اما اگر طرفين . ي ديگر دادرسي موازي در حال رسيدگي باشدها دادگاه در كه يدرصورت

تفاوت بسيار  2. اين اصل قابليت اعمال ندارد،متفاوت باشند ادعومستندات دعوا و موضوع 
 استفاده از آثار دكترين خصوص شخصي يا ديني و عيني يا مالي در هاي محكوميتبين  زيادي

 شود مي يك حق اختراع اعطا كه يهنگام كلي، ة يك قاعدعنوان به. اعتبار امر مختومه وجود دارد
 اما اين ، حقوق عيني است،، اين حقوقرسد مي سرزميني يك كشور به ثبت ةحوزو آن حق در 

دليل همين ماهيت سرزميني اما  به ،بل استناد و محترم نيستحقوق نسبت به تمام جهان قا
 در مورداگر دادرسي شامل پرسش  . قابل استناد خواهد بودشده ثبتنسبت به تمام افراد قلمرو 

از لحاظ ( نسبت به كل جهان يا گسترده تأثيرات يرأ مالكيت فكري باشد، اين اعتبار حقوق
 خارجي يرأمكن است براي شخصي كه مخالف اجراي چنين ديدگاهي م. دارد )قابليت استناد

 مال فكري كه هيچ نقشي عنوان بهاست به استناد مخالفت با شناسايي يا عدم شناسايي آن مال 
نداشته است و بر ) اعتبار يا عدم اعتبار مال فكري( نيز در دعواي رسيدگي به اين موضوع

 كه عليه ناقض حق در ييرأاگرچه ؛ رد اساسي بگذاتأثير چنين دعوايي ةاقامتوانايي وي در 
 يرأ به اين دليل كه هدف ،قلمرو مورد حمايت داراي ويژگي حق ديني يا شخصي است

ممانعت از نقض يا جبران يك نقض خاص توسط شخصي معين نسبت به يك حق عيني 
 ةددارن واضح اينكه از لحاظ نظري اگر تمام دنيا بخواهند دخالتي در حق اختراع ةنتيج. است

 حق ملزم به اخذ آراي شخصي عليه هر يك از اشخاص نسبت به حق ةدارند ،حق داشته باشند

                                                            
ازي ديگر در دادگاه ديگر مطرح اين اصل يك اصطلاح لاتين است، به اين معني كه يك دعوا با همان علتي كه دعواي مو. 1

توانند تصميمات متناقض  كنند، مي كه دو دادگاه دعواي يكساني را استماع مي زماني. گيري نشده باشد شده، اقامه شده و تصميم
 .بگيرند

2. Lis Alibi Pendens Law and Legal Definition ,available at: https://definitions.uslegal.com 
/l/lis-alibi-pendens/ 
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 نيز اين كار بسيار پيچيده و مشكلي است كه يك شخص يالملل نيب نظراز  . استاش ينيع
    . اين حقوق را حمايت كندةهمبتواند 

          
  وضعيت حقوق ايران .9.4

شناسايي و اجراي آراي خارجي مالكيت فكري در سطح  شد،  مقاله بيانةكه در پيشين گونه همان
 و اسناد اند پرداخته دانشمندان اين حوزه به آن تازگي به قدمت چنداني ندارد و يالملل نيب

  ايران نيز اين موضوع مسكوت ماندهدر حقوق.  است شده در اين خصوص تهيه يآور الزامغير
 بايد به مقررات عمومي موجود در حقوق  و براي اجراي آراي خارجي در اين خصوصاست

قانون  975 و 974 ،972 وادمفصل نهم از قانون اجراي احكام مدني و  .كردخصوصي مراجعه 
 قانون اجراي احكام مدني 169 ةماد 1مطابق بند . مدني در اين خصوص قابل استناد هستند

ل تازه تصويب مانند اصول اصو( مقررات جديد ةملاحظ با. داند يمشرط اجرا را رفتار متقابل 
 اعمال در دعاوي خصوص قانون اجراي احكام در ةماد اين رسد مينظر  به) كليپ و اي ال آي

چراكه رفتار متقابل در اختيار ، )Ubertazzi, 2012: 308( رسد مينظر ن بهمالكيت فكري مناسب 
ظ حقوق  بنابراين براي حف،ستها دولتبلكه در اختيار  يست،ناشخاص حقوق خصوصي 

نظر   اهداف اساسي حقوق مالكيت فكري بهتأميناشخاص حقوق خصوصي و در راستاي 
 يها يگذار هيسرما و ميل به دساز مي يك مانع شرايط را دشوار ةمثاب به اين شرط رسد مي

 حذف اين اصل در رسد مينظر  به. دهد مي را كاهش يالملل نيبخارجي و مراودات تجاري 
 حقوقي ةسسؤ ماصول حقوق ماكس پلانك در تعارض قوانين و ةسسؤاصول پيشنهادي م

 با هدف حمايت هرچه بيشتر از حقوق مالكيت فكري اشخاص و تسهيل ي ال آيامريكايي آ
 اين ماده در رسد مينظر  بهبنابراين .  نفع عمومي استتأمينانتقال اطلاعات و فناوري براي 

 قانون اجراي احكام مدني 170 ةماد. ته باشد آراي مالكيت فكري نياز به بازنگري داشزمينة
 و در صورت معلوم نبودن اقامتگاه دادگاه شهرستان هيعل محكومدادگاه شهرستان محل اقامت 

 بايد از دادگاه يرأ بنابراين مطابق اين ماده اجراي ،داند يمتهران را مرجع تقاضاي اجراي حكم 
كه بايد كتبي باشد و  كنند يمبيان  شرايط خاص تقاضا را 173و 172 وادم .تقاضا شود

 را منوط به يرأاين قانون نيز شناسايي و اجراي  176و  175مواد  . نيز داشته باشدييها وستيپ
 دانسته كه اين تصميم نيز در العاده فوق ة در جلسيبررسصدور قرار قبول تقاضا پس از 

 قانون 972 ةمادمذكور در  (يأرصدور امر به اجراي  .استقابل اعتراض  دنظريتجدي ها دادگاه
 قانون اجراي احكام 169 ةماد در يرأيم معادل قرار قبول تقاضاي اجراي توان ميرا  )مدني
 خارجي مالكيت فكري موجبات اخلال يرأگاه اجراي   قانون مدني هر975 ةمادمطابق . بدانيم

 يا نكتهاما . واهد بود قابل اجرا نخ، كشور ايران را فراهم آوردةبه نظم عمومي و اخلاق حسن
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 اينكه ايران ،كه در اين خصوص و در ارتباط خاص با اموال فكري در حقوق ايران وجود دارد
در ارتباط يا را  از جمله تريپس و برن نپيوسته است، اما دعوايي يالملل نيببه برخي معاهدات 

 است، مطرح شده منتشريك مال فكري براي مثال يك اثر هنري كه در خارج براي اولين بار 
 يك اثر ادبي و هنري بدون توجه به عدم شناسايي آن عنوان به، آيا شناسايي اين اثر ندك مي

 به گستردگي يا پرسش؟ پاسخ اين شود ميتوسط مقررات ايران مخالف نظم عمومي تلقي 
 گسترده در نظر يحد به، اگر قلمرو نظم عمومي را گردد يبرممحدوديت قلمرو نظم عمومي 

 كه هنوز در كشور ما مورد توجه قرار  رايالملل نيب ةشد شناختهريم كه نهادهاي حقوقي بگي
 پس در اين مثال نيز اثر ادبي خارجي در ايران قابل شناسايي ،نگرفته است نيز شامل شود

 به مواردي كه مربوط به منافع عمومي و صرفاً اما اگر قلمرو نظم عمومي را .نخواهد بود
 باشد يك اثر ادبي قابل شناسايي عنوان به شايد اين اثر نيز ، محدود كنيمشود ميحاكميتي 

 نيز يالملل نيب در ترويج مراودات تجاري تواند ميشناسايي  اين .)373- 370: 1395الماسي و احدزاده، (
جمله نظم عمومي اقتصادي، نظم   از؛البته نظم عمومي مصاديق متعددي دارد.  واقع شودمؤثر

كه د كر توجيه گونه اين در مثال مذكور توان ميكه ... يتي، نظم عمومي فرهنگي و عمومي حاكم
 و ايران اند شده  ميتنظمقررات حقوق مالكيت فكري ايران با توجه به شرايط اقتصادي كشور 

 بنابراين شناسايي يك حق ، حقوق مالكيت فكري است تا توليدكنندهةحوزكشور واردكننده در 
 سازد، نظم عمومي اقتصادي را مختل تواند مي مقررات اين حقوق فبرخلامالكيت فكري 

كه يكي از نويسندگان  گونه همان.  كار نيستةبنابراين محدود انگاشتن قلمرو نظم عمومي چار
 مفهوم نظم عمومي در حقوق اساساً«: ده استكر بيان يدرست به خصوصي الملل بينحقوق 

، قاضي نامدار ديوان است و به تعبير معروف كاردوزوير  متغذاتاً خصوصي مفهومي الملل بين
  .)358 :1395 نصيري،(» نظم عمومي استمريكا، تعريف و تحديد نظم عمومي مخالف آعالي 
 

  گيري  نتيجه .10
 قدمت زيادي ندارد و قواعد يالملل نيبشناسايي و اجراي آراي خارجي مالكيت فكري در اسناد 

 كه قوانين ملي نيز با اند مانده باقي يا منطقهح ملي و  خصوصي بيشتر در سطالملل بينحقوق 
 با همكاري يآور الزام روزافزون اين موضوع اسناد غيرتياهم بااما  .ندا يكديگر متفاوت

. رود ميشمار  به در اين حوزه مؤثردانشمندان مطرح اين حوزه به تصويب رسيدند كه گامي 
رد كه در اين مقاله به دو مبناي عملي و علمي اين موضوع مانند ساير مسائل مباني فلسفي دا

 براي شناسايي ها دادگاهدو دكترين منافع مشترك و تعهد حقوقي مباني مورد استناد .  كرد ميتقس
 ةمرحل هنوز ، نظر مساعد نسبت به شناسايي و اجرا داشته باشندها دادگاهاگر . و اجرا هستند

طبق اصل كلي اگر  .مومي و رفتار متقابل استديگري در پيش است و آن گذر از فيلتر نظم ع



  
 1398، پاييز 3، شمارة 49 ة دور، خصوصيحقوقمطالعات                                          فصلنامه 406 

 يرأ در تعارض باشد، اين اجراكننده صادره توسط دادگاه خارجي با نظم عمومي كشور يرأ
.  شناسايي و اجرا امري دشوار استزمينةتشخيص مصاديق نظم عمومي در . قابليت اجرا ندارد

بداعات و ترغيب افراد به آن و  هدف حقوق مالكيت فكري كه حمايت از اتأميناما در راستاي 
 به آن راو نبايد د كربايد نظم عمومي را يك استثنا تلقي   نفع عمومي است،تأميندر نهايت 

 مگر ، خارجي قابل اجرا هستنديآرا ة بنابراين اصل بر اين است كه كلي.تمام موارد تعميم داد
وت قوانين، دليل مناسبي  در تعارض باشد و صرف تفااجراكنندهاينكه با نظم عمومي كشور 

 شرط شيپ رفتاري تلافي و عنوان بهرفتار متقابل . آيد مي نحساب به يرأبراي تمرد از اجراي 
، منتقدان و مخالفان زيادي دارد كه معتقدند حقوق اشخاص حقوق يرأشناسايي و اجراي 

 فكري از  حقوق مالكيتةويژدليل ماهيت  به . شودها دولتخصوصي نبايد قرباني اختلافات 
جمله ارتباط مستقيم اين حقوق از لحاظ اقتصادي به سياست و قدرت حاكميتي كشورها، 

 آنها، ماهيت سرزميني اين حقوق با اعمال فراسرزميني آن و صلاحيت يافتگي توسعهميزان 
گروه حقوق خصوصي يا حقوق عمومي   دقيق درطور به آن را توان مي نها دادگاهانحصاري 

حقوق .  نيستاعمال قابلبراين قواعد حل تعارض سنتي براي شناسايي و اجرا  بنا،داد قرار
 بنابراين ناچار به مراجعه به قواعد عمومي شناسايي و اجرا ،ايران در اين خصوص ساكت است

 به اصول حقوقي يتوجه بي اين حقوق و ةويژ اما با توجه به ماهيت ،در ساير مقررات هستيم
 بنابراين نيازمند قواعد خاص براي ، كامل پاسخگو نيستطور بهسنتي  مربوطه نظام يالملل نيب

  .اين حقوق هستيم شناسايي و اجراي
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