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 چكيده

 كه در مقام اند نيا و دوري از ديگران نيستند، گاه در پي ينيگز خلوتدنبال  اشخاص هميشه به    
 نند هويتي خويش را به جامعه عرضه كيها نشانه يك محصول يا خدمت تجاري، دييتأيغ و تبل

 حمايت از حق منظور بهدر نظام حقوقي آمريكا، .  آورنددست بهو در مقابل، منفعتي مالي 
 شناسايي شده است يا ژهيو هويتي خويش، حق يها نشانه تجاري از يبردار بهرهاشخاص براي 

 يها نشانه از تواند يمبه استناد اين حق، شخص . شود يمحق جلوت ناميده كه در اين مقاله 
 كه گونه آن، )اش يتيشخص يها يژگيومانند صدا، تصوير، نام و ديگر (هويتي خويش 

 جلوگيري ها نشانه ديگران از اين ة بدون اجازيبردار بهره تجاري كرده و از ة استفاد،خواهد يم
 همانند حق جلوت يا ژهيو حق مستقل و گاه چيهاروپايي در نظام حقوقي كشورهاي . كند
 از ساير نهادهاي نظام حقوقي براي حمايت از شود يم نشده است، با اين حال، تلاش ينيب شيپ

 گونه نيا شيوب كمنظام حقوقي ما نيز، وضعيتي . ارزش تجاري شخصيت اشخاص استفاده شود
 .دارد
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  مقدمه .1
، حتي اگر مجبور رندآودرمردم عادي هميشه دوست دارند از زندگي اشخاص مشهور سر 

تاجران نيز به زندگي اشخاص مشهور . باشند براي اين منظور، وارد حريم شخصي آنها شوند
ز ي تجاري ابردار بهرهي و تجسس كه براي كنجكاو، اما اين علاقه، نه از سر مندند علاقه

 شخص مشهور طرفداراني دارد كه او را الگوي خود ساخته و دانند يمآنها . شهرت آنهاست
به همين دليل، اگر شخص مشهور، .  مطابق با سلايق و علايق وي زندگي كنندكنند يمتلاش 

ترتيب،  بدين. كالايي را تبليغ كند، طرفداران او به سمت خريد آن كالا گرايش خواهند يافت
؛ نخستين خطر، ورود بدون اجازة كند يمطر زندگي اشخاص مشهور را تهديد هميشه، دو خ

براي مقابله با اين تهديد، نهاد  .(Wassomt, 2013: 228)ديگران به حريم خصوصي آنهاست 
ي شده كه در حقوق ما نيز، به اندازة كافي دربارة آن مطالعه شده است؛ نيب شيپحريم خصوصي 

معنا كه يك  ي تجاري از شهرت اشخاص مشهور است، بدينردارب بهرهاما خطر دوم، امكان 
ي خويش از تصوير شخص مشهوري استفاده كند و او ها يآگهشركت تجاري بدون اجازه، در 

پرسش اصلي اين است كه آيا حق  .(Stapleton, 1999: 45)را مبلغ محصول خويش قرار دهد 
 يا آنكه بايد ديبرآنافع شخص مشهور  از عهدة حمايت از متواند يمحريم خصوصي اينجا هم 

ي باشيم؟ در حقوق آمريكا، در اينجا حريم خصوصي را براي حمايت ا تازهدنبال تعريف حق  به
 The Right Of"(اند شناختهي را به رسميت ا تازهاز حقوق شخص كافي ندانسته و حق 

Publicity". moskalenko, 2015: 113–120( .با عنوان توان يمي ما، از اين حق در ادبيات حقوق 
براساس اين حق، اشخاص  .)97: 1398ميرشكاري، : ك.هاي ديگر، ر براي ديدن معادل(ياد كرد » حق جلوت«

ي اقتصادي كنند و بردار بهرهحق دارند تا با عرضه كردن خويش به جامعه، از شهرت خويش 
 حقوقداناناخته نشده و اين نهاد در حقوق اروپا بدين شكل شن. از منافع آن برخوردار شوند

در نظام .  تا با استفاده از ابزارهاي مشابه از حقوق شخص دفاع كننداند كردهاين كشور، تلاش 
به همين دليل، در . ي تجاري از شهرت مطالعه شده استبردار بهرهحقوقي ما نيز، كمتر دربارة 

دربارة حق مورد بحث شود تا مقدمات لازم براي طرح يك نظرية عمومي  اين مقاله، تلاش مي
 مطالعة ابعاد مختلف اين حق در حقوق آمريكا و سپس، رسد يمنظر  از آنجا كه به. فراهم شود

نحوة برخورد نظام حقوقي كشورهاي اروپايي با اين حق درخور توجه باشد، بر همين اساس، 
هاي  در حقوق آمريكا و نظام حقوقي كشورادشده، نخست به تحليل حق يرو شيپدر مقالة 

پردازيم و در نهايت، موضع نظام حقوقي كشور ايران در اين خصوص بررسي  اروپايي مي
  . خواهد شد
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  بررسي حق جلوت در حقوق آمريكا .2
براي بررسي حق جلوت در حقوق آمريكا، لازم است تعريفي از آن ارائه و تاريخچة آن معرفي 

گي توجيه آن و در نهايت، ي حق، روش نقد و چگونها يژگيوپس از اين، قلمرو و . شود
  .ي نقض حق بررسي خواهد شداجرا  ضمانت

 
 تعريف. 2.1

مانند صدا، (هاي هويتي خويش  حق جلوت به اين معناست كه شخص حق دارد از نشانه
خواهد استفاده كرده و از  گونه كه مي ، آن)اش هاي شخصيتي تصوير، نام و ديگر ويژگي

با  .(moskalenko, 2015: 113–120) ها جلوگيري كند اين نشانهبرداري بدون اجازة ديگران از  بهره
 :Smith, 2002  (توجه به اين تعريف، حق جلوت در دو معناي مثبت و منفي قابل تعريف است

تواند از ارزش اقتصادي و تجاري هويت خويش  در معناي مثبت اين حق، شخص مي؛ )3
 عوض، حق خويش نسبت به شهرتش را به معنا كه در برابر دريافت برداري كند، بدين بهره

 .(Wassomt, 2013: 228) ديگران منتقل كند يا به ديگران، اجازة استفاده از آن را بدهد
تواند به يك شركت  ترتيب، بازيگري كه ميان عموم مردم شناخته شده و مشهور است، مي بدين

چنانكه امروزه . ده كندتجاري اجازه دهد تا هنگام تبليغ محصول خويش از تصوير وي استفا
هاي مشهور از محل شهرتشان، بسيار بيشتر از درآمد آنها از محل  درآمد برخي از شخصيت

اش امكان  در معناي منفي، حق جلوت به دارنده. (Olander, 2002: 887) شان است فعاليت اصلي
ند برداري بدون اجازة ديگران از هويت و شهرت شخص جلوگيري ك دهد تا از بهره مي

(Feinberg, 2010: 165). شده بدون اجازة وي و  پس هر گاه از صداي يك مجري شناخته
كننده از  تواند عليه استفاده منظور تبليغ يك محصول تجاري استفاده شده باشد، مجري مي به

توانند نسبت به  ترتيب و براساس حق يادشده، اشخاص مي بدين. صدا اقامة دعوا كند
گونه كه صلاح  خود و نيز، ديگران از هويتشان اعمال مديريت كرده و آنبرداري تجاري  بهره
 .(mccarthy, 2014: 28)دانند، از هويت خويش استفاده كنند  مي

تواند معادل مناسبي  با توجه به اين تعريف، بايد ديد آيا انتخاب واژگان حق جلوت مي
اشد يا خير؟ در حقوق آمريكا، اين  ب1 در ادبيات حقوقي آمريكاكاررفته بهبراي ترجمة اصطلاح 

 حق دارند در گوشة ها انسان، با اين توجيه كه رود يم كار به 2واژه دقيقاً در برابر حق خلوت
 شان يخصوص بمانند، كسي هم حق ندارد مزاحم آنها شود و بدون اجازه به حريم خلوتشان
 از گوشة تواند يمخواست، با اين حال، اگر خود شخص . )Halpern, 1986: 1203-15(راه يابد 

ي هويتي خويش را به جامعه عرضه كند، چنانكه اجازه ها نشانهخلوت خويش بيرون بيايد و 
                                                            

1. The Right Of Publicity 
2. The Right Of Privacy 



  
   1398 پاييز ،3شمارة ، 49 ة دور، خصوصيحقوقمطالعات     فصلنامه                                       526 

در برابر . دهد از تصوير و صدايش در تبليغات تجاري يك محصول يا خدمت استفاده شود
ن بر همي .(Wyman, 2014: 167)ي نيز، حق دارد عوضي متناسب دريافت كند گر جلوهاين 

ة هويتي وي استفاده كند، در واقع، حق نشاناساس، اگر كسي بخواهد بدون اجازة شخص، از 
بر اين مبنا، حق جلوت، اساساً به معناي حق . يي مخدوش كرده استنما جلوهاو را براي 

 كار بهي و دقيقاً در برابر حق شخص براي خلوت گزيدن و تنهايي فروش جلوهشخص براي 
نمود كردن، خود را نشان دادن، عرضه «( اين نكته و نظر به معناي لغوي واژة جلوت با توجه به. رود يم

و  1)406: 1389عميد، (، تقابل هميشگي آن با واژة خلوت )536: 1386، معين، »كردن، آشكار كردن، نمايش، نمود
خويش به ديگري يا ي اين واژه و نظاير آن در ادبيات فارسي براي عرضه كردن ريكارگ به
 آنكه در ژهيو به به حق جلوت درست باشد، ادشدهي واژگان ة ترجمرسد يمنظر   به2يگران،د

هاي حقوقي نيز، از حقي كه شهروندان براي ظاهر شدن در جلوت دارند ياد شده و اين  نوشته
  .)337 :1391تبار، جعفري( تاصطلاح در برابر حق خلوت گذاشته شده اس

  
  تاريخچه .2.2

 ,Wyman( كه از حق خلوت ريشه گرفتهدانند يم، حق جلوت را حقي در نظام حقوقي آمريكا

2014, p167( ي اين حق در ها يكاست تا شود يمة آن شمرده افتي تكامل و به تعبيري، شكل
توضيح  .(Koo, 2006: 24, Madow, 1993: 127)حفاظت از منافع موجه اشخاص جبران شود 

 كه در سال گردد يبازمي ا مقالهور آمريكا به آنكه ريشة شناسايي حقي با عنوان خلوت در كش
اين . (Warren, 1890: 163) توسط دو نفر از وكلاي دادگستري در مجلة هاروارد چاپ شد 1890

 در اين مقاله، با توجه به .(Cardonsky, 2002: 393) دانند يممقاله را نقطة شروع حق خلوت 
 مطرح ها رسانهشخصي اشخاص از طريق ، امكان افشاي اطلاعات ها رسانهروند رو به رشد 

به همين دليل، پيشنهاد شد كه با شناسايي حق مستقلي به نام حريم خصوصي، از اشخاص . شد
 .(Koo, 2006: 24)  حمايت شوداطلاعاتشاندر برابر افشاي عمومي 
 انكارناپذيري در حمايت از حقوق شخصيت داشت            ريتأث ادشدهبا اينكه حق ي

(Biederman, 2011: 186) با شد يمي تجاري بردار بهره، در فرضي كه از شخصيت ديگري ،
 براي .(Hylton, 2001: 275) باشد پاسخگو كامل طور به توانست ينم، شيها يژگيوتوجه به 

                                                            
، گفتار در فضيلت 13الاسرار، بخش  ، نظامي، خمسه، مخزن»جلوت اول به سخن ساختند/ پرده خلوت چو برانداختند«. 1

 .، اقبال لاهوري»در هنگامه جلوت نهدپاي / چون ز خلوت خويش را بيرون دهد«سخن؛ 
اگر .../ در آن بساط كه حسن تو جلوه آغازد/ گري كرد و رو ببست شيدا از آن شدم كه نگارم چو ماه نو، ابرو نمود و جلوه. 2

/ ... دگري بو با باد صبا وقت سحر جلوه.../ ... زني نمايي و گر طعنه مي گر جلوه مي.../ اند فروشان به جلوه آمده چه حسن
جلوه بر من مفروش اي ملك الحاج كه / خرم ميفروشم و ني عشوه  ني جلوه مي/ ... ام شاهدان در جلوه و من شرمسار كيسه

 )حافظ... . (تو
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 در محيط عمومي قرار دارد، تصوير گرفته شده و در تبليغات كه يدرحالمثال، اگر از شخص 
 بر اين باور بودند كه به حق حريم خصوصي ها دادگاه، شد يمتجاري يك شركت منتشر 

اين در حالي بود .  نبوده استاش يخصوصي وارد نشده، به اين دليل كه فرد در حريم ا لطمه
 اين حقوقدانان همچنين، .(Koo, 2006: 24)كه ترديدي در نقض حقوق فرد وجود نداشت 

 اش يوابستگي و نيز، رماليغدليل ماهيت  هكشور، بر اين باور بودند كه حق بر حريم خصوصي ب
 قهري نيست، اين در صورت به قراردادي و چه صورت بهبه شخصيت افراد، قابل انتقال چه 

ي از هويت و شخصيت خويش را به ديگري منتقل بردار بهرهحالي بود كه در عمل، اشخاص، 
ي بردار بهرهيت وي ، پس از فوت، نيز منطقي بود كه وراث شخص بتوانند از هوكردند يم

دنبال حمايت از منافع غيراقتصادي  ، اساساً حق خلوت بهعلاوه به.  (ibid: 24)تجاري كنند
ي ديگران از شهرت تجاري بردار بهره نياز به حقي بود كه در فرض كه يدرحالاشخاص بود، 

 است همچنين، حق خلوت حقي .(Helling, 2004: 12)اشخاص، از منافع مالي آنها دفاع كند 
 به درد اشخاص ادشدهبراي تنهايي و رهايي از ديگران، با توجه به اين كاركرد، اساساً حق ي

دنبال تنهايي نبودند، بلكه در پي اين  آنها اتفاقاً به .(Fedtke, 2004: 152-153) خورد ينممشهور 
                      را به سرمايه تبديل كرده و از آن، استفاده كنند تشانيشخصبودند كه ارزش تجاري 

)(McKenna, 2005: 225.  براي قضات دشوار بود كه حق حريم ها تفاوتبا توجه به اين ،
ي بردار بهرهدنبال  خصوصي را در جايي اعمال كنند كه انگيزة خواهان تنهايي نبوده، بلكه به

ازيكن  باي براي نمونه، در پرونده .(mccarthy, 2014: 28)تجاري از شخصيت خويش است 
مشهور فوتبال در مقابل شركتي كه از تصوير وي در آگهي خويش استفاده كرده بود، اقامة دعوا 

دادگاه اعلام كرد كه فوتباليست شخص عادي نبوده و شخص مشهوري است، او . كرد
سبب نقض حريم   بهتواند ينم را پيش از اين به عرصة عمومي آورده است، بنابراين، اش يزندگ

 رفتنديپذ ينم ها دادگاهدر واقع،  .(o’brien v. Pabst sales co., 1941) شود ي مدعيخصوص
سبب نقض حريم   شخصي كه زندگي خويش را به عرصة عمومي عرضه كرده، حال به

  .(Mulrooney, 2000: 25) شاكي شود اش يخصوص
ع ي ذاتي حق حريم خصوصي، نياز به حقي بود تا بتواند از منافها يژگيوبا توجه به 
با اين حال، اين حمايت از عهدة حق .  حمايت كندتشانيشخصي از بردار بهرهاشخاص براي 

 در نيويورك، 1902براي نمونه، در پروندة مطروحه به سال . آمد يبرنمحريم خصوصي 
با دادخواهي خواهان عليه . آسياباني از تصوير خواهان در تبليغ آرد خويش استفاده كرد

اين تصميم،  .(.roberson v. Rochester folding box co)ي وي را نپذيرفت آسيابان، دادگاه دعوا
ي برخي اعتراضات به تصميم دادگاه شد تا آنكه يك سال بعد، قانوني در ريگ شكلموجب 

نيويورك، تصويب و به موجب آن، استفاده از تصوير ديگري براي مقاصد تبليغاتي بدون اجازه 
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با اين حال، هنوز نظام حقوقي  .)weiler; 54: 2015, Redish ,2011 :220(خود شخص ممنوع شد 
، اي  در پرونده1953 كامل شناسايي نكرده بود تا اينكه در سال طور به را ادشدهآمريكا حق ي

 Haelan Laboratories., Inc. v. Topps( شناخته شد توسط روية قضايي به رسميتادشدهحق ي

(Chewing Gum, simensky, 2011: 443.  طي قراردادي سباليبماجرا از اين قرار بود كه بازيكنان 
با . امتياز استفادة انحصاري از تصاوير خويش را به شركت توليدكنندة آدامس فروخته بودند

، قراردادي جداگانه با بازيكنان ادشدهارداد ياين حال، شركت رقيب با وجود آگاهي از قر
با طرح دعوا از سوي شركتي كه ابتدا اجازة .  براي استفاده از تصاوير آنها منعقد كردسباليب

ي از حق تصوير را يافته بود، شركت رقيب استدلال كرد كه حق اشخاص بر انتشار بردار بهره
با توجه به اين نكته و .  نيستشان يخصوصتصاويرشان جدا و مستقل از حق آنها بر حريم 

نظر به اينكه حق حريم خصوصي قابل انتقال به ديگري نيست، در نتيجه، حق تصوير نيز، قابل 
 با خواهان مبني بر تجويز سباليببه همين دليل، قرارداد بازيكنان . انتقال نخواهد بود

 حال، دادگاه تصميم گرفت كه با اين. يستني از تصاوير، غيرقانوني بوده و معتبر بردار بهره
اضافه بر حريم خصوصي، هر شخصي حقي نسبت به تصويرش دارد كه ماهيت و مبنايي جدا 

 تواند يمبه همين سبب شخص . (Bergmann, 1999: 480)از حق حريم خصوصي دارد 
 (Mcmillen, 2004 چنين امتيازي نيز معتبر است. ي از تصوير را به ديگري منتقل كندبردار بهره

ي ا مقاله ميلادي 1954پس از انتشار اين تصميم، يكي از استادان دانشگاه در سال  .121:)
 از تواند ينمدر اين مقاله توضيح داده شد كه حق بر حريم خصوصي به اندازة كافي . نوشت

، پيشنهاد ادشدهبه همين علت، با تحليل پروندة ي. ارزش تجاري هويت شخص حمايت كند
 به باور اين .(melville,1954: 203)ي با عنوان حق جلوت شناسايي شود شد تا حق مستقل

نويسنده، حق جلوت قرار است از منافع مالي حمايت كند، در مقابل حق خلوت كه قرار است 
 در ها دادگاهبا اين حال،  .(Helling, 2004: 12)از منافع غيرمالي يعني احساسات حمايت كند 

 1977زمينة پذيرش اين حق تازه اكراه داشتند تا اينكه در سال سطح ايالات متحده هنوز در 
در اين پرونده، .  ملي شناسايي كردصورت بهي حق جلوت را ا پروندهديوان عالي كشور در 

خوانده، پانزده ثانيه از اجراي يك هنرمند سيرك را ضبط و براي تبليغ خويش از تلويزيون 
م كرد كه اقدام خوانده، تهديد منافع اقتصادي هنرمند دادگاه، اعلا. بدون رضايت وي منتشر كرد

 ,Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting. Co( كند يماست و حق جلوت را نقض 

(Bergmann, 1999: 480).  
 ,Wyman, 2014(پس از اين تصميم، ديگر كمتر ترديدي دربارة وجود اصل حق ابراز شده

p167( ، 1977 مدني به تاريخ تيلمسئوچنانكه در بيانية دوم (mccarthy, 2014: 28)  و بيانية سوم
 كسي كه از نام يا تيمسئولي به روشن به (Koo, 2006: 24) 1995رقابت غيرمنصفانه به سال 
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امروزه، حداقل در  .، تصريح شدكند يمهويت ديگري به نفع خويش و بدون اجازه استفاده 
ايالت، روية قضايي حق جلوت را به رسميت شناخته  وپنج ستيب و در قانونگذارنوزده ايالت، 

 و ضمانت (Helling, 2004, p12) با اين حال، دربارة دامنة حق .(Johnson, 2015: 537)است 
با .  وجود داردنظر اختلاف (biederman, 2011: 231; Bergmann, 1999: 480)اجراي نقض آن 
 نياز به تصويب قانوني اند كردهبيان  كه برخي نويسندگان نظرهاست اختلافتوجه به همين 

 ,Goodman, 1999: 299  (واحد است تا در سراسر كشور يك حق جلوت وجود داشته باشد

(Wyman, 2014: 167. 
 
  

  قلمرو حق .2.3
يري حق جلوت در حقوق آمريكا، باور بر اين بود كه تنها اشخاص گ شكل در ابتداي )الف

 برخي از اين نيز فراتر رفته و شرط (Wassomt, 2013: 228).مشهور از اين حق برخوردارند 
به باور اين گروه، تنها اشخاص مشهوري كه خود از . بر شهرت را لازم دانستند ي، افزونا تازه

بنابراين، . توانند از حق جلوت برخوردار باشند يماند  ي اقتصادي كردهبردار بهرهيتشان شخص
ه باشد، در صورت استفادة ديگران از دست نياورد اگر شخص از شهرت خويش درآمدي به

 اما اين شرط عمدتاً در ادبيات ،(Gorman, 2004: 1247)تواند مدعي شود  ينمشهرت وي، 
با اين حال، هنوز بحث بر سر امكان استفادة  .(Helling, 2004: 12)حقوقي مطرود واقع شد 

اص عادي كه پرسش اين است كه چرا اشخ: اشخاص غيرمشهور از حق يادشده باقي است
در روية قضايي  .(Wyman, 2014: 167)هيچ شهرتي ندارند، نتوانند از اين حق برخوردار باشند؟ 

، اين حق را تنها متعلق به اشخاص ها دادگاهتعدادي از :  وجود داردنظر اختلافدر اين زمينه 
، اين اشخاص به باور اين گروه .(stanford v. Caesars entm't, inc., 2006)دانند  يممشهور 

دست آورده  گذاري در زمان و وقت و صرف سرماية خويش، شهرت به يهسرمامشهورند كه با 
بنابراين، طبيعي است كه .  آورنددست به براي شخصيت خويش ارزش تجاري اند توانستهو 

 :Helling, 2004( شوندمند بهرهاند، از امتيازهاي شهرت خويش  يدهكشبايد در برابر زحمتي كه 

دانند، چه مشهور باشند و چه  يم اين حق را متعلق به عموم ها دادگاه، برخي برعكس .12)
 .(Jung, 2011: 394)شود  يمدر توجيه اين باور، به اصل برابري استناد . (Koo, 2006: 24) نباشند

توان مرز دقيقي ميان اشخاص مشهور و غيرمشهور قائل شد  ينمشود كه  يمهمچنين، گفته 
)(james, 2015: 537. وقتي يك شركت تجاري از هويت شخصي در تبليغات خويش علاوه به ،

كند، قرينه بر اين است كه هويت وي به اندازة كافي داراي ارزش اقتصادي بوده،  يماستفاده 
در ميانة اين دو نظر، اين  .(Helling, 2004: 12) يت داشته باشدمسئول بايد كننده استفادهبنابراين، 
 رايج است كه همگان از حق جلوت برخوردارند، اما ارزش اقتصادي حق جلوت باور نيز،

ييد يا رد يك تأير تأثبه اين دليل ساده كه  (Levine, 2004: 171). اشخاص مشهور بيشتر است
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دقيقاً، با توجه به . محصول از سوي اشخاص مشهور قابل مقايسه با نظر اشخاص عادي نيست
تواند از آن هر  يم بر اين باورند كه از لحاظ نظري اين حق همين نكته، برخي نويسندگان

 تنها چراكهشخصي باشد، اما در عمل تنها اشخاص مشهورند كه از اين حق برخوردارند؛ 
براي  .(Selz, 2013: 5)  داردكننده استفادهي براي ا افزودهاستفاده از تصوير و هويت اينان ارزش 

 استفادة تجاري از هويتش دارد، اما هويت او در مثال يك دانشجوي حقوق حق بر كنترل
بنابراين انگيزة كمي براي استفادة بدون رضايت از . تجارت چقدر ارزش دارد؟ احتمالاً هيچ

ي هويتي وي استفاده كند، موضوع بيشتر ها نشانهپس اگر كسي از . تصوير وي وجود دارد
تعدادي از  .(Schlegelmilch, 2016: 101) مشمول حق حريم خصوصي است تا حق جلوت

دهند هر شخصي بتواند به حق  يمدهند، چنانكه اجازه  يمي رأ نيز بر همين مبنا ها دادگاه
اش آنچنان  يتيشخصهاي  يژگيويادشده استناد كند، البته به اين شرط كه بتواند اثبات كند 

 cheatham v. Paisano(ارزش تجاري دارد كه ديگران بتوانند با استفاده از آن به سودي برسند

publ'ns, inc., 1995 .( عملاً، با اين شرط، اشخاص عادي نخواهند توانست به حق جلوت استناد
  . كنند

، در قلمرو حق شود يمة آن در جامعه معرفي و شناخته ليوس بهي كه شخص ا نشانه هر )ب
 توان يمي را ا نشانهچنين . سبب نقض آن مدعي شود  بهتواند يمگيرد و شخص  جلوت قرار مي

 ).Bergmann, 1999: 480(شك نام آشكارترين مصداق نشانة هويتي است بي. نشانة هويتي خواند
 آنكه هويت شخص قابل تشخيص شرط به نشانة هويتي شمرده شود، البته تواند يمتصوير نيز، 

دة مرد ش ي در تبليغ خويش از تصوير نقاشيا مجله 1978براي نمونه در سال  .(ibid: 480)باشد 
محمدعلي كلي، بكسور معروف، عليه .  در گوشة رينگ بوكس استفاده كرده بوداي سياه برهنه

دادگاه با اعلام . مجله طرح دعوا كرد، با اين ادعا كه تصوير وي در مجله كشيده شده است
ملاحظة سريع تصوير، هويت محمدعلي كلي قابل تشخيص است، حكم به نفع وي  اينكه با

 با ها نشانهروية قضايي در تشخيص مصاديق  (Ali v. Playgirl, Inc, Bergmann, 1999: 480).داد 
 midler v. Ford motor(براي نمونه، صدا  .(Wassomt, 2013: 228)انعطاف برخورد كرده است 

co., 1988; Bergmann, 1999: 480( شيوة لباس پوشيدن ،(burck v. Mars, inc., 2008)، نامه يزندگ 
(Biederman, 2001: 213) ي شخص نيزها كلام هيتك و حتي) carson v. Here's johnny portable 

toilets, inc., 1983; Bergmann, 1999: 480( حتي در .  نشانة هويتي شناخته شده استعنوان به
شدة يك رانندة فرمول يك در آگهي تبليغ  ، استفاده بدون اجازه از اتومبيل شناختهاي پرونده
 ,.Motschenbacher v. R.j. Reynolds tobacco co)(  نقض حق راننده معرفي شدعنوان بهسيگار 

1974. Left,1994: 325(.  
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 جلب منافع تجاري صورت منظور بهي هويتي ديگري بايد ها نشانهي از بردار بهره )ج
 .(Koo, 2006: 24; volokh, 2003: 903)گرفته باشد تا بتوان سخن از نقض حق جلوت راند 

اگر هدف اصلي اين  .(Feinberg, 2010: 224) چيست؟ كننده استفادهترتيب، بايد ديد هدف  بدين
است كه از ارزش تجاري هويت شخص مشهوري استفاده شود، در اين صورت بايد حق 

اما اگر هدف اصلي اين  ،)Kadri, 2014: 5; Wassomt, 2013: 228(شده دانست  جلوت را نقض
شهوري اظهارنظري صورت گرفته باشد، ارزش آزادي بيان را بايد است كه دربارة شخص م

براي نمونه اگر از تصوير بازيگر مشهوري  .(Lee, 2003: 493, Bergmann, 1999: 480)ترجيح داد 
بر روي قهوه استفاده شود، طبيعتاً قصد استفاده از شهرت وي است، اما اگر همين تصوير در 

  چاپ شود، ممنوعيتي نداردادشدهي از اقدام شخص ينرسا اطلاع منظور به اي روزنامه
(Bergmann, 1999: 480).  

  
  هاي حق جلوت ويژگي .2.4
 يك حق عنوان بهي هويتي اشخاص همانند نام و تصوير و صدا ها نشانه هميشه به -يك

ي تجاري از ها استفاده اما امروزه، با توجه به ،(Bergmann, 1999: 480) ميا كردهغيرمالي توجه 
امروزه، امكان استفاده از هويت اشخاص . يت و شهرت ديگران، بايد در اين باور ترديد كردهو

 در برابر توان يمكالايي كه ؛ (Wyman, 2014: 167)به كالاي با ارزش اقتصادي تبديل شده است 
  و به ديگران اجازه داد تا از آن استفاده كنند(Johnson, 2015: 537)پول، اندازة آن را سنجيد 

(grandpre, 2001: 73; Bergmann, 1999: 12) .ترتيب، حق جلوت را بايد از مصاديق حقوق  بدين
 .) (Koo, 2006: 24; gervais, 2003: 363مالي تلقي كرد 

 آيا پس از مرگ شخص، حق وي براي استفاده از هويتش به وراثش منتقل خواهد - دو
 ,neumeyer (است  وجود داشتهنظر اختلافشد؟ در اين زمينه، در ادبيات حقوقي كشور آمريكا 

ورزند  برخي نويسندگان كه بر ريشه گرفتن حق جلوت از حق خلوت اصرار مي.  289 :1990)
ي اقتصادي مند بهره، بر اين باورند كه امكان شمرند يمو بر همين اساس، آن را حقي غيرمالي 

 سرچشمة تاريخي توان ينمچه  اما اگر،(klink, 2003: 363)وراث از شهرت شخص وجود ندارد 
هدف يكي حمايت از : حق مورد بحث را انكار كرد، اين دو حق، دو هدف متفاوت دارند

با توجه به اين تفاوت، بايد پذيرفت . منافع غيرمالي است و هدف ديگري، دفاع از منافع مالي
د به شود و همچون ساير حقوق مالي، پس از فوت فر كه حق جلوت، حقي مالي شمرده مي

 به روية اند نتوانستهي آمريكا ها دادگاهاگرچه  به هر روي، .(Helling, 2004: 12) رسد يموراثش 
ي قابليت سو به با اين حال، اكثريت ،(moskalenko, 2015: 113–120)واحدي در اين زمينه برسند 

 .(Biederman, 2011: 216–226; Wyman, 2014: 167) به ارث رسيدن اين حق گرايش دارند
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  نقد و توجيه حق جلوت .2.5
 اند كردهبعضي نويسندگان نسبت به اصل وجود حقي به نام حق جلوت ترديد كرده و تلاش 

ي تكيه به حق جلوت، جا به نديگو يمبرخي . اين حق را از ابعاد مختلف، مورد نقد قرار دهند
است كه پيش از اين در حالي . (Jung, 2011: 394)بايد تلاش كرد تا حق خلوت را تقويت كرد 

همچنين، گفته شده كه اين حق موجب . ي دو حق خلوت و جلوت اشاره شدها تفاوتاين، به 
 تا ثروت تنها در ميان اشخاص مشهور كه اغلب جزو طبقات مرفه جامعه هستند، شود يم

 و سبب تحريك برد يمدليل درآمد اشخاص مشهور را بالا  يب، علاوه به. جريان داشته باشد
، امري كه فايدة واقعي براي شود يميي متعدد در مورد شهرت اشخاص مشهور ها يگذار هيسرما

ي از شهرت بردار بهرهي آنكه به فكر جا بهبنابراين، بهتر است اشخاص مشهور . جامعه ندارد
  بپردازند كه قاعدتاً فايدة بيشتري براي جامعه داردشان ياصلخويش باشند، به فعاليت 

(Guernsey, 2013: 1). مباني مختلفي مورد بحث ادشدهبراي رفع اين ايرادات و توجيه حق ي ،
 : قرار گرفته است

رسند                                     اشخاص با كار زياد و صرف وقت و هزينه به شهرت مي:كار) الف
 )(Melville,1954: 203،به همين .  بنابراين، شهرت آنها نتيجة فعاليت سخت و خلاقانة آنهاست

برداري از نتايج كار خويش باشد و از آنجا كه  سبب و از آنجا كه هر شخصي بايد محق به بهره
كس نبايد از نتايج كار ديگران استفاده كند، اشخاص مشهور نيز بايد بتوانند از نتيجة كار  هيچ

 .(Redish, 2015: 54; schlegelmilch, 2016: 101)آمده، استفاده كنند  دست خويش يعني شهرت به
 اشخاص را به وعلاوه، با به رسميت شناختن اين حق، دولت از كار خلاقانه حمايت كرده  به

كه با شناسايي  گونه همان .(kwall, 1994: 47; mccarthy, 2009: 12)كند  كار بيشتر تشويق مي
شوند  هاي خويش تشويق مي حقوق مالكيت فكري، صاحبان اين حقوق براي انجام فعاليت

(Bergmann, 1999: 480). اي براي فعاليت نخواهند  در غير اين صورت، اشخاص مشهور انگيزه
اين موضوع، در نهايت به نفع جامعه نيز خواهد  ;Grady, 1994: 110) .(Redish, 2015: 54داشت 

البته در برابر، چنين انتقاد شده كه با اين مبنا، ديگر حق  .(Moskalenko, 2015: 113–120)بود 
اند تا از نتايج  چون آنها تلاشي نكرده جلوت دربارة اشخاص غيرمشهور قابل اعمال نيست،

علاوه دربارة همة افراد مشهور نيز قابل  به .(Mulrooney, 2000: 25)عملشان برخوردار باشند 
اعمال نيست، چون شهرت هميشه نتيجة كار سخت نيست، بلكه گاه از سر شانس و تصادف 

ها ترديدي در  اين در حالي است كه دادگاه .(Redish, 2015: 54; Madow, 1993: 125)است 
 ,Fraley v. Facebook, 2011; Redish (اعمال حق جلوت نسبت به اين دسته از اشخاص ندارند

 دادگاه اعلام كرد كه حتي اگر شخص مشهور شهرتش را 1992براي نمونه، در سال . 54 :2015)
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برداري از شخصيتش حمايت  ه باشد، حقوق از وي براي بهرهدست آورد در نتيجة شانس به
  .)White v. Samsung Electronics America(كند  مي

ي بدون اجازه از شهرت ديگران براي تبليغ محصولات بردار بهره :حقوق شخصيت) ب
كافي است .  ناديده گرفتن حقوق فرد نسبت به شخصيتش نخواهد داشتجز بهي ا جهينتتجاري 
كنيم از تصوير يك استاد مشهور دانشگاه يا يك خوانندة سنتي بدون اجازة وي در تبليغ تصور 

 آسيب رساندن به شخصيت جز بهيك محصول تجاري استفاده شود، نتيجة اين اتفاق، چيزي 
به همين سبب، برخي نويسندگان، با يادآوري .  در نگاه مردم جامعه نخواهد بودادشدهافراد ي

 جلوگيري از نقض حقوق شخصيت، لازم منظور بهيت ذاتي اين حقوق، حقوق شخصيت و اهم
 شناسايي شود شهرتشاني از بردار بهرهمنظور   تا حق مستقلي براي اشخاص بهدانند يم

(Helling, 2004: 18–22) . در مسير احترام ادشده كه شناسايي حق يشود يمدر همين مسير، گفته 
 در واقع، اباحة استفادة .(Redish, 2015: 54)  نيز استشيزندگبه ارادة شخص براي تعيين مسير 

 را از دست بده و تحت اش يآزاد تا شخص شود يمبدون اجازه از شهرت ديگران، سبب 
با اين حال، توجيه حق . كنترل ديگري قرار گيرد؛ امري كه در جامعة كنوني مطلوب نيست

جمله اينكه حقوق شخصيت قرار ست؛ از رو روبهجلوت بر پاية حقوق شخصيت با ايراداتي 
 اتفاقاً، حق جلوت درصدد حمايت از منافع كه يدرحالاست از منافع غيرمالي شخص دفاع كند، 

 در يك مسير قرار داشته باشند توانند ينمبه همين علت، اين دو حق، . مالي اشخاص است
(Helling, 2004: 18–22). به سراغ حقوق ، اگر قرار باشد براي توجيه حق جلوت علاوه به

چه از نوع قراردادي (شخصيت برويم، اين حق بايد همچون حقوق شخصيت، غيرقابل انتقال 
 ,Redish (اند رفتهيپذ همگان قابليت انتقال حق جلوت را كه يدرحالباشد، ) و چه از نوع قهري

(2015: 54.  
اخته  به باور برخي، اگر حق جلوت به رسميت شن:كنندگان مصرفحمايت از حقوق ) ج

 بدون اجازة اشخاص مشهور، از هويت آنها در تبليغات خويش توانند يمنشود، توليدكنندگان 
استفاده كنند، بينندة متعارف چنين تبليغاتي، تصور خواهد كرد كه محصول موضوع تبليغ، مورد 

 چنين كه يدرحال شخص مشهور است و به همين سبب، اقدام به خريد آن خواهد كرد، دييتأ
در نتيجه، شناسايي . (Treece, 1973: 637, 647; Helling, 2004:19–20; Redish, 2015: 54) نيست
با اين حال، . (Epstein, 1978: 455)ي كند ريشگيپ كنندگان مصرف از فريب تواند يم، ادشدهحق ي

در مقام نقد اين مبنا، گفته شده كه نهادهاي ديگري مانند تدليس و نيز، حمايت از حقوق 
 هدف مورد توانند يم كننده مصرف وجود دارند كه خيلي بهتر و با تمركز بيشتر بر نندهك مصرف
   (Felcher , 1979: 1577).بنابراين، نيازي به شناسايي حقي تازه نيست .  كنندنيتأمادعا را 
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 دارايي اشخاص تنها اموال ملموس آنها نيست، بلكه هر چيزي كه :دارا شدن بلاجهت) د
بر همين اساس و از آنجا . شود رة اقتصادي برد، جزو دارايي شخص شمرده ميبتوان از آن به

 ,Redish (  جزو دارايي شخص شمرده شودتواند يمترديد  كه شهرت ارزش اقتصادي دارد، بي

خاص مجاز باشند تا از افراد مشهور استفاده كرده و آنها را موئد  در نتيجه، اگر اش.54 :2015)
محصول يا خدمات خويش معرفي كنند، در واقع، از شهرت ديگران بدون رضايت آنها استفاده 

 محصول خويش را به اند توانسته، بدين شيوه، علاوه به؛ اند برده بهرهكرده و از دارايي آنها 
در روية قضايي كشور آمريكا . (Gervais, 2014: 195)ارا شوند فروش برسانند و از اين محل، د

(Ali v. Playgirl, Inc., Grady, 1994: 110) نيز در ادبيات حقوقي اين كشور، و) Bergmann, 1999: 

 نيتر جيرانحوي كه اين مبنا را  ، بهشود يم اغلب به همين مبنا در توجيه حق جلوت استناد )480
 .(Feinberg, 2010: 165) دانند يمجلوت تئوري براي توجيه حق 

  
  ضمانت اجراي نقض حق .2.6
 درخواست از دادگاه، قطع نيتر يهيبد استفاده از هويت ديگري بدون اجازة وي،  صورت در

ي بيشتر گرفته شود ها انيز است تا با از بين رفتن منبع زيان، جلوي ورود كننده استفادهاستفادة 
(Johnson, 2015: 537).ونه، در پروندة مرتبط با بكسور معروف، دادگاه دستور  براي نم

  بر افزون .(Ali v. Playgirl, Inc., Koo, 2006: 24)جلوگيري از انتشار و توزيع نشريه را صادر كرد 
ة اصلي اين است كه اندازة مسئل را ملزم به عذرخواهي نيز كرد، اما كننده استفاده توان يماين، 

ي است كه ا اندازه بهونه بايد تعيين كرد؟ دشواري تعيين اندازة غرامت تا غرامت مالي را چگ
 تا از نهاد خسارت تنبيهي استفاده شود، به اين نحو كه دادگاه كنند يمبرخي نويسندگان پيشنهاد 

برخي . (Faber, 2000: 27) خسارت مقطوعي تعيين و عامل زيان را به پرداخت آن محكوم كند
 ,Margolies( تا ارزش منصفانة تجاري شخصيت فرد در نظر گرفته شودنندك يمديگر پيشنهاد 

 از شهرت ديگري چه مبالغي كننده استفادهيعني بررسي شود كه در موقعيت مشابه،  ،)359 :1994
 با اين حال، ديگران بر .(Stapleton, 1999: 25) پرداخت يمبايد براي استفاده از هويت شخص 

 اگر خوانده به چراكه خسارت تنها به اين اندازه محدود شود، اين باورند كه خوب نيست
 با اخذ رضايت اقدام به پرداخت آن كند، حق توانست يمهمان مبلغي محكوم شود كه در آغاز 

ديگر نويسندگان  .(stapleton, 1999: 45)جلوت، به اندازة كافي، بازدارندگي نخواهد داشت 
و برخي  (stapleton, 1999: 45)ي شخص مشهور ا حرفه محاسبة خسارت واقعي وارده به جايگاه

 ادشدهگروهي ديگر، هر كدام از دو معيار يو  (Conteh, 2006: 23) كننده استفادهديگر، سود مالي 
جدا از اين، طبيعي خواهد بود كه با  .(Wassomt, 2013: 228) دهند يمرا كه بيشتر بود، مبنا قرار 

ي تجاري تمايل كمتري ها شركتيك بازيگر مشهور، ديگر از تصوير » الف«استفادة شركت 
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به همين سبب، در تعيين غرامت قابل مطالبه . براي استفاده از تصوير آن بازيگر خواهند داشت
به . (Olander, 2002: 887)بايد به از دست رفتن فرصت انعقاد قراردادهاي مشابه نيز توجه شود 

 نظر اختلاف زيان وارده  دربارة روش مالي جبران، در ادبيات حقوقي كشور آمريكاهر روي
 بيش از ساير معيارها كننده استفاده احتساب سود رسد يمنظر  زيادي وجود دارد، با اين حال، به

 :Olander, 2002(با مبناي رايج در توجيه حق جلوت يعني دارا شدن بلاجهت سازگار باشد

887(. 
 
 
   وضعيت حق در كشورهاي اروپايي .3

 حق مستقلي همانند حق جلوت گاه چيه حقوق آمريكا، برخلاف كشورهاي اروپا، در حقوق
 ,Helling ( براي كنترل شخص بر ارزش تجاري شخصيتش به رسميت شناخته نشده است

 و .cantero., 2010: 7 فرانسه ،moskalenko, 2015:113–120ي حقوقي آلمان ها نظامدر : براي نمونه 32 :2004)
 در فرانسه، اين است كه در رويكرد سنتي، ژهيو بهيكي از دلايل اين امر  .biene). 2005:15انگلستان

 رسد يمنظر  اند و كنار هم گذاشتن آنها، نادرست به نامتجانستجارت و شخصيت دو مفهوم 
(biene, 2005: 15) .در نظام حقوقي انگلستان در توجيه عدم پذيرش حق مورد بحث به  همچنين

به همين دليل، در نظام  .(jörg fedtke et al., 2004: 133) شود يميان اشاره اهميت حق آزادي ب
 تا همچنان از حق حريم خصوصي براي دفاع از شود يمحقوقي كشورهاي اروپايي تلاش 

 .(Engle, 2005: 12)ي اقتصادي شده، استفاده شود بردار بهرهمنافع شخصي كه از شهرتش 
 :welser, 2014( كنند يم از حق شخص بر هويتش حمايت ها دادگاههمچنين، در حقوق آلمان 

بر همين اساس، معتقدند در فرض استفادة بدون اجازه از شهرت، صدا، تصوير و ديگر  .50)
براي نمونه، . (cantero, 2010: 10)خصايص شخصيتي فرد، حق وي بر هويتش نقض شده است 

 از تصوير مادر وي در تبليغات  دختر يك بازيگر آلماني عليه اشخاصي كه 1999در سال 
سبب نقض حق هويت به نفع او تصميم  دادگاه به. ، طرح دعوا كرددندكر ي متجاري استفاده

 با گسترش مفهوم حقوق شخصيت، ها دادگاهدر فرانسه نيز،   (bergmann, 1999: 44).گرفت
ابله برخيزند ي هويتي شخص به مقها نشانه تا در برابر استفادة تجاري از اند كردهتلاش 

(Logeais, 1998: 517).  در مورد استفادة تجاري از تصوير ديگري مشهود ژهيو بهاين رويكرد 
 :stallard, 1998(از عناويني همانند نقض محرمانگي در انگلستان نيز .(cantero, 2010: 7) است

، 2001ار، در سال ب نخستين. شود يم استفاده (Passing off, carty, 2004: 209) و پسينگ اف )566
 ,cantero (جرم نقض محرمانگي در كاركردي مشابه با حق جلوت مورد استناد قرار گرفت شبه

 را به شان يعروس زوج مشهوري حق انحصاري انتشار تصاوير اي  در پرونده.6–5 :2010)
نتشر گرفته، خوانده توانست تصاويري را اخذ و م با وجود اقدامات انجام. ي داده بودندا مجله
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دادگاه نيز با اين استدلال . زوج مشهور به استناد نقض حق محرمانگي طرح دعوا كردند. كند
 و بنابراين، افراد اند بوده درصدد حفظ محرمانگي و كنترل اطلاعات اقداماتشان با ها خواهانكه 

 ;Douglas v.Hello case.2001( داد ها خواهانبايد به اين محرمانگي احترام بگذارند، حكم به نفع 

Black, 2007: 161 ( جرم اصالتاً به  اين عنوان شبه.  استاف نگيپسروش ديگر استفاده از نهاد
در .  دفاع كندشهرتشاني ديگران از حسن بردار بهرهوجود آمد كه از تجار در برابر  اين دليل به

، ديگرد يمي  معرفنام خوش محصول تاجر عنوان بهواقع، در فرضي كه كالايي با كيفيت پايين 
 ,stallard ( از حسن شهرت تاجر دفاع و از وي حمايت شودادشده با عنوان يشد يمتلاش 

جرم، بايد ارائة اطلاعات نادرست از سوي خوانده،  براي اثبات تحقق اين شبه. 566 :1998)
. (mcculloch v. May, 1947)حسن شهرت خواهان و ورود خسارات به خواهان اثبات شود 

يك ايستگاه راديويي در حوزة  (Irvine v. Talksport, Ltd. 2003)، اي نه، در پروندهبراي نمو
 ترويج و تبليغ ايستگاه راديويي خود منظور بهورزش از تصوير يك رانندة مشهور فرمول يك 

 كه ايستگاه شود يمقاضي اعلام كرد كه اين اقدام سبب اين تصور نادرست . استفاده كرده بود
 ,Bryniczka (به همين دليل، حكم به محكوميت خوانده داد . راننده استدييتأ راديويي مورد

 تقريباً اف نگيپسبه هر روي، در نظام حقوقي انگلستان، اين باور وجود دارد كه  .173 :2004)
  .(stallard, 1998: 566)كاركردي مشابه با حق جلوت در حقوق آمريكا دارد 

  
   حقوق ايران .4

ي اقتصادي از شخصيتش به بردار بهرهمنظور  حق مستقلي براي شخص بهدر نظام حقوقي ما، 
شده براي توجيه اين حق در حقوق آمريكا، در  رسميت شناخته نشده، با اين حال، مباني ارائه

 كنندگان مصرف از حيث حقوق توان يمبراي نمونه، .  قابل طرح استشيوب كمحقوق ما نيز، 
 بر تبليغات بازرگاني نصوصي دربارة ممنوعيت فريب در قوانين ناظر: به موضوع نگريست

 17 مادة 2 قانون تجارت الكترونيكي و تبصرة 50مادة (ي شده است نيب شيپمخاطب از حيث كيفيت كالا 
تبليغات «، كنندگان مصرف قانون حمايت از حقوق 7همچنين براساس مادة ). كشور صنفي نظام قانون

شود، ممنوع ... كننده مصرفت كه موجب فريب يا اشتباه خلاف واقع و ارائة اطلاعات نادرس
استفاده از اسامي، عناوين و «ة اجرايي اين ماده، نام نييآ 2مادة » ط«بر همين مبنا، بند . »باشد يم

را از »  را فريب دهدكننده مصرفنحوي كه  نشان افراد و مؤسساتي كه داراي شهرت هستند به
 مقررات، بيشتر در مقام حفظ گونه نيابا اين حال، . نددا يممصاديق تبليغات خلاف واقع 

 .  قابل تفسيرند تا پاسداشت حقوق اشخاص مشهوركنندگان مصرفحقوق 

منظور توجيه حق شخص براي كنترل ارزش تجاري   بهتوان يم مدني نيز، تيمسئولاز قانون 
شخاص سبب لطمه به شهرت تجاري ا	 اين قانون،1مادة  براساس. شخصيتش استفاده كرد
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 شهرت توان ينم دانسته شده، درست است كه شهرت يك بازيگر يا ورزشكار را تيمسئول
 يا لهيوس عنوان بهتجاري به معناي دقيق كلمه دانست، در فرضي كه شخص از شهرت خويش 

بر  افزون.  وي را داراي شهرت تجاري دانستتوان يمبراي درآمد استفاده كرده باشد، با تسامح 
 به حيثيت و اعتبار او آسيب تواند يم ها يآگه بدون اجازه از شهرت ديگري در ةفاداين، است

براي نمونه، تصور كنيد كه از .  ترديد كردكننده استفاده تيمسئولوارد آورد، بنابراين، نبايد در 
تصوير يك استاد دانشگاه در تبليغات يك كالاي خوردني استفاده شود، طبيعي است كه اعتبار 

.  كردكننده استفاده تيمسئولت او آسيب خواهد ديد، بر اين اساس، نبايد ترديدي در و حيثي
 دييتأ وجود دارد، قابل   با توجه به احاديثي كه بر لزوم پاسداشت حرمت انسانژهيو بهاين نكته 

 مدني استناد تيمسئول قانون 8 ةتوان به ماد  در حقوق موضوعه نيز مي.)16: ق1419مجلسي، (است 
 كه در اثر تصديقات يا انتشارات مخالف واقع به حيثيت و يكس«براساس اين ماده، . كرد

 همين مسير، در فرضي در. » زيان وارد آورد مسئول جبران آن استياعتبارات و موقعيت ديگر
از شهرت يك بازيگر، ديگران، تمايل خويش را براي انعقاد » الف«دليل استفادة شركت  كه به

، از گفته شيپ به استناد جملة دوم مادة تواند يم، ادشدهز دست بدهند، بازيگر يقرارداد با وي ا
براساس اين بخش از ماده، .  زيان مطالبه كندعنوان بهدست رفتن فرصت انعقاد قرارداد را 

شخصي كه در اثر انتشارات مزبور يا ساير وسائل مختلف حسن نيت مشتريانش كم و يا در «
 موقوف شدن عمليات مزبور را خواسته و در صورت اثبات تواند يم معرض از بين رفتن باشد

با اين حال، اين قانون، ملاك .). م.م. ق10مادة (» تقصير زيان وارده را از واردكننده مطالبه نمايد
  .كند ينممشخصي براي تعيين غرامت قابل مطالبه ارائه 

 براي توجيه حق توان يمات نيز ، از قانون انتشار و دسترسي آزاد به اطلاعنهايابر  افزون
اطلاعات فردي : اطلاعات شخصي« اين قانون، 1مادة » ب«براساس بند . جلوت استفاده كرد

هاي محل سكونت و محل كار، وضعيت زندگي خانوادگي،  نظير نام و نام خانوادگي، نشاني
برابر اين در . »هاي جسمي، شماره حساب بانكي و رمز عبور است هاي فردي، ناراحتي عادت

: اطلاعات عمومي«، ادشدهمادة ي» ج«براساس بند . اطلاعات، اطلاعات عمومي قرار دارد
ها، آمار و ارقام ملي و رسمي، اسناد و مكاتبات  نامه اطلاعات غيرشخصي نظير ضوابط و آيين

 براي اطلاعات شخصي، ذكرشدهبا توجه به تعاريف اطلاعات فوق و نظر به مصاديق . »...اداري
تواند از مصاديق اطلاعات شخصي ي هويتي شخص نيز، ميها نشانهماند كه رديدي نميت

هر شخص ايراني حق دسترسي به «به هر روي، با آنكه  .(Helling, 2004: 25)شمرده شود 
 قانون مورد بحث، 6، براساس مادة )ادشده قانون ي2مادة (» ...اطلاعات عمومي را دارد

ات شخصي تنها از اشخاص حقيقي كه اطلاعات به آنها مربوط درخواست دسترسي به اطلاع«
بر همين اساس، در فرضي كه از نشانة هويتي . »شود گردد يا نماينده قانوني آنان پذيرفته مي مي
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، منتشر ادشده قانون يبرخلافي تجاري استفاده شود، در واقع، اطلاعات او ها يآگهديگري در 
 نخواهد كننده استفاده تيمسئولبه همين دليل، ترديدي در  .(Bryniczka, 2004: 173)شده است 

در صورت انتشار اطلاعات واقعي، «، گفته شيپ  قانون21چنانكه به موجب تبصرة مادة . بود
برخلاف مفاد اين قانون، اشخاص حقيقي و حقوقي حق دارند كه مطابق قواعد عمومي 

در كشورهاي اروپايي نيز، . »لبه نمايند را مطاواردشدهي ها خسارتي مدني، جبران ها تيمسئول
ي آور جمعتلاش شده تا با تصويب قوانيني در حوزة حمايت از اطلاعات، از شخص در برابر 

با اين حال، حقيقت اين است  .(Clear, 2000: 985) حفاظت شود اش يشخصو انتشار اطلاعات 
 صورت به توجهي ندارند و  از انتشار اطلاعاتمنتشركنندهكه قوانيني از اين دست، به هدف 

 قصد شخص در توان ينم كه يدرحال، دانند يممطلق، استفاده از اطلاعات شخصي را ممنوع 
، قانون علاوه به (Maxeiner, 1995: 619). كامل ناديده گرفت طور بهاستفاده از شهرت ديگري را 

ا اشاره به قواعد انتشار و دسترسي آزاد به اطلاعات، براي افشاي اطلاعات شخصي اشخاص، ب
بنابراين، از اين قانون، .  استكرده مدني تنها، به امكان مطالبة خسارت بسنده تيمسئولعمومي 

  .  براي تعيين غرامت قابل مطالبه استفاده كردتوان يمي دشوار به
 شهرت را حاصل كار شخص معرفي و از اين طريق، توان يم در حقوق ما رسد يمنظر  به
مالكيت . ا. ق46در واقع، با توجه به اينكه اصل . از شهرتش را توجيه كردي شخص بردار بهره

 در نتيجة آمده دست به خويش را محترم دانسته، شهرت مشروع وكار كسب حاصلشخص بر 
 در اين است ادشدهحسن استناد به اصل ي.  قرار گيردادشده در شمول اصل يتواند يمتلاش نيز 

  ي اتفاقي كه محصول زحمت و تلاش خود شخص نباشد،ها كه با توجه به آن، از شهرت
ترتيب، تنها شهرتي درخور حمايت خواهد بود كه شخص براي  بدين. حمايتي نخواهد شد

بر اين اساس، شهرت . ي به راه انداخته باشدوكار كسبآوردنش زحمت كشيده و  دست به
لوت در نظام حقوقي ما نيز، توان براي توجيه حق ج در نتيجه، مي. دارايي فرد تلقي خواهد شد

در واقع، در فرضي كه يك شركت تجاري از شهرت . به نهاد دارا شدن بلاجهت استناد كرد
، ديافزا يمكند و بر فروش كالاي خويش  شخص مشهوري در تبليغات خويش استفاده مي

د  وي نخواهتيمسئولسبب استفاده از حق ديگري دارا شده است، براي همين، ترديدي در  به
 حاصل از محل استفاده از ديعوا ملزم خواهد بود تا كننده استفادهبراساس اين مبنا، منطقاً . بود

با اين حال، پذيرش  .)58: 1394؛ صفايي، 194: 1386كاتوزيان، (شهرت ديگري را به وي مسترد دارد 
ي مند بهرهي در مرحلة اثبات خواهد داشت؛ از جمله اينكه بايد ا ژهيوي ها يدشواراين باور، 

ي و استفاده از مند بهرهشخص از محل استفاده از شهرت ديگري و نيز، رابطة سببيت ميان 
 حاصل از محل استفاده از ديعوانحوي كه دقيقاً مشخص شود  شهرت ديگري اثبات شود، به

براي نمونه، در فرضي كه از تصوير يك بازيگر در تبليغات .  استآمده  دست بهشهرت ديگري 
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، بازيگر بايد ثابت كند كه استفاده از شهرت او سبب افزايش شود يمتجاري استفاده محصول 
يافته نيز مشخص شود تا  ، بايد ميزان دقيق فروش افزايشعلاوه به. فروش محصول شده است

 ممكن است با ملاحظة دفاتر افتهي شيافزافروش .  روشن شودكننده استفاده تيمسئولميزان 
در واقع، افزايش . ي ممكن نخواهد بودآسان به، اما اثبات رابطة سببيت شخص قابل تعيين باشد

فروش، ممكن است اسباب مختلفي داشته باشد كه يكي از آنها، استفاده از شهرت بازيگر بوده، 
 ادشدهقاضي براي استفاده از قاعدة ي.  رابطة سببيت را اثبات كردتوان ينمي آسان بهبنابراين، 

 از كارشناس استفاده كند و دقيقاً اثبات تحقق اركان استفاده ديبا جلوت  مبناي حق عنوان به
بر اين، وقتي پس از استفاده از شهرت ديگري، به ناگهان  علاوه. بلاجهت را از وي بخواهد
 كرد كه افزايش حاصله سيتأس اين امارة قضايي را توان يم، ابدي يمفروش يك شركت افزايش 

 افتهي شيافزات ديگري بوده، مگر آنكه خوانده ثابت كند فروش ي از شهرريگ بهرهناشي از 
 . ناشي از عامل ديگري بوده است

  
  گيري نتيجه .5

 بمانند، كسي هم حق ندارد مزاحم آنها شود و بدون خلوتشان حق دارند در گوشة ها انسان
 با ي براي شخصا ژهيوبراي حمايت از اين حق، حريم .  راه يابدشان يخصوصاجازه به حريم 

 از گوشة خلوت خويش خواهند يمشناخته شده است، اما گاه اشخاص » حريم خصوصي«نام 
 در تبليغات تجاري يك محصول يا خدمت استفاده كرده شانيصدابيرون بيايند و از تصوير و 

در اين فرض، ديگر حق حريم . ي نيز، عوضي متناسب دريافت كنندگر جلوهو در برابر اين 
ي بود تا از شخص حمايت كند؛ ا تازهدنبال نهاد   نخواهد بود، بلكه بايد بهخصوصي قابل استناد

ة هويتي وي استفاده كند، در واقع، حق نشان در جايي كه كسي بدون اجازة شخص، از ژهيو به
ي ا ژهيوبر اين اساس، در نظام حقوقي آمريكا، حق . يي مخدوش كرده استنما جلوهاو را براي 

اين حق به اين معناست كه .  مقاله از آن با عنوان حق جلوت ياد شدشناخته شده كه در اين
ي ها يژگيومانند صدا، تصوير، نام و ديگر (ي هويتي خويش ها نشانه از تواند يمشخص 
ي بدون اجازة ديگران از اين بردار بهره استفاده كرده و از خواهد يم كه گونه آن، )اش يتيشخص
، دارا شدن رود يم كار به مبنايي كه در توجيه حق جلوت نيتر مهم.  جلوگيري كندها نشانه

 و آنها را مؤيدبلاجهت است؛ اگر اشخاص مجاز باشند تا از اشخاص مشهور استفاده كرده 
محصول يا خدمات خويش معرفي كنند، در واقع، از شهرت ديگران بدون رضايت آنها استفاده 

 محصول خويش را به اند توانسته، بدين شيوه، علاوه به؛ اند برده بهرهكرده و از دارايي آنها 
 جلوگيري از دارا شدن منظور بهبه همين دليل و . فروش برسانند و از اين محل، دارا شوند

 .بلاجهت ديگري نياز به شناسايي حق يادشده است
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گاه حق مستقلي همانند حق  در حقوق كشورهاي اروپا، برخلاف حقوق آمريكا، هيچ
با اين حال، . ارزش تجاري شخصيت به رسميت شناخته نشده استجلوت براي مديريت 

و گسترش مفهوم حقوق ) در حقوق آلمان(تلاش شده از نهادهاي مشابه مانند حق هويت 
براي ) در انگلستان(اف و نقض محرمانگي  يا نهادهايي مانند پسينگ) حقوق فرانسه(شخصيت 

  . رسيدن به نتايج حق جلوت استفاده شود
در اين مقاله . حقوقي ما ادبيات منسجمي براي معرفي اين حق شكل نگرفته استدر نظام 

تلاش شد تا با استفاده از مباني عمومي، استناد به برخي از قواعد حقوقي مانند دارا شدن 
وكار  مبني بر احترام به مالكيت شخص بر حاصل كسب. ا. ق46بلاجهت، در نظر گرفتن اصل 
اي از مقررات پراكنده همانند قانون مسئوليت مدني،  فاده از پارهمشروع خويش، و نيز با است

 50قانون انتشار و دسترسي آزاد به اطلاعات و قوانين ناظر بر تبليغات بازرگاني مانند مادة 
كشور و قانون حمايت از  صنفي نظام  قانون17 مادة 2قانون تجارت الكترونيكي و تبصرة 

براي طرح يك نظرية عمومي در خصوص مفهوم حق كنندگان مقدمات لازم  حقوق مصرف
 .هاي هويتي اشخاص مشهور فراهم شود جلوت و ممنوعيت استفادة بدون اجازه از نشانه
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