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 چکیده

ها و کارهای میدانی که ی پیش رو بر اساس مدارک اداری کاوش شده در تپه چغاماران ماهیدشت و همچنین پژوهشمقاله

در مورد سازمان اداری این محوطه و ماهیدشت در عصر مفرغ قدیم  ی یک فرضیهبه ارائه شدهانجامطقه در این من ترپیش

اقتصادی و سیاسی پایان هزاره چهارم و  -پردازد. بر اساس این فرضیه، جوامع ساکن منطقه برای سازگاری با شرایط اجتماعیمی

آمیخته از کشاورزی و ی دوگانههای معیشتی خود یک اقتصاد شیوهتلاش برای تنوع بخشیدن به در آغاز هزاره سوم ق.م و 

توانستند روی بود که میپرور کوچهای دامهای کشاورز یکجانشین و گروهند که شامل گروهه بودپروریِ روستامحور را شکل داددام

ای ایفای نقش کنند. ای و فرامنطقهی تجارت منطقهمنطقه در ساماندهی دوبارهپروری گیری از ظرفیت بالای دامضمن بهره

یک  بنابراینشد، هایی از طول سال سازگار میدر بخش در روستا روهای کوچبایست با غیبت گروهسازمان اداری این جوامع می

را در های خود توانستند تولیدات، مواد غذایی و داراییمی مردم های مختلفکه در آن گروهشکل گرفت سازمان اداری اشتراکی 

رو های کوچگروه ویژهبهها ی گروههمه درنتیجهیک مرکز اداری مشترک ذخیره کرده و در هنگام نیاز به آن دسترسی پیدا کنند، 

های بیشتر کنند. آزمودن این فرضیه نیازمند انجام پژوهش پیداهای خود در روستا اطمینان توانستند از حفظ و کنترل داراییمی

 است. و کارهای میدانیای های موزهپژوهشدر این منطقه و همچنین انجام  پیداشدهد مدارک اداری تر در مورو جامع
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 . مقدمه1

، تماعی، اقتصادیی سازمان اجشناسان مطالعهشناسان و انسانباستان موردعلاقهموضوعات  ترینمهمیکی از 

هایی است که از ها و دادهی، یافتهی مدارک مادّاز طریق مطالعه هاآنو سیاسی جوامع گذشته و تطور  اداری

 مانندآیند. مدارک اداری دست میشناختی بهشناختی و مطالعات مردمهای باستانها و کاوشرهگذر بررسی

تواند می هاآنی روشمند ها هستند که مطالعهاین یافته ترینممهازجمله  (1)مهرهاها و گلژتونها، نوشتهگل

ی پراکنش دست بدهند. بررسی الگوهای استقراری، شمار و نحوهدر این زمینه اطلاعات ارزشمندی به

در طول زمان از دیگر مطالعاتی است که برای بررسی سازمان  هاآنبوم و تغییرات ها در زیستزیستگاه

های گذشته با های سازگاری جوامع و فرهنگچگونگی و مکانیزم ویژهبه صادی جوامع باستانیجتماعی و اقتا

ی ی مطالعهگیرد. پژوهش پیش رو در پیِ آن است که بر پایهقرار می مورداستفادهبوم پیرامونشان زیست

از بررسی الگوهای  های حاصلداده قدیم تپه چغاماران ماهیدشت، های مفرغمدارک اداری کاوش شده در لایه

یک فرضیه  در اواخر هزاره چهارم و اوایل هزاره سوم ق.م منطقهسیاسی -اجتماعی تحولاتو استقراری 

 دهد.باین منطقه پیشنهاد  قدیم جوامع عصر مفرغچغاماران و اداری  پیرامون سازمان
 

 . جغرافیای منطقه2

گیری آن خورده که شکلتقسیم کرد: زاگرس چین رپهنهبه دو زی طورکلیبهتوان ی زاگرس را میهاناکوهست

بیشتر به دوره مزوزوییک و بخشی از  آن پیدایشو زاگرس فرارانده که  گرددبازمیبیشتر به دوره ترشیاری 

غربی و نزدیک خورده شامل بخش جنوب. زیرپهنه زاگرس چینگرددبرمیی بقایای پوشش آن به دوره ترشیار

شرق و درازای آن سینجاردر غرب تا فارس در جنوبحمرین و جبلنای آن از جبلاست که په النهرینبینبه 

های از گیرد و رسوبات آن در گروهی از تاقدیس و ناودیسهای شرق سوریه تا شرق فارس را در بر میاز دشت

و  بادآخرمهای رسوبی متراکم شده است. زیرپهنه زاگرس فرارانده پهنایی از شمال کرمانشاه، جنس صخره

ها شکافته شده و خوردگیشیراز تا لبه فلات ایران و درازایی از حوزه ارومیه تا تنگه هرمز دارد و در آن چین

(. شکل و Abdi, 2002: 78اند )های رسوبی قرار گرفتههای دگرگونی پیشین روی صخرهانبوهی از صخره

گوناگون بوده و این گفته پیش دگیِخورچین هایهای حاصل از روندی تاقدیسها و زاویهپهنای دشت

در ماهیدشت  برای نمونه کهطوریبهدهد، قرار می تأثیرقه را تحت محیطی منطانداز زیستگوناگونی چشم

های سنگین را موجب شده های بزرگ به سمت دشت و انباشته شدن آبرفتی تاقدیس روان شدن تندابزاویه

تبدیل کرده است  مرکزی های زاگرسشاورزی در سراسر بلندیی کپهنه حاصلخیزترینو این دشت را به 

(Rothman, 2011: 52.) 

مقیاس های ناهموار است که برای کشاورزی بزرگای گسترده از زمینزاگرس مرکزی منطقه طورکلیبه

وری پرعنوان زیستگاه طبیعی اجداد وحشی بز و گوسفند برای انواعِ دامچندان مناسب نبوده و در مقابل به

 مورداستفادههای گوناگونی برای این منظور آل بوده و هنوز هم توسط گروهروانه ایدهپروری کوچدام ویژهبه

و یکی  ناورترین دشت آبرفتی زاگرس مرکزیماهیدشت په ،همهبااین (.Abdi, 2003: 407-408گیرد )قرار می

های کشاورزی های پرآب و زمینرودها و سراب از مندیهرهببا  در منطقه است کهمراکز جمعیتی  ترینمهماز 

ظرفیت  ،کوهی زاگرس مرکزیهای میانها و دشتدر مقایسه با دیگر دره ،و پهناور حاصلخیزمسطح، 
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ها که در برخی های آبرفتی حاصل از رودخانه. رسوب(Brookes et al., 1982: 287) دارد همتاییبیکشاورزی 

های پیرامون ماهیدشت پدید آورده و شیب خاک مناسبی را برای کشاورزی در رسدمیمتر  10از مناطق به 

 (.Rothman, 2011: 52خوبی را برای چرای دام در این منطقه شکل داده است ) هایچراگاهماهورها تپه

محیطی، به دلیل پراکنش نامتوازن های زیست، فراتر از توانمندیماهیدشت البته باید توجه داشت اهمیت

النهرین و های هموار بینهای فلات ایران و سرزمیندر بلندی ویژهبه باستان ابع و مواد خام در خاورنزدیکمن

ها طبیعی غرب به شرق در تنها گذرگاهپیوند دادن این مناطق از طریق  در ماهیدشتراهبردی نقش 

ذهاب، کرند، سرپل هایدرهها و که از طریق دشتاست  شاهراه خراسان یعنی، های زاگرس مرکزیکوهستان

ت ایران و النهرین را به فلاآباد، ماهیدشت، کرمانشاه، صحنه، کنگاور، اسدآباد و همدان مرکز و جنوب بیناسلام

 (.Matthews and Fazeli, 2004; Matthews, 2013: 338-340)است ه دادفراسوی آن پیوند می
 

 
 النهرینشناختی غرب ایران و جنوب بینی باستانحوطه چغاماران در نقشهموقعیت م :1شکل

 

 ی پژوهش. پیشینه3

به سرپرستی رابرت « ازتاریخ ایرانپیش یپروژه»شناسی در مرکز غرب ایران با های روشمند باستانبررسی

( که طی آن Braidwood, 1960; Braidwood, 1961a; Braidwood, 1961bبریدوود در کرمانشاه آغاز شد )

محوطه باستانی در کرمانشاه و پیرامون آن شناسایی و چندین محوطه ازجمله ورواسی، سراب و  200بیش از 

های ازتاریخ ایران، بررسیپیش یزنی شدند. پیش و پس از پروژهسوار و موریان گمانهبید، دهآسیاب، سیاه

 ;Schmidt, 1940ها همراه بود )بازدید و بررسیِ برخی محوطهای در این منطقه انجام شد که با وگریختهجسته

Stein, 1940: 312-3 & 412-21; Goff meade, 1968; Goff, 1971 .)1975و  1978های ، در سالازآنپس 

نتاریو به سرپرستی لوییس لوین در بخش پهناوری پادشاهی اُ یشناسیِ موزهدارِ گروه باستانهای دامنهبررسی

شناسی و آشکار کردن تاریخ باستان یباهدفِ فراهم آوردن نقشه« ماهیدشت یپروژه»نشاه، زیر عنوان از کرما
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محوطه  950گذاری شده، به شناسایی بیش از درصد از منطقه هدف 50استقراری منطقه آغاز شد که تحقق 

هایی همچون تپه سراب، زنی در محوطهسو و مرک و گمانههای قرههای گوناگون در حوزه رودخانهاز دوره

 ;Levine, 1974; Levine, 1976; Levine, 1976bشوران منجر شد )بید، چغاماران، کالیه و جامهآسیاب، سیاه

Levine and Young, 1987شناسان از کارشناسان علوم طبیعی نیز سود (. این پروژه که افزون بر باستان

 ,.Brookes et alشناسی را هم دربرداشت )اقلیمسی و دیرینشناریختهای جغرافیایی، زمینبرد و پژوهشمی

1982; Brookes, 1989گاه از سر گرفته نشد. کاره رها شد و هیچ(، با رخ دادن انقلاب اسلامی در ایران نیمه

هایی در چارچوب تقسیمات سیاسی استان کرمانشاه قلاب بررسیازآنپس ویژهبهافزون بر این، در پیش و 

بزان و سرفیروزآباد شمار اندکی همچون کران استثنایبهباستان شناسان ایرانی به انجام رسید که  یوسیلهبه

 .(2)منتشر نشده است هاآن(، گزارش Niknami et al., 2016 ؛1393بیگی و نیکنامی )علی

لوین  روز به سرپرستی لوییس 25خورشیدی به مدت  1357برابر  1978چغاماران در تابستان سال  تپه

، برخی نتایج این کاوش در شماری حالبااینکاوش شد اما گزارش نهایی این کاوش هرگز منتشر نشده است. 

 ,Henrickson, 1983; Henrickson, 1984; Renetteهای مرتبط مورد ارزیابی قرار گرفته است )از نوشته

که از بالا به پایین شامل  1گمانه  .تمتر در چغاماران مورد کاوش قرار گرف 4 × 4ی حدود (. دو گمانه2018

شد در می 301تا  306های که شامل لایه 3ی ی شمالی تپه و گمانهشد در دامنهمی 101تا  116های لایه

اما پس  هم در غرب تپه باز شد دیگریی گمانهی پیشین و در سطح دشت باز شدند. متری شمال گمانه 20

پس از استقرار عصر  هاگمانهنگاری این لایه بر اساس زودی برچیده شد.هاز آشکار شدن گورهای متاخردر آن ب

دنبال و به چغاماران رخ داده بود ی دراستقرار یک وقفه متأخر سنگومس، در دوران قدیم و میانی وسنگمس

سوم به های مودارای سفال 3گمانه  306تا  304های گرفته بود. لایه آن استقرار عصر مفرغ در محوطه شکل

و  3گمانه  303و  302های قدیم و میانی، لایه سنگومس( BOB( و سیاه روی نخودیِ )J wareجی )

و  متأخرمیانیِ  سنگومس( RWBهای سفید، سرخ و سیاهِ )دارای سفال 1گمانه  116تا  105های لایه

 90)غلیظ سرخ و خاکستری  با پوششهای دارای سفال 1گمانه  104-101های و لایه 3گمانه  301های لایه

 ,Henrickson, 1983: 316, table, 37; Levine and Youngعصر مفرغ بودند ) درصد خاکستری( 10درصد سرخ، 

 شامل انباشت زباله بودند. بیشتر های عصر مفرغ شامل بقایای برجای و لایه سنگومسهای دوران (. لایه1987

به هنگام کاوش در چغاماران فازبندی  شدهتهیهی اسناد و مقاطع استیو رنت با ارزیابی دوباره تازگیبه

ی استقراری شامل قرون مرحله 7محوطه پیشنهاد داده که بر اساس آن از جدید به قدیم این ای برای تازه

طبق این (. Renette, 2018: 301-306قدیم برای چغاماران مشخص شده است ) سنگومسی اسلامی تا میانه

ها در گمانه های عصر مفرغ است. این نهشتهی نهشتهدربرگیرنده eتا  aی زیرمرحله 5با  3ی مرحلهفازبندی 

تنها  3گیرد اما گمانه بخشی از استقرار عصر مفرغ را هم در بر می (بالاییهای )در لایهافزون بر بقایای زباله،  1

 وران های استقراری دتپه است که لایهاز شیب شمالی  (slopewash deposits) لغزیدههای شامل نهشته

های شمالی تپه برای دور ریختن زباله مورد خلاصه در عصر مفرغ ابتدا بخش طوربهرا پوشانده بود.  سنگومس

های ها گسترش یافت و این لایهاستقرار عصر مفرغ به این بخش ،های فوقانیگرفته اما در لایهاستفاده قرار می

پوشش غلیظ سرخ و  ساده با های مفرغ قدیم چغاماران در هردو گمانه شامل قطعات سفاللایه زباله را پوشاند.

ها پیوندهایی با سفال منقوش گودین د. این سفالدنمهر و ژتون بوهمراه مدارک اداری ازجمله گلخاکستری به
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(. Henrickson, 1984: 708; Levine and Young, 1987: 48-50, figs. 27, 28, 30دهند )نشان می 3(6)

گذاری شده بود ق.م تاریخ 2600-2400توسط رابرت هنریکسون به حدود  ترپیش 3(6سفال گودین )

(Henrickson, 1985اما هرینک و رنت به )و به عقب بردرا این تاریخ  توانمی اند کهتازگی استدلال کرده 

)حدود  1های قدیم تا دوران سلسله س مرکزینواحی زاگر از کم در برخیرا دستِ 3(6گودین )پیدایش سفال 

از  آمدهدستبه(. مدارک اداری Haerinck, 2011: 75-8; Renette, 2015) به عقب برگرداند ق.م( 2700-2900

 هاآناست که در ادامه به  های مفرغ قدیم چغاماران در چندین نوشته مورد بحث و بررسی قرار گرفتهلایه

 ,Pittman, 2014; Khayani and Niknami, forthcoming, Niknami and Khayaniشود )اشاره می

forthcoming.) 
 

 مدارک اداری مفرغ قدیم چغاماران. 3

گرفتند که مهرها در پیش میی گلهای سنتی پژوهشگران یک رویکرد تاریخِ هنری در مطالعهدر رهیافت

( اما Legrain, 1936: 1مهرها بود )بر روی گل هشدزدهنگاری اثرِ مهرهای شامل بررسی سبک و شمایلبیشتر 

مهرها به اهمیت گل( Fiandra, 1968; 1975) شگران به پیشگامی انریکا فیاندراپژوه گذشتههای در دهه

اداری  و نهادهایدفاتر های کنترل در های اداری و مکانیزمروند ی ازبازتاب وهای اداری ساختهتعنوان دسبه

مدارکی از تاریخ اجتماعی و اقتصادی جوامع  ها راساختهاکنون این دستو  (Zettler, 1987) پی بردند یباستان

(. فیاندرا افزون بر Charvát, 1988; 1994; 2005; Frangipane, 2000; 2016a; 2016b) دانندمیباستانی 

مهرها تا اشیائی که گلمهرها پرداخت مهرها، به بررسی دقیق زوایای پشت گلاثرمهرهای زده شده بر روی گل

های مهروموم در دفاتر اداری را بازشناسد. مطالعات وی نشان داد تطبیق شدند و روشزده می هاآنبر روی 

اطلاعاتی از  اندمهروموم شده هاآنمهرها با اشیائی که توسط دادن اثر مهرهای متمایز زده شده بر روی گل

دهد. های گوناگون دفاتر و نهادهای اداری در اختیار ما قرار میبخش های افراد وی اختیارات و مسئولیتدایره

های ما از سازمان مهرها در فضاهای معماری ممکن باشد دانستهی بافت و پراکنش گلکه مطالعههنگامی

 Rothman, 1994; Zettlerیابد )افزایش می توجهیقابلبه میزان  موردمطالعهی اداری و اقتصادی جامعه

1987; 2007; Marcus, 1989; Reichel, 2001; 2002; Frangipane, 2007a; Zettler این رویکرد مورد .)

 ;Zettler, 1987; 1989; 2007; Matthews, 1991; Charvát, 1988قرار گرفت ) پژوهشگرانتوجه سایر 

1994; 2005; Rothman, 1994; Pittman, 1994; 1997; Alizadeh, 1988; 1994; 2006; Reichel, 2001; 

2002; Frangipane, 2000; 2007a; 2007b; 2016a; 2016bمهرها را از موضوعات تاریخ ( و مطالعات گل

شناختی همچون بررسی سازمان اداری، اجتماعی، شناختی و انسانهنری به سمت موضوعات و مسائل باستان

 (. Frangipane, 2000, 2007a; 2016aاقتصادی و سیاسی جوامع باستانی سوق داد )

 ویژهبههای خاورنزدیک باستان ی مدارک اداریِ شمار زیادی از محوطهکار بردن رویکرد اخیر در مطالعهبه

پی در توجهیجالباند نتایج دار کاوش شدهروشمند و دامنه طوربههای برجای پیدا و ی که در بافتهاییافته

تا  های اداری جوامع باستانی منطقههای کنترل در نهادمکانیزمهای اداری و از روند را های ماداشته و دانسته

تنها برای عنوان ابزارهای اداری نهمهرها بهدانیم که گلاکنون می .(3)ی زیادی افزایش داده استاندازه

عنوان ، بلکه بهی اقلام گوناگونی ذخیرهجلوگیری از دخل و تصرفِ بدون مجوز در محتویات ظروف و انبارها

، پس از شکستن مهروموم بنابراینکردند، های صورت گرفته بر روی این محتویات نیز عمل میناد تراکنشاس
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دهی کرده و در ، سامانداشتهنگهرا  هاآن، ظروف و درب انبارهای حاوی اقلام مهرها ازو جدا کردن گل

 ,Fiandraانداختند )دور می را هاآنقرار داده و سپس  موردبررسیرسیِ بعدی های حسابداری و حسابکنش

1981; Ferioli and Fiandra, 1994; Alizadeh, 1994: 39; Reichel, 2001; 2002, Frangipane, 2007a; 

2016b)های شناختی مختلف در محوطههای باستانمهرها در بافت. فریولی و فیاندرا با توجه به پیدا شدن گل

: 1اند: دفاتر اداری شناسایی کرده مهرها درفاده و پردازش گلی مجزا در روند استباستانی چهار مرحله

وی اقلام گوناگون و مهر مهروموم کردن اشیاء یا فشردن یک تکه گل بر روی ظروف و یا میخ درب انبارهای حا

ی انبار، در گوشه هاآننگهداری  احتمالاًشده و جداشده از اشیاء و مهرهای شکستهآوری گلجمع: 2 زدن آن،

های در اتاق شدهآوریجمعمهرهای های گوناگون گلایِ گروهبرداشتن دوره :3درون یک ظرف یا قفسه، 

 Ferioliمهرها )دور انداختن نهایی آرشیو گل :4در یک اتاق آرشیو و  هاآناری مختلف و بعد گردآوری و نگهد

and Fiandra, 1994: 149-150ی نهایی پردازش را طی کرده و در همهرهای چغاماران مرحل(. از این نظر گل

است،  آمدهدستبهی سفال همراه دیگر اشیاء دور ریخته شده همچون قطعات شکستهیک بافت زباله به

 دانیم.را نمی هاآنی ی استفادهبافت اولیه درنتیجه
 

 مهرهااثرمهرهای زده شده برروی گل. 1-3

تکه مورد  68 که از این تعداد (Renette, 2018: 299ست )مهر اگل 160مدارک اداری چغاماران شامل حدود 

ی اثرمهر دربرگیرنده مهرهاتکه از این گل 63 .(Niknami and Khayani, forthcoming) اندمطالعه قرار گرفته

ند. اثرمهرهای زده شده بر روی این بود (مهر سنگی 1اثرمهر و  4)نمونه مربوط به مهرهای مسطح  5ای و استوانه

ای و گروه ی سه گروه اثرمهرهای مسطح، اثرمهرهای استوانهنگاری دربرگیرندهسبک و شمایل ازنظرمهرها لگ

ای شامل سبک چغاماران، سبک استاتیت براق و سبک اثرمهرهای استوانه .بودند (15-17. ش. 3)شکلمتفرقه 

انسانی، نقوش حیوانی و عنی نقوش اثرمهرهای سبک چغاماران شامل سه دسته از نقوش یو باف درهم

ی دارای مقایسههای قابلاثرمهرهای مفرغ قدیم چغاماران را بر اساس نمونهبود.  تودرتو مرکزهم هایشکل

در  5و4در حمرین، معبد سین  (5و4 ویژهبه) 7-4در شوش، تل قبه  18-17نگاری روشن از شهرشاهی لایه

-2900)حدود  1های قدیم توان به دوران سلسلهمی ( اورSIS) هرهای اثرمشمارتر از لایههای کمنمونهخفاجه و 

های ی هندسی بوده و نمونهمهرهای مسطح چغاماران دارای نقوش ساده (.Ibidگذاری کرد )تاریخ ق.م( 2700

نظر و به (11-14. ش. 3)شکلهای زاگرس داشتند در کوه ویژهبهسنگ وپرشماری در میان مهرهای دوران مس

مفرغ در محوطه یا منطقه پیدا  سنگ بوده باشند که در عصرومسدر اصل مهرهای مسطح دوران  رسدمی

. نقوش انسانی و حیوانی چغاماران (Pittman, 2014: 368اند )گرفتهی دوباره قرار میو مورد استفادهشده می

د، ندار در کردستان عراق شایای در شوش، حمرین و کانیهای پراکندهبوده و تنها نمونه همتاتا حدودی بی

اش انتزاع اغراق شده در باشند که شاخصه تعلق داشته چغامارانرسد به سبک محلی نظر میبه بنابراین

 Niknami andپخته برای تراشیدن مهرها است ) لِاز گِی احتمالی استفادهو  (7-18. ش. 2شکل)نمایش نقوش 

Khayani, forthcoming). د، ندر حمرین و دیاله دار ویژهبههای پرشمارتری نمونهتودرتو مرکز هم هایشکل

کار رفتن در کنار نقوش حیوانی و به ازنظرو  (1-6. ش. 2)شکلبوده محلی  هایویژگیدارای برخی  ،حالبااین

بسا تراشیده شدن از گل و چه (7-8. ش. 2)شکلسبک چغاماران در برخی اثرمهرهای چغاماران و شوش  انسانی

باف تنها در شوش و چغاماران های سبک درهم(. نمونهIbidد )نیابته با سبک چغاماران ارتباط میپخ
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های سبکی با مهرتراشی دوران برخی ویژگی ازنظررسد نظر میو به (8-10. ش. 3شکل)است  آمدهدستبه

پراکندگی  ازنظرق (. سبک استاتیت براIbidد )نالنهرین پیوند داشته باشجنوب بین 1های قدیم سلسله

های آن از نمونه کهطوریبه، (1-7. ش. 3شکل)ترین سبک مهرتراشی موجود در مدارک چغاماران است گسترده

شهر سوخته در شرق ایران های آغاز عیلامی فلات ایران و محوطهتروا در غرب آسیای صغیر گرفته تا 

 آمدهدستبههای شرق دجله های کوهپایهش و محوطهترین مدارک آن از شومتراکم حالباایناند، آمدهدستبه

از همه در مهرهای مسطح و ) بیشکه  های بومیویژگی باوجود ،مهرتراشی چغامارانهنر ، طورکلیبه (.Ibid) است

های زاگرس باشد، در یک کوههای مهرتراشی تواند بیانگر سنتیمو  (ایِ سبک چغاماران نمود یافتهنهمهرهای استوا

تا نینوا کشیده  ، دیاله و حمرینهای غرب زاگرسپایهکوه، گیرد که از شوشتر قرار میگسترده ی فرهنگینهپه

 .ه استشدمی
 

 با مهرهای متمایز هاآنارتباط بررسی  مهرها و کاربرد گل. 3-2

رت بر جابجایی، مهرها دارای اثرِ مهرِ فرد یا نهادی است که مسئولیتِ کنشِ مهروموم و درنتیجه نظاروی گل

ی آثار فرورفته ارایمهرها دپشتِ گل وِ اقلام و کالای مهروموم شده را برعهده داشته ذخیره و یا بازتوزیع

بررسی زوایای پشتِ با ، بنابراین اند.شدهاستفاده  هاآنمهرها برای مهروموم کردن اشیائی است که گل

را  های کنترل و نظارتو مکانیزم های اداریای مهروموم، رونده مهروموم شده، روشاشیاءِ توانیممهرها میگل

ها، کوزه) حملقابلاند: ظروف اداری جوامع باستانی بازشناسیم. بیشتر اشیاءِ مهروموم شده از دو گونه مراکزدر 

های فضاهای مهروموم روزنه )مهرومومِ میخِ دربِ انبارها،ی اقلام و کالاها ( و انبارهای ذخیره...ها و ها، کیسهسبدها، جعبه

در مکانی غیر از جایی که  درنتیجههمراه اقلام گوناگون به یک محل وارد و تواند بهی نخست میگونه انباری(.

یافت  )و یا نزدیکیِ آن(پیدا شود اما گروه دوم الزاماً در محلی که مهروموم شده  شدهانجامکنش مهروموم 

 شود.می

ی اطلاعاتی از دایره هاآنشیاءِ مهروموم شده و اثرمهرهایِ متمایزِ زده شده بر روی بررسیِ ارتباطِ میانِ ا

ی کنترل و نظارت بر و وظیفه دادهی اداری را انجام میهاکه کنشو نهادهایی  مسئولیت و اختیاراتِ افراد

ی اگر مجموعه ویژهبه، دهدیما م به اندرا بر دوش داشته اقلام گوناگونبازتوزیع  احتمالاًجابجایی، ذخیره و 

در فضاهای معماری و ارتباط گونگی پراکنشِ ابزارهای اداری مورد مطالعه بافت برجای داشته باشد و بتوانیم چ

مهرها و بررسی ارتباط میان کاربرد ، واکاویِ کاربردی گلبنابراینها بررسی کنیم. را با دیگر یافته هاآن

و نوعِ نهاد یا دفتر اداری مورد مطالعه  اداری اطلاعاتی از سازمان هاآنبر روی ها با مهرهای زده شده مهرگل

 دهند.در اختیار ما قرار می
، تحلیل بافتی بنابرایناند، دست نیامدههای زباله پیدا شده و از بافت برجای بهمهرهای چغاماران از لایهگل

مهرها شناسایی ی این گلتکههمچنین ماهیت تکه در فضاهای معماریِ مربوطه ممکن نیست. هاآنو پراکنش 

نشان داده است که  هاآنتکه از  68، بررسی کاربردیِ حالبااینکند، را دشوار می هاآنکاربرد بسیاری از 

هستند و شمار بسیار کمی از  (1. ش. 4)شکل حملقابلمربوط به ظروف  شدهشناساییهای بیشتر نمونه

 ,Khayani and Niknamiنسبت داد ) (2. ش. 4)شکلهای درب توان به مهروموممیرا  ی چغامارانمهرهاگل

forthcoming .) 
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بررسیِ ارتباطِ میانِ اشیاءِ مهروموم شده و  و مهرهای چغامارانگلکاربرد ی مقدماتی باتوجه به نتایج مطالعه

مهرهای هرهای زده شده بر روی گلم رسدنظر میبعید به( Ibid) هاآناثرمهرهایِ متمایزِ زده شده بر روی 

را در یک نهاد اداری متمرکز گوناگون که کنترل جریان اقلام  باشد داشتهچغاماران به مسئولان اداری تعلق 

های مختلفی از گروهاشتراکی است که در آن  یاند، برعکس این مدارک بیشتر گویای مدیریتبرعهده داشته

تولیدات و مواد  ها،دارایی ذخیره و برداشت مانندهای اداری کنش مسئول ...( یا هاانها یا خاندخانواده)مردم 

 Akkermans andابیض سوریه )صابی متأخری نوسنگی اند، چیزی شبیه محوطهبوده خودمربوط به غذاییِ 

Duistermaat, 2004 محوطه ( و شاید( مفرغ قدیم تل قبه در حمرینRenette, 2009, Renette, 2013 .) 

ی های آن جامعهترین نمونهمراکز اداری اشتراکی در جوامع پرشماری شناسایی شده که یکی از روشن

 ;Akkermans and Duistermaat, 1996; Duistermaat, 1996ابیض در سوریه است )صابی متأخرنوسنگی 

Frangipane, 2007: 157 که  هایی پدید آمداداری در جوامع روست(. چنین تفسیر شده که این نوع سازمان

رو پرورِ کوچهای دامین و گروههای کشاورزِ یکجانششامل گروه اقتصاد معیشتیِ ترکیبی و دوگانه، یکدارای 

پرور مجبور های دام(. گروهAkkermans and Duistermaat, 1996; Frangipane, 2000: 225-226) اندبوده

 ساکنان روستاهای خود در روستا را به بایست داراییمی نابراینبها از روستا خارج شوند، دام یبودند برای چرا

همین منظور یک سازمان اداری اشتراکی بنا سپردند تا در بازگشت به روستا به آن دسترسی پیدا کنند، بهمی

هایشان را در یک مرکز ذخیره و در توانستند داراییافراد جامعه می ی ازهای مختلفکه در آن گروهند نهاد

های نگاریها و شمایلای سبکمواقع لزوم به آن دسترسی یافته و از آن برداشت کنند. در چنین محیط اداری

های قومیِ متمایز را مشخص کند که در میان هریک از این ها و گروهتوانسته خانوادهمتمایز مهرها می

های نقوش مهرها شان در هریک از دستهها، افراد مختلف از طریق جزییاتِ متفاوت مهرهایها یا گروهخانواده

(. گرچه ما از ماهیت سازمان اجتماعی و اقتصادی Frangipane, 2007: 159; 2016: 13اند )شدهشناخته می

رسد در همین زمان ماهیدشت و غرب زاگرس مرکزی در عصرمفرغ کهن اطلاع چندانی نداریم، اما به نظر می

آنچه در بالا با مشابه  سازمان اجتماعی و اقتصادی باهای متحرک و گروههای ساکن ی گروهدربرگیرنده جوامع

ی حمرین عراق وجود داشته در منطقه ویژهبه ،، در کوریدور ورادجلهماهیدشتشرح داده شد در مجاورت 

داشته و با چغاماران های آشکاری هنر مهرتراشی پیوند ازنظرای که ، منطقه(Renette, 2009; 2013است )

های سطحی و یافتهاز رایج در آن ( Scarlet ware)گونِ سرخسفال با  مشابه چندرنگمنقوش  های سفالعهقط

در ماهیدشت شناسایی شده دیگر از سطحِ چند محوطه  همچنینو در چغاماران  (4)چاله زبالهدرون یک از

 .(Henrickson, 1983: 312-313 & 488-491; Levine and Young, 1987: 48, fig. 26است )
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(، 7-12(، نقوش حیوانی )1-6مهرهای چغامارن، سبک چغاماران، اشکال تودرتو )اثر مهرهای زده شده بر روی گل :2لشک

به ( و Pittman, 2014) منتشرشده توسط پیتمن ترپیش 14-15و  5-10، 1شماره مهرهای اثر(. )طرح 13-18نقوش انسانی )

ی الیزابت هنریکسون توسط رابرت هنریکسون و سوزان گالوکی دو عضو هیئت کاوش چغاماران برداشته شده گفته

(Henrickson, 1983: 318) ها از: مینا خوشتن(.از نگارندگان و دیگر طرح 13، طرح شماره 
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(، اثر مهرهای 8-10باف )(، سبک درهم1-7مهرهای چغامارن، سبک استاتیت براق )ده بر روی گلاثر مهرهای زده ش :3شکل 

 ,Pittman) منتشرشده توسط پیتمن ترپیش 12-14و  8-10، 2-4مهرهای شماره اثر(. )طرح 15-17(، متفرقه )11-14مسطح )

رابرت هنریکسون و سوزان گالوکی دو عضو هیئت کاوش ( توسط Henrickson, 1983: 318الیزابت هنریکسون ) یبه گفته( و 2014

 ها از: مینا خوشتن(.، دیگر طرحچغاماران برداشته شده
 

 شناختیهای باستانهای بررسیروی در غرب زاگرس مرکزی و دادهی کوچ. پیشینه4

 انی، دورگرددیبازم سنگومسکم به دوران رو در غرب زاگرس مرکزی دستِپرورِ کوچهای دامپیدایش گروه

شناسان شناسایی شده ها توسط باستانروهای استقراری موقت مربوط به کوچکه نخستین شواهد از محوطه

(Hole, 1978; 1979: 1980; Mortensen, 1972; 1976و گورست )ی بدون ارتباط با افتادهی تکهانا

کوه ی پشتر پرچینه و هکلان در منطقهه درو دانسته شدهای کوچهای استقراری که بازتاب وجود گروهمحوطه
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های (. همچنین استقرارگاهVanden Berghe, 1987; Haerinck and Overlaet, 1996کاوش شده است )

 ,Abdiآباد شناسایی و کاوش شده است )در غرب زاگرس مرکزی در اسلام این دورانپروران چراگرد موقت دام

2002; 2003.) 
 

 
( 1مهرهای چغامارن، یک مهروموم درب )طرح دو نمونه از گل :4شکل

 ,Khayani and Niknami(. )2و یک مهروموم ظروف سفالین )

forthcoming,  fig. 3, 313-1 & 318-2.)طرح از: ناهید زمانی( ) 
 

رب زاگرس مرکزی که نشان در غ سنگومسی استقرارهای دوران بررسی الگوها و توالی و تاریخچه طورکلیبه

در برخی قدیم و میانی و کاهش استقرارهای دائمی و  سنگومسی افزایش شمار استقرارها در دوران دهنده

هایی همچون ماهیدشت، ها و درهدر دشت متأخر سنگومسهای موقتی در پیدایش استقرارگاهاز موارد 

برخی  (.Mortensen, 1976; Levine and McDonald, 1977; Abdi, 2003آباد است )هلیلان و اسلام

جمعیت  توجهقابلاند که کاهش استقرارها در غرب زاگرس مرکزی با افزایش نظران چنین تفسیر کردهصاحب

های شرق زاگرس مرکزی همراه بوده و این ممکن است بیانگر جابجایی های پست و نیز دشتدر سرزمین

؛ 1394)سعیدی هرسینی و بلمکی اند مند بودهصادی شکوفاتر بهرهجمعیت به این مناطق باشد که از اقت

Henrickson, 1989: 288; 1994: 94; Haerinck, 1987: 56; 2011: 59-69 که  پیشنهادشده(. همچنین

روانه به سبب کاهش روی آوردن به یک شیوه معیشت دامپروری کوچ یدهندهنشان توانچنین شرایطی می

های زاگرس و کمک کردن این رخداد به زوال شرایط کشاورزی در این نواحی باشد میانگین دما در دره

(Henrickson, 1989: 288.) ی انجام شده در شناختهای باستانو کاوش هاهای بررسیدی با تکیه بر دادهعب

اختی استدلال شنآباد و نیز نتایج مطالعات قومهای خود در اسلامها و کاوشنتایج بررسی غرب زاگرس مرکزی،

دوران نوسنگی به  کرده که در این دوران جوامع منطقه طی یک روند تدریجی از اقتصاد کشاورزی روستامحورِ

ها و منابع به دلیل ظرفیت صورت کهاین، بهاند.روی آورده متأخر سنگومسی دوران روانهپروریِ کوچدام

ای زاگرس مرکزی و گسترش نظام کشاورزی، فاصله بومِ کوهستانیی زیستمحیطی محدود و پراکندهزیست
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، ساماندهی نیروی کارِ درگیر بنابراینها طی کنند افزایش یافت، داران مجبور بودند برای چراندن دامکه گله

، چنین درنتیجهشد، تر سازگار میدر نواحی گسترده تربزرگهای بایست با نیاز به چراندن گلهها میچرای دام

 منتهی شد متأخر سنگومسروی پرور کوچداریِ روستامحورِ دوران نوسنگی به پیدایش جوامع دامهروندی گل

(Abdi, 2003).  

 کنگاور ویژهبهی دوم هزاره چهارم ق.م در نواحی شرقی شاهراه خراسان بررسی الگوهای استقراری نیمه

های باستانی مهمی حول محور راه تجارت مبتنی بر کشاورزی آبی در دشت،الگوی معیشت  یدهندهنشان

ی دارای ابزارهای های پست است که در مراکز استقرارو همچنین ارتباط با سرزمین خراسان همچون شاهراه

در  ازجملههای پست سرزمینهای مرتبط با ی اقتصادی و همچنین سفالهای کنترل و ادارهاداری، مکانیزم

 ؛51: 1392؛ مترجم و الماسی 1394؛ سعیدی هرسینی و بلمکی، 1390یکنامی، مترجم و ن) نمود یافته است 6(1)گودین

Weiss and Young, 1975;  Rothman and Badler, 2011: 92.)  شد که در سنتی پنداشته می طوربهگرچه

، (Abdi, 2003: 431-2) با افول روبرو شده است و غرب زاگرس مرکزی این دوران استقرار در ماهیدشت

دهد که این دیدگاه شناختی ماهیدشت نشان میهای باستانهای بررسیتر و دوباره به دادهقیقنگاهی د

ها در از شمار زیستگاه متأخر سنگومسدوران که گرچه در چرابایست اندکی تعدیل شود، کم میدستِ

رکز بزرگ در نواحی گیری چندین مها و شکلی زیستگاهشود، شاهد افزایش اندازهماهیدشت اندکی کاسته می

 هاآناند و برخی از النهرینهستیم، مراکزی که دارای انبوهی از مواد فرهنگی مرتبط با بینماهیدشت مختلف 

 (.Renette, 2018: 135-136, 316-320) بوده باشند 6(1)همانند استقرار گودین تپه کزی امر ستهتوانمی

رسد در نظر میدر زاگرس مرکزی روی داد. به فراوانیولات م و آغاز هزاره سوم ق.م تحدر پایان هزاره چهار

روانه پروری کوچست گرایش به اقتصاد معیشتی مبتنی بر دامبرای ما روشن نیعصر مفرغ قدیم به دلایلی که 

های درخشان با سفال ،ارس-اقوام مهاجر کورااست. در شرق زاگرس مرکزی  داشته چشمگیری افزایش

غرب ایران به از وراقفقاز و شمال ،پرشدهای سفیدرنگ کنده آن با ماده تزئینات شان که گاهرنگسیاه

ای که در زاگرس مرکزی با عنوان فرهنگ یانیقی های کنگاور، همدان، نهاوند و ملایر وارد شدند، پدیدهدشت

وهای استقراری (. بررسی الگ Rothman, 2011: 142؛1390مترجم  ؛1391)علیزاده شوند شناخته می 4یا گودین 

مبتنی بر  ایِ دارای مراتع و معیشتِپایههای مرتفع و کوهی مهاجران به زمیناین فرهنگ حاکی از علاقه

؛ مترجم و نیکنامی 142-3: 1390)مترجم های کوتاه و نیز کشت محدود دیم است روی در مسافتدامپروری و کوچ

(. ورود اقوام Batiuk and Rothman, 2007: 15; Rothman, 2011, fig. 5. 55؛ 61: 1392؛ مترجم و الماسی 1390

از النهرین میان فلات ایران و بینتوانسته تجارت و دادوستد های شرقی شاهراه خراسان میمهاجر به بخش

 (.Alden, 1982: 624; Henrickson, 2011; 272طریق این شاهراه را مسدود کرده باشد )

به نواحی غربی شاهراه خراسان  4توجه به عدم گسترش گودین وضعیت غرب زاگرس مرکزی اما با 

در ماهیدشت،  4و ناپیدایی سفال گودین  1975جام بررسی فصل ازآنپسی دیگری است. لوین گونهبه

های گودین درنگ پس از سفالدر ماهیدشت بی 3/ گودین  Dهای شوش پیشنهاد کرد که ممکن است سفال

 :Levine, 1974: 489; Levine 1976aیافته باشد )خ جدیدتری به کنگاور راه پدیدار شده و در تاری 6(1)

ساخت با پوشش غلیظ سُرخ های ساده ولی خوشلوین در چغاماران سفال 1978زنی گمانه ،وجودبااین(، 160

های سطحی چغاماران در یافته نمایان کرد که قطعات آن افزون برهای مفرغ قدیم و خاکستری را در لایه
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 .Henrickson, 1984: 708; Levine and Young, 1987: 48-50, figsاست ) آمدهدستبهمحوطه  50بیش از 

27, 28, 30; Renette, 2018: 331-332 .)ای رتبه-ی یک نظام دودهندهها نشانالگوی استقراری این محوطه

ی پیرامون واقع هاهای مهم منتهی به دشتی کشاورزی و راهدر نواح تربزرگهای است که در آن محوطه

تواند مرتفع قرار دارند، الگویی که می پیرامون این مراکز در دشت و یا نواحی ترکوچکهای اند و محوطهشده

(. Ibidها باشد )پروری بلندیدام احتمالاًبرداری فشرده از ظرفیت کشاورزی دشت و ی بهرهدهندهنشان

در ماهیدشت  دیگر های سطحی چند محوطهاز چغاماران و یافته چندرنگمنقوش ن قطعاتی از ظروف همچنی

 Levine and) قابل مقایسه استپشتکوه، حمرین و دیاله  1گون ناحیههای سرخسفال شده که باشناخته

Young, 1987: 48; Haerinck, 2011: 61-2.) 

مراحل  پس از افول استقراریِ ،جمله در پشتکوه و حمرینهای غربی زاگرس ازاز سوی دیگر در کوهپایه

کوه بار دیگر پشتاستقرار از سر گرفته شد. در  در عصر مفرغ ،دوران اوروکو  متأخر سنگومسپایانیِ 

های منقوش سفال هاآنشوند که از های استقراری پدیدار میافتاده و بدون ارتباط با محوطهی تکهاناگورست

(. در Haerinck, 2011است ) آمدهدستبههای حمرین و دیاله سفالبا نگ مرتبط و همانند دورنگ و چندر

( پیدایش روستاهای بارودار شامل Gibson, 1981: 20پس از کاهش استقرارها در دوران اوروک )حمرین 

اسم، مدهور و هایی چون تل رازوک، ابوقشکل با دیوارهای تودرتو را در محوطهبناهای یادمانی بعضاً دایره

هاتو و خِیت قاسم ی گورستانی جداگانه را در احمد هادر تل قبه و تل سلیمه و نیز محوطه تربزرگدژهای 

دست دیاله، های یافت شده در شهرهای پایینهای پرشمار با مجموعهرغم داشتن همانندیشاهد هستیم که به

های (. کارتر کپی کردن سفالCarter, 1987: 73-4ای خاصی برخوردار هستند )های منطقهاز ویژگی

های دیوار و یا و سنت مشترک قرار دادن اشیاء فلزی درون خشت هاآنهای پست و تزیین سرزمین

های رایج در پشتکوه و حمرین کم همگونی سنتی پیوندها و یا دستدهندهفرشِ کفِ گورها را نشانخشت

ازجمله ، شدههای گوناگونی پیشنهاد شکل حمرین کاربری دایرهی هانا(. برای ساختمIbid: 81دانسته است )

 هایگاه اربابشرق، سکونت دست دیاله در برابر تهاجم از سویپادگان نظامی برای محافظت از شهرهای پایین

 :Gibson, 1981: 158; 1987ورادجله ) های کوریدورهکردن در یک شبکه تجاری پیرامون راعملمحلی و 

473; 1990; Forest, 1982 ،)ها انبار و امکانات تازگی پیشنهاد کرده که این سازهرنت به ،همهبااین

کوریدور ورادجله بوده در رو و یکجانشین های کوچشامل گروهتر سازی غذا برای یک جامعه گستردهذخیره

 (.Renette, 2009; 2013اند )در حمرین مستقر بوده هاآناست که بخشی از 
 

 هیج. نت5

ی رشد دهندهی دوم این هزاره نشاننیمه ویژهبهشناختی هزاره چهارم ق.م شواهد و مدارک باستان

پیرامون تولید فلزات و افزایش ارتباطات  ویژهبهگرایی صنعتی در فلات ایران های اجتماعی و تخصصپیچیدگی

و برای تجارت  ر شاهراه خراسانهرین حول محوالنهای پست بینمیان فلات ایران، زاگرس مرکزی و سرزمین

که در فلات  استقیمتی و فلزاتی همچون مس های نیمهو دادوستد اقلام و کالاهای مهمی همچون سنگ

 ,Herrmann, 1968; Henricksonکمیاب و ارزشمند بودند ) النهرینبینایران و فراسوی آن فراوان و در 

1994; Matthews and Fazeli, 2004ی دهندهاری نواحی شرقی شاهراه در این دوران نشان(. الگوی استقر
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؛ سعیدی هرسینی 1390مترجم و نیکنامی )های باستانی است معیشت مبتنی بر کشاورزی و تجارت حول محور راه

(. در این دوران مراکز مهمی مانند Rothman and Badler, 2011: 92 ؛51: 1392؛ مترجم و الماسی 1394و بلمکی 

یات گوناگونی که پیرامون ساکنان آن و چیستی و ازنظر نظرصرفر کنگاور شکل گرفت که د 6(1)گودین 

رسد نقش مهمی در تجارت و ارتباط میان فلات ایران، زاگرس مرکزی و نظر میکارکرد آن ارائه شده است، به

 ;Wiess and Young, 1975; 14; Young, 1986: 218; Algaze, 1993: 308های پست داشته است )سرزمین

Henrickson, 1994: 98; Rothman and Badler, 2011: 81, 113; Desset, 2014; Matthews, 2013: 

347; Rothman, 2013; Petrie, 2013: 397اشاره شد در این دوران در ماهیدشت نیز  ترپیشطور که (. همان

احی مختلف هستیم، مراکزی که گیری چندین مرکز بزرگ در نوها و شکلی زیستگاهشاهد افزایش اندازه

همانند استقرار گودین تپه  توانستهمی هاآناند و برخی از النهریندارای انبوهی از مواد فرهنگی مرتبط با بین

 (.Renette, 2018: 135-136, 316-320) بوده باشند 6(1)

سان در پایان هزاره های شرقی شاهراه خراارس به بخش-فروپاشی نظام اوروک و ورود اقوام مهاجر کورا

النهرین را مسدود و توانسته ارتباط، تجارت و دادوستد میان فلات ایران، زاگرس مرکزی و بینچهارم ق.م می

توانسته جایگزین ای چنین رویدادی میباشد. پیامد فرامنطقه کردهمعیشت جوامع بومی را با چالش روبرو 

و آبی های دریایی راه با ینپسهای سدر سدهوریدور ورادجله و های جنوب ایران و کهای تجاری به راهشدن راه

 ;Alden, 1982: 624; Steinkeller, 2013, 2018: 181-183النهرین بوده باشد )جنوب ایران و جنوب بین

Niknami and Khayani, forthcoming .) که فراتر از ای با چالش روبرو شدن تجارت و ارتباطات فرامنطقه(

های ی آن محدود شدن شیوهدرنتیجهو  داده(قرار می تأثیرهای صنعتی و تولیدی جوامع بومی را نیز تحت الیتتجارت، فع

توانسته تلاش این جوامع را برای تنوع بخشیدن به اقتصاد معیشتی خود ازجمله معیشتی جوامع منطقه می

پروری درپی بیشتر بر دام تأکیدمحیطی با های زیستگیری هرچه بیشتر از ظرفیتکوشش برای بهره

پروریِ روستامحور را با توانسته دامهمچنین گسترش نظام کشاورزی می(. Abdi, 2003: 438باشد )داشته

روی برای سازگاری با در پیش گرفتن راهبرد کوچ .(Ibid) ها روبرو کندهایی در یافتن چراگاه برای دامچالش

پروری های دامگیری بیشتر از ظرفیتتوانسته بهرهود آمده هم میوجبه اقتصادی و سیاسیِ -شرایط اجتماعی

را دوباره و به شکل دیگری ساماندهی کند.  ایو فرامنطقه ایمنطقه را ممکن کند و هم دادوستد منطقه

در ماهیدشت در کنار  ای شناسایی شده(رتبه-)در نظام دو تربزرگهای که در عصر مفرغ قدیم هنوز محوطهاین

( Renette, 2018: 331-332اند )های مجاور واقع شدهها و درههای منتهی به دشتراه ویژهبههای ارتباطی راه

های فرهنگی، اقتصادی و تجاری جدید و گیری محدودهشکلد. ارتباط بوده باشتوانسته با این مسئله بینمی

 Niknami andنوبی و کوریدور ورادجله )های جبا راه باطی حول محور شاهراه خراسانهای ارتجایگزینی راه

Khayani, forthcoming)، روی در پشتی کوچرونق دوباره( کوهHaerinck, 1987: 2011و ) گیری شکل

ی است مسائل مهم ازجمله (Renette, 2009: 2013اقتصادی جدید در کوریدور ورادجله ) -سازمان اجتماعی

 داد. بالا توضیح تفسیرکه شاید بتوان در قالب 

وجود اقتصادی و سیاسی به-جوامع عصر مفرغ ماهیدشت برای سازگاری با شرایط اجتماعی رسدنظر میبه

پروریِ روستامحور را کشاورزی و دام آمیخته.م یک اقتصاد آمده در پایان هزاره چهارم و آغاز هزاره سوم ق

های رو بود. گروهپرور کوچهای دامههای کشاورز یکجانشین و گروی گروهشکل داده بودند که دربرگیرنده
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و فرا ای پروری منطقه بهره ببرند و هم در تجارت منطقههای غنی دامتوانستند از ظرفیترو هم میکوچ

هایی از رو در بخشهای کوچبایست با غیبت گروهایفای نقش کنند. سازمان اداری این جوامع میای منطقه

های مختلف یک سازمان اداری اشتراکی بنا نهاده شد که در آن گروه ،نبنابرایشد، طول سال سازگار می

های خود را در یک مرکز اداری مشترک ذخیره کرده و در هنگام توانستند تولیدات، مواد غذایی و داراییمی

کنترل  توانستند از حفظ ورو میهای کوچگروه ویژهبهها ی گروههمه درنتیجهنیاز به آن دسترسی پیدا کنند، 

استفاده از ابزارهای اداری  ،در چنین مرکزیکه است  روشنکنند.  پیداهای خود در روستا اطمینان دارایی

برای جلوگیری از دخل و  خودخودیبهای ذخیرهی درب انبارها و ظروف کنندهمهرهای مهرومومهمچون گل

های نیاز بود که بر اساس آن افراد و گروه کافی نبود، بلکه قوانینی هاآنتصرف افراد غیرمجاز در محتویات 

مند شوند و همچنین مسئولان اداری و نگهبانانی نیاز بهره مرکزیگوناگون مردم بتوانند از مزایای وجود چنین 

 :Alizadeh, 2012رسی و نظارت بر اجرای قوانین را بر عهده بگیرند )های مردم و حساببود تا حفظ دارایی

اقتصادیِ مردمان  -محیطی و سازمان اجتماعیای اداری بومی و سازگار با شرایط زیست(. پیدایش نهاده66

های ها و اتحادیهای و همچنین نظامهای منطقهیری همبستگیگتوانسته به شکلی زاگرس مرکزی میمنطقه

النهرینی نهای بیعنوان رقیبان سرسخت دولتهای سپسین در غرب ایران منجر شده باشد که بهسیاسیِ سده

ای که در این مقاله در پایان گفتنی است فرضیه سر برآورده و در طول چند هزاره به حیات خود ادامه دادند.

ی مطالعه ازجملههای بیشتر نیازمند بررسی شدهدر مورد سازمان اداری چغاماران و ماهیدشت پیشنهاد 

ارهای اداری های مورد استفاده در ابزبی گلی مجموعه مدارک اداری کاوش شده در چغاماران، منشاءیاهمه

روشمند به آزمون  طوربهبایست می گمانمیدانی است و بیکارهای  ای وهای موزهاین مجموعه و نیز پژوهش

 گذاشته شود.
 

 تشکّر و قدردانی

 مقاله این در شدهاستفاده منابع از زیادی بخش آوردن فراهم پاسبه پیتمن هالی دکتر خانم از اینجا در

ایران که امکان  ملی موزه محترم داراننیز موزه و رئیسآقای دکتر نوکنده  از همچنین. کنیممی سپاسگزاری

 ها ناهید زمانی وخانم افزون بر این، از. سپاسگزاریم مهرهای چغاماران را در موزه فراهم آوردندی گلمطالعه

 .مکنیمی قدردانی پژوهش این در منتشرشده مهرهایاثر از بخشیمهرها و گل طرحِ تهیه برای خوشتن مینا
 

 هانوشتپی
این واژه  حالباایناند، کار بردههای گلی مهر شده بهبه معنی گوی bullaبرابر  عنوانبهسنتی  طوربهمهر را ی پارسی گِل. واژه1

توان می bullaاست و برای  (seal impression)و دارای اثرمهر  مهرشدهبه معنای گلِ  clay sealingبرای  تریمناسببرابر 

های ازجمله برچسب مهرشدههای طیفی از گل درواقعمهر کار برد. گلمهر را بههای گلی یا لقمهبرابرهای بهتری همچون گوی

 گیرد. ها را در بر میهای دربها و میخهای ظروف و قفل، مهروموم(clay tags)گلی 

 (.1391 منهوبی)کنید به: نگاه شناسی میدانی انجام شده در ماهیدشت باستان هایپژوهشامل برای آگاهی از تاریخچه ک. 2

ی ارسلان تپه ترکیه اشاره کرد که نتایج آن در قالب یک کتاب ی مدارک اداری محوطهتوان به مطالعه. برای نمونه می3

 (.Frangipane, 2007) ت:های انجام شده در این زمینه استرین پژوهشو یکی از کامل منتشرشده

های سفال سرخ، سفید و سیاه دست آمد که لایه. در چغاماران قطعاتی از یک ظرف منقوش چندرنگ از درون یک چاله زباله به4

(RWB) بود گم شد اما در  شدهکندهای که چاله زباله از آن به پایین را بریده بود. در هنگام کاوش لایه متأخروسنگ میانی مس
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ی استقراری در چغاماران، یعنی زمانی پس از توانسته در دوران وقفههای سپسین چنین تفسیر شد که این چاله زباله مییبررس

 .(Levine and Young, 1987: 48)های سفال پوشش سرخ عصر مفرغ ایجاد شده باشد و پیش از لایه RWBسفال  هایلایه
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