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 چکیده
 بر ثانیه یک» پاسخ نفع به اسکو گیریموضع خلاف بر که کرد خواهم استدلال

 در. ستنی زمان گذر آهنگ از پرسش به مناسبی پاسخ واقع در پاسخ این ،«ثانیه
 عبیرت یک واقع در او، توسط شده ارائه تعبیر که کرد خواهم استدلال اول بخش
 تمایزم است ساخته که تعبیری دو یا: نیست دارد نظر مد که جهتی از متمایز
 ستا بارتع ثانیه بر ثانیه یک دو هر در باشند، متمایز تعبیر دو اگر یا نیستند

یه بر یک ثان»استدلال علیه  مقدمات لذا و ثانیه یک بر تقسیم ثانیه یک از
 تعبیر دو هر در بودن آهنگ گذر زمان، که او قصد رد کردن آن را دارد، «ثانیه

 اهمخو استدلال دوم بخش در. است صحیح تعبیر دو هر در استدلال و اندصادق
 علیه جدیدی استدلال به منجر زمان گذر آهنگ مقدار بودن یک که کردم

 یک» پاسخ که کرد خواهم بحث. شودمی «ثانیه بر ثانیه یک» پاسخ بودن مناسب
 خارج عالم مورد در چیزی زمان گذر آهنگ از پرسش در «ثانیه بر ثانیه
 ثانیه بر ثانیه یک گذر توان آهنگمی نیز نگذرد زمان واقعاً اگر حتی. گویدنمی

 گذر مدافع این بر بنا. است یگویاینهمان یک بیان این زیرارا به آن نسبت داد 
 .باشد زمان گذر آهنگ از پرسش برای دیگری پاسخ دنبال به باید زمان

 .ثانیه بر ثانیه یک زمان، ،گذر آهنگ ها:واژهکلید
  

                                              
1. Bradford Skow (Laurance S. Rockefeller Professor of Philosophy, MIT Department of 

Linguistics and Philosophy) 
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 مقدمه

زمان پرسش از آهنگ گذر زمان و نشان دادنِ عینی یک تدبیر علیه واقعی دانستن گذر 
بدون پاسخ بودن چنین پرسشی است. اگر مدافع گذر زمان پاسخ مناسبی برای پرسش  

 مهمی به مخالفان واگذار کرده استنداشته باشد امتیاز  «زمان با چه آهنگی می گذرد؟»
پرسش  اینبه ر مخالف گذر زمان بتواند استدلالی ترتیب دهد تا نشان دهد اساساً و اگ
، دلیل مهمی علیه گذر زمان اقامه کرده است. استدلال زیر به نظر میدادپاسخ  تواننمی

 ای در بر داشته باشد:رسد چنین نتیجه

 گذرد؛گذرد، با آهنگ یک ثانیه بر ثانیه می( اگر زمان می1 ۀ)مقدم

 ؛انیهیک ث تقسیم برست از یک ثانیه ا ( یک ثانیه بر ثانیه عبارت2 ۀ)مقدم

 ثانیه تقسیم بر یک ثانیه، یک است؛( یک 3 ۀ)مقدم

 ؛تواند یک آهنگ تغییر باشدیک نمی عدد( 4 ۀ)مقدم

 (382، ص2012)اسکو،  گذرد.)نتیجه( زمان نمی

. به آسانی است ثانیه بر ثانیه یک پذیرفتنی جواب تنها که کندمی تصریح اول مقدمۀ
اسکو در  هست؟ نیز 2صحیحاما آیا ، است 1استدلال معتبرتوان بررسی کرد که این می

کند نشان دهد این استدلال صحیح نیست به تلاش می «یک ثانیه بر ثانیه»مقالۀ خود 
از دید  این بر دوم کاذب است. بنا ۀکند که در آن مقدمارائه می 3این ترتیب که تعبیری

او، تعبیری یافت شد که در آن یکی از مقدمات استدلال کاذب است و لذا مستقل از 
کند آنکه در آن تعبیر نتیجه صادق باشد یا کاذب، استدلال صحیح نیست. او ادعا می

تعبیری متمایز از تعبیری که در آن مقدمۀ دوم صادق و لذا استدلال صحیح است، ارائه 
لال خواهم کرد که تعبیر ارائه شده توسط او، در واقع یک تعبیر کرده است اما من استد

نظر دارد نیست و لذا استدلال همچنان صحیح است. در بخش  از جهتی که مد متمایز
دوم استدلال خواهم کرد که یک بودن مقدار آهنگ گذر زمان منجر به استدلال جدیدی 

یک »استدلال خواهم کرد که پاسخ شود. می «یک ثانیه بر ثانیه»علیه مناسب بودن پاسخ 
لذا  .گویدنمیدر پرسش از آهنگ گذر زمان چیزی در مورد عالم خارج  «ثانیه بر ثانیه

                                              
1. Valid  

2. Sound  

3. Interpretation  
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ای در خصوص تواند نتیجهزمانی می «آهنگ گذر زمان چقدر است؟»پاسخ دادن به 
 نباشد. «یک ثانیه بر ثانیه»گذر زمان در بر داشته باشد که پاسخ آن 

 بخش اول

 «یک ثانیه بر ثانیه»ل اسکو علیه صحت  استدلال علیه پاسخ استدلا
بارۀ ماهیت  در 1استراتژی اسکو این است که نشان دهد این استدلال بر اساس یک خلط

گرفته  شکل «یک ثانیه بر ثانیه»گیری و معنای جملات به شکل های قابل اندازهکمیت
همۀ مقدمات استدلال صادق هستند  کند که در اولیاست. او دو تعبیر متمایز ارائه می

دوم کاذب است و لذا استدلال صحیح نیست. دو تعبیر مذکور  ۀاما در تعبیر دوم مقدم
 «یهیک ثانیه بر ثان»از هر جهت یکسان هستند جز آنکه در مورد معنایی که به عبارت 

می «یهیک ثانیه بر ثان»از دید اسکو عبارت  دهند اختلاف دارند.و نظایر آن نسبت می
 تواند دو معنا داشته باشد:

هزار متر بر ». همان معنای آشنایی است که برای )مثلاً( معنای اول -
 مقداری از طول )یک کیلومتر( نسبت بهگیریم یعنی در نظر می «کیلومتر

(. یعنی ای دارد )هزار برابر آن استمقدار دیگری از طول )متر( چه اندازه
میان دو مقدار مربوط به یک کمیت. بنا به ست از نسبت ا تعبیر آن عبارت

ست از ا ارتعب «یک ثانیه تقسیم بر یک ثانیه»این تعبیر بهترین خوانش  
همان تابع تقسیم آشنای اعداد  «/» . که در اینجا«یک ثانیه/یک ثانیه»

یک عمل تقسیم کردن، مانند فرایندی که  «ًواقعا»است. یعنی در اینجا 
یم، در کار است. لذا مقدمۀ دوم استدلال فوق در دهبرای اعداد انجام می

 این تعبیر صادق خواهد بود و لذا نتیجۀ استدلال صادق است.

 «یک متر بر ثانیه». همان معنای آشنایی است که برای )مثلاً( معنای دوم -
اید )ب دهدنشان میکه نه یک عدد بلکه یک سرعت را  گیریم،در نظر می

است(.  2مکان -در خلال- توجه کرد که در این عبارت سرعت، سرعت
را بیان  3گونهسرعتمقدار یک کمیت  «یک ثانیه بر ثانیه»بنا به این تعبیر 

                                              
1. Confusion  

2. Speed-through-space  

3. Speed-like quantity  
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ر د- . آهنگ گذر زمان مقداری برای کمیتی است که آن را سرعتکندمی
ه است ک نامیم. بنا به این تعبیر، مقدمۀ دوم مستلزم آنمی 1زمان -خلال

مقدار یک کمیت معین با یک عدد یکسان شده باشد. کمیت و عدد دو 
این این مقدمه در این تعبیر کاذب  بر هویت نظری متفاوت هستند، بنا

 است.

طریق  منتسب کنیم از این «یک ثانیه بر ثانیه»توانیم دو معنی مذکور را به اینکه می
را در دو  «بر»متمایز منتسب کنیم. یعنی دو معنی  «بر»توانیم به ممکن شده است که می

دانیم. میدارای دو معنی متمایز می «یک متر بر ثانیه»و  «هزار متر بر کیلومتر»عبارت 
 دو معنی متمایز دارند؟ پاسخ اسکو چنین است: توان پرسید آیا آنها واقعاً

یک »و  «هزار متر بر کیلومتر»در هر دو عبارت اخیر یعنی  «بر»که  گویندآنها می
یک معنی دارد: در هر دو مورد نشانۀ یک تابع است )که آن را تابع  «متر بر ثانیه

اگر چنین باشد نباید کمیت زیراباطل است  ها(. اما این ادعانامندمی تقسیم
هایی دانیم چنین کمیتداشتند حال آنکه میهای متمایز با بُعد یکسان وجود می

هایی هستند هایی از چنین کمیتویسکوزیته مثالوجود دارند. انتقال گرمایی و 
ه ک و در واقع برای هر بُعدی که در نظر بگیرید تعداد زیادی کمیت متمایز

 (385، ص2012)اسکو،  بُعدشان همان است وجود دارند

های متمایز با بُعد یکسان وجود دارند )مانند انتقال به عقیدۀ اسکو، اینکه کمیت
توان معانی متمایزی رغم یکسان بودن بُعد میبهدهد شان میگرمایی و ویسکوزیته( ن

هزار »هایی در نظر گرفت. لذا دو عبارت اخیر یعنی چنین کمیت بیانگرِ برای عبارتِ
با کاربردهای متمایز های متمایزی که بیانگر کمیت «یک متر بر ثانیه»و  «متر بر کیلومتر

در عبارات فوق حاوی بار معنایی است و لذا  «بر»هستند معانی متفاوتی نیز دارند. تنها 
 در هر کدام معنی متمایزی از دیگری دارد.  «بر»

 اسکو نقد استدلال
اسکو را به نتیجۀ مطلوبش  یکسان بُعد با متمایز هایکنم که وجود کمیتاستدلال می

 رساند:نمی

                                              
1. Speed-through-time  
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تنها  «هیمتر بر ثان کی»و  «لومتریهزار متر بر ک»در هر دو عبارت  «بر»رسد یبه نظر م
مجاز  یعمل محاسبات کیبه  یهر دو معن یعنیارجاع دارد.  میتقس یبه عمل محاسبات

آنها  میانتفاوت  یبرا یانشانه چیموجود ه زمی( مربوط است و در فرمالمی)تابع تقس
 ییتفاوت معنا نیخود چن یبه طور معمول در کاربردها زین دانفیزیکشود. ینم دهید
نبود اسکو  یازین گریکرد دیملحاظ اگر  زیراکند، یلحاظ نم اسکو مد نظر داردکه را 

ر اسکو آن حل کند. لذا اگ ۀلیوسه ب ای را که آشکار شده استهلأکند تا مس شنهادیآن را پ
اثر آن  ایکند، بهتر است  حملمتداول  یبر معنا یااضافه ییاصرار داشته باشد بار معنا

ور فراهم آورد که چرا و چط یحیتوض ایبگنجاند  زین هینظر یباتمحاس زمیرا در فرمال
 لیرت دلصو نیا ری، در غمنعکس نشده است یمحاسبات زمیدر فرمال ییتفاوت معنا نیا

کرده ن ئهدو را ارا نیاز ا کدامهیچکار خود ارائه نکرده است. اما اسکو  نیا یبرا یکاف
کند یتلاش مگیرد این است که مسیری که او برای حل مشکل اخیر در پیش می است.

 و معنا یک تابع تقسیم در کار است. نشان دهد این درست نیست که در هر د

ممکن است به نظر رسد محاسباتی از نوع زیر از رویکردی که من با آن مخالفم 
 کنندحمایت می

1 
meter

sec
× 60 

sec

min
= 60 

meter

min
 

ها تقسیم ها بر دقیقهها و سپس ثانیهها بر ثانیهرسد که در این موارد مترنظر میبه 
اساس رویکرد من با مشکلی مواجه اند ... اما فهمیدن این محاسبات بر شده

 .(386، ص2012)اسکو،  نیست

هر  کنندیم انیهستند که تنها ب ییهاها برچسبنسبت نجایدهد که در ایم حیاو توض
 دهد:یادامه م طور نیواحدها گرفته شده است. سپس ا ستمیعدد از کدام س

 کنند:می همچنین گاهی در چنین محاسباتی واحدها را ساده

1 
meter

sec
× 60 

sec

min
= 60 

meter

min
 

تری وجود دارد که عبارت اول نتیجۀ تقسیم متر بر ثانیه در اینجا پیشنهاد قوی
ها را حذف کرد؟ آیا ]عبارت «ثانیه»توان میصورت چطور  است. در غیر این
 بالا[ درست شبیه:
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1
4

×
4
3

=
1
3

 

نیست؟ ... پاسخ منفی است:  شباهت میان ]دو عبارت اخیر[ تنها یک شباهت 
پرداختن به متافیزیک جدی  هایی ... را نباید درصوری است. چنین شباهت

 .(جا)همان بگیریم

نجا ظاهراً فقط یک تابع تقسیم در کار دهد که علی رغم اینکه در ایاو نشان نمی
جای چنین کاری ه رو هستیم. بهاست در واقع با دو فرایند محاسباتی متفاوت روب

ای استراتژی او این است که نشان دهد چنین امکانی وجود دارد. به زعم خود، او نمونه
 در اما است کار در تقسیم تابع یک فقط ظاهراً هم آنجا در که کند از وضعیتیارائه می

 مواجهیم. محاسباتی فرایند دو با واقع

 [ است را مقایسه کنید:1ایزنجیره ۀمحاسبات زیر که شامل مشتقات ]قاعد
d𝑦

d𝑡
=

d𝑦

d𝑥

d𝑥

d𝑡
 

و  d𝑦های جدید حسابان، ]این نیز مشابه مورد اعداد است[ اما ... در توسعه
d𝑥  نام چیزی نیستن، و لذاd𝑦

d𝑥
 .(جا)همان نیست d𝑥بر  d𝑦حاصل تقسیم  

 ۀها در قاعدطور که در مورد مشتق مطلوب اسکو این است که نتیجه بگیرد همان
یه بر یک ثان»ای علی رغم شباهت ظاهری با کسرها تابع تقسیم نداریم، در مورد زنجیره
گیری درست نیست: اولاً بر خلاف ادعای اسکو هم تابع تقسیم نداریم. این نتیجه «ثانیه

د مشتق هم تابع تقسیم در کار است! اسکو برای اثبات ادعایش به متون حساب در مور
دهد اما نتیجه( ارجاع می2دیفرانسیل و انتگرال )مانند کتاب درسی مشهور اسپیواک

گیرد. تعریف مشتق مبتنی بر یک کسر است و همین باعث ای بیش از آنچه که باید می
د. اما تعریف مشتق همچنین شامل یک نشود برخی خواص یک کسر را داشته باشمی

عمل حدگیری در نقطه نیز هست و لذا همواره رفتاری همانند یک کسر معمولی ندارد. 
اینکه مشتق همۀ خواص کسر را ندارد و در مواردی رفتار متفاوتی از کسر دارد منجر 

به درستی  اشود تا برخی متون از نمادگذاری لایب نیتسی برای مشتق ابا داشته باشند تمی
 ۀکید کنند که مشتق را نباید دقیقاً یک کسر دانست. اما در مورد قاعدأبر این نکته ت

                                              
1. Chain rule  

2. Michael Spivak. (1971). Calculus on Manifolds. Westview Press 
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پذیری میشروط مشتق برقرار بودنای )و موارد مشابه( رفتار مشتق در صورت زنجیره
را ساده  d𝑥 توانای نمیشبیه کسر باشد. دلیل آنکه در اثبات قاعدۀ زنجیره تواند واقعاً

اند و کرد آن است که دو مشتق طرف راست تساوی در دو نقطۀ مختلف تعریف شده
دار ها را معنیپذیری تابع مرکب بررسی شود تا بتوان مشتقلذا ابتدا باید شرط مشتق
ها همانند کسر رفتار خواهند کرد. مشتق برقرار باشندپذیری دانست. اگر شروط مشتق

هیچ شباهتی با مورد مشتق ندارد و اسکو قضاوتش در  «بر ثانیه یک ثانیه»ثانیاً مورد 
ای را بدون ارائۀ یک وجه اشتراک قانع کننده به محاسبات تبدیل مورد قاعدۀ زنجیره

تسری داده است: در اینجا نه شروط خاصی مانند شروط مشتق)بُعدها( ها دیمانسیون
 د تا ابهامی ایجاد شود. پس کاملاً انپذیری در کار هستند و نه صورت و مخرج صفر شده

 تمام یک کسر معمولی در نظر بگیریم. را به «یک ثانیه بر ثانیه»موجه است که 

 بر متر هزار» عبارت ظاهراً در دو اینکه رغم کند که علیاسکو مستقیماً اثبات نمی
 فرایند دو با واقع در است، کار در تقسیم تابع یک تنها «ثانیه بر متر یک» و «کیلومتر

کند ای که ارائه میهمچنین اولاً در خصوص نمونه. هستیم روهروب متفاوت محاسباتی
توان آن توان چنین قضاوتی داشت و ثانیاً اگر هم بتوان چنین قضاوتی داشت نمینمی

توان بیش از این گفت و بر مبنای تسری داد. حتی می «یک ثانیه بر ثانیه»را به مورد 
شاهدی که او ارائه  واقع ای آمد ادعا کرد که دروص قاعدۀ زنجیرهتوضیحی که در خص

پذیری تضمین کرد تا بتوانیم با مشتق اوست: رعایت شرط مشتق خود علیه کندمی
 مقاصد برای اسکو که معنایی تفاوت دهدمی نشان همچون یک کسر رفتار کنیم. این

  .است زائد کندمی وضع ورزی متافیزیک در خودش

ندارد و  یا دو معنا «یک ثانیه بر ثانیه»توان نتیجه گرفت که عبارت آنچه آمد میاز 
یم از یک ثانیه تقساست  یا حتی اگر دو معنا داشته باشد همچنان در هر دو معنا عبارت

بر یک ثانیه. به بیان دیگر یا دو تعبیر متمایز وجود ندارد و یا حتی اگر دو تعبیر متمایز 
قسیم بر ست از یک ثانیه تا در هر دو تعبیر یک ثانیه بر ثانیه عبارتوجود داشته باشد 
و استدلال در  دوم استدلال مورد نظر در هر دو حالت صادق است ۀیک ثانیه. لذا مقدم

 هر دو صورت صحیح است.

 بخش دوم
 «انیهیک ثانیه بر ث»در بخش اول نشان دادم که اشکال اسکو بر استدلال علیه پاسخ 

اما آیا این استدلال همچنان پذیرفتنی است؟ آنها که معتقد به واقعی بودن  وارد نیست.
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دانند. اسکو نیز بدین منظور قصد داشت گذر زمان هستند این استدلال را نپذیرفتنی می
آید من نیز قصد نشان دهد که چطور این استدلال صحیح نیست. در آنچه در ادامه می

یک »گیرم: برخلاف اسکو، من پاسخ در پیش می دارم چنین کنم اما روش متفاوتی را
ن باور اما همچنی دانم،را پاسخ مناسبی به پرسش از آهنگ گذر زمان نمی «ثانیه بر ثانیه

تواند دهد. این میندارم که نامناسب بودن این پاسخ، واقعی نبودن گذر زمان را نتیجه می
 ن باشد.مطلوب اسکو و دیگر باورمندان به واقعی بودن گذر زما

 «یک ثانیه بر ثانیه»استدلال جدیدی علیه مناسب بودن پاسخ 
کند آن است که مشابه آن را آشکار می «یک ثانیه بر ثانیه»آنچه ناپذیرفتنی بودن پاسخ 

شدت »توان پرسید . میکردتوان در پاسخ هر پرسش  خودساختۀ مرتبطی ارائه را می
 ءر اشیاجرم د»و یا پرسید  «متر بر متر یک»و پاسخ داد  «گستردگی مکان چقدر است؟

ه نظر می. بی آخرو ال «یک کیلوگرم بر کیلوگرم»و پاسخ داد  «چطور توزیع شده است؟
یک ». پاسخ گویندنمیهای اخیر چیزی در مورد عالم خارج رسد که پرسش و پاسخ

هم در پرسش از آهنگ گذر زمان چیزی در مورد عالم خارج بیان نمی «ثانیه بر ثانیه
کند. اما چرا؟ دلیل آن نه یکسان بودنِ واحدهای صورت و مخرج کسر بلکه یک بودن 

کند یک بودن مقدار درستی اشاره میکه پروسر نیز بهچنان مقدار چنین کسری است.
دو  چیزی شده است که هر یک میان دوبه  کسر مذکور سبب برقراری یک نسبت یک

 اند:گیری شدهدر واحد ثانیه اندازه

این آهنگ یک ثانیه بر ثانیه فی نفسه مشکل آفرین نیست. ... مفهوم  بر بنا
کند، حتی اگر هر دو از یک جنس را ارائه می دیگرآهنگ نسبت چیزی به چیز 

رسد که ظر میه ناین اگر زمان با آهنگ یک ثانیه بر ثانیه بگذرد، ب بر باشند. بنا
ر گرفته قرا دیگرییک با چیز به  این متضمن آن است که چیزی در نسبت یک

هر چند ؛ 319ص 1پروسر،) اندگیری شدهاست که هر دو در واحد ثانیه اندازه
 دیگری مد نظر دارد(.  ۀکه او از طرح این نکته نتیج

 گوییممیدر واقع  «استآهنگ گذر زمان یک ثانیه بر ثانیه »کنیم که وقتی اظهار می
اما این گزاره به وضوح یک  «.با گذشت یک ثانیه، یک ثانیه گذشته است»که 

                                              
1. prosser  



 255/ ...پاسخ مناسبی به پرسش «یک ثانیه بر ثانیه»آیا 

شنیدن یک  منتظر پرسیم قطعاًاست و وقتی از آهنگ گذر زمان می 1یگویاینهمان
 مان نیستیم! ی در پاسخ پرسشگویاینهمان

 ی نباشد؟ اینگوینتواند مشتمل بر واحدهای یکسان باشد اما اینهماآیا پاسخ می
های متمایز با بعُد که دیدیم وجود کمیتپرسش از آن جهت اهمیت دارد که چنان

یکسان )مانند انتقال گرمایی و ویسکوزیته( در فیزیک نقش اساسی در استدلال اسکو 
ی یگوداشت. اگر آنچه آمد متضمن آن باشد که هر کمیتی از این دست نوعی اینهمان

هایی چون انتقال اعتراض کرد که این نتیجه با توجه به وجود کمیت توان فوراًاست، می
شود. اما در واقع چنین نیست و پاسخ به پرسش اخیر گرمایی و ویسکوزیته نقض می

 گرا را در نظر بگیرید: روز شبانه در ساعت ماندنِ عقب میزانِ مثبت است. مثال کمیت
 آن ماندن عقب آهنگ گفت توانمی بماند عقب ثانیه یک روز یک مدت در ساعتی

در این مورد پاسخ ابداً یک  .است «ثانیه 86400یک ثانیه بر »و یا  «روز بر ثانیه یک»
کند: اینکه ساعت وضوح چیزی را در مورد عالم خارج بیان میه ی نیست و بگویاینهمان

 مورد نظر ما دچار مشکل است!

نیه بر یک ثا»توان با در نظر گرفتن آنچه آمد استدلال جدیدی علیه پاسخ اکنون می
 ترتیب داد: «ثانیه

گذر زمان یا عدم گذر زمان  ۀاول( پرسش از آهنگ گذر زمان نشان دهند ۀ)مقدم
 ی نباشد.گویاست اگر و تنها اگر پاسخ به آن یک اینهمان

انیه، با گذشت یک ث»یعنی  «آهنگ گذر زمان یک ثانیه بر ثانیه است»دوم(  ۀ)مقدم
 ی است.گویهمان، که یک این«ه استیک ثانیه گذشت

گذر  ۀدر پاسخ به پرسش از آهنگ گذر زمان نشان دهند «یک ثانیه بر ثانیه»)نتیجه( 
 زمان یا عدم گذر زمان نیست.

تردید آن در گردد )که اسکو هرگز اشکال استدلال اول هم به مقدمۀ اول باز می
کند اما عالم خارج طرح می بارۀشرطی مذکور چیزی را در  ۀ(: مقدم گزارنکرده است

تواند کاذب باشد اما تالی، یک تالی آن به عالم واقع مربوط نیست. پس مقدم می
کند. استدلال شرطی را همواره صادق می ۀی  همیشه صادق است که کل گزارگویاینهمان

                                              
1. Tautology  
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سخ به در پا «یک ثانیه بر ثانیه»است. استفاده کرده  ءمذکور نیز از همین مطلب سو
ر حتی اگ زیراگذر زمان یا عدم گذر زمان نیست  ۀپرسش از آهنگ گذر زمان نشان دهند

ی یگوزمان نگذرد نیز آهنگ گذر آن یک ثانیه بر ثانیه است چون این یک اینهمان
 است. 

لاف )بر خ شوم که استدلال اخیر استدلالی علیه گذر زمان نیستدر پایان متذکر می
ارتباط بودنِ پرسش و پاسخ مذکور را با عالم کند بیاستدلال نخست( چون تلاش می

تواند پرسش از عالم واقع زمانی می «آهنگ گذر زمان چقدر است؟»واقع نشان دهد: 
 «یک ثانیه بر ثانیه»باشد و چیزی را در مورد ماهیت زمان به ما بیاموزد که پاسخ آن 

مدافع گذر زمان باید به دنبال پاسخ دیگری برای پرسش از آهنگ گذر این  بر بنا نباشد.
اما این استدلال جدید در اینکه پاسخ یک ثانیه بر ثانیه را پاسخ مناسبی به  زمان باشد!

 داند با استدلال اول مشترک است.پرسش از آهنگ گذر زمان نمی
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 سپاسگزاری

 1397نسخۀ مقدماتی این کار به عنوان مقالۀ درسی، مربوط به درس متافیزیک در پائیز 
دانم از جناب آقای است. لذا بر خودم لازم می شدهدانشگاه صنعتی شریف، ارائه در 

 ها و نظرات مفیدشان صمیمانه تشکر کنم.دکتر علی طاهری بابت حمایت، راهنمایی
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