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                                                  چکیده
ر در ترین ملاک تعیین شعاز زمان تحقیقات گلدنر دربارة وزن اوستای جدید، داشتن وزن هجایی مهم

ترین مشخصة شعر و طبق سنت ادبی زمان خود وزن را مهم متون بوده است. گلدنر و معاصرانشاین 

مطالعات شعر اوستایی براساس همان  ،دانستند. پس از گلدنرعامل تمایز آن با نثر، در هر زبانی، می

دواروپایی که اندکی تعریف و ملاک قرار دادن وزن شعر ادامه پیدا کرد، اما در حوزة مطالعات شعر هن

شد. این بودن آن  شعر تشخیصمبنای  گلدنر پا گرفته بود، زبان شاعرانة متنپیش از انتشار تحقیقات 

قالبی و  شاعرانة شد، اما تمرکز اصلی آن بر عباراتهایی مثل وزن هم میزبان شاعرانه شامل ویژگی

که شعر را انحراف  ،ید، مخصوصاً فرمالیسمهای کهن هندواروپایی بود. نظریة ادبی جدخویشاوند در زبان

کرد، بر تعریف شعر نزد محققان شعر هندواروپایی تأثیر گذاشت از هنجار معمول زبان روزمره تعریف می

دار بودن متن، یعنی داشتن عبارات نشان های باستانی،، با وجود توجه به سنت ادبی زبانها نیزو آن

اشعار هندواروپایی  شناسایی ها را معیار اصلیدن ترتیب معمول واژهقالبی و واژگان شاعرانه و برهم ز

وزن یا اوستای جدید  برای تشخیص شعر در کهن تعیین کردند. مدعای نوشتة حاضر این است که اگر

مانند  یهای کوچک و متأخریشتتوان انحراف از هنجار متعارف زبان را ملاک قرار دهیم، نمی

انجامد که ها میگیری به دودستگی در مجموعة یشتست و این نتیجهرا شعر دان یشتاردیبهشت

های شعری بهترین معیار برای تعیین بخش از این رو و ها نبوده استاحتمالاً مقصود سرایندگان یشت

های هندواروپایی و یافتن صناعات ادبی در ها با اشعار به جا مانده از سایر زباناوستای جدید مقایسة آن

 ون است. این مت
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 مقدمه

از نثر یا غیر شعر از دو  آن و عوامل تمایزهای باستانی هندواروپایی تعریف شعر در زبان

های کهن چه تصوری از شعر گویان به آن زبانجنبه قابل بررسی است: یکی آنکه سخن

گر آنکه ما امروزه در آن متون باستانی شمردند و دیه سخنی را شعر میداشتند و چگون

دربارة تشخیص شعر در همة متون و آثار ادبی امر این  ،. البتهگوییممی چیز شعر چهبه 

هر چه قدر از زمان کند، اما گذشته، چه گذشتة دور و چه گذشتة نزدیک، صدق می

هد کمتری از زبانی که متن به آن نگاشته دورتر شویم و شوا این متونپیدایش و رواج 

پدیدآورندگان و مخاطبان بلافصل  نظر پی بردن به امکان ،داشته باشیم شده در دست

شود و حتی ممکن است که ذوق و نگاه امروزی خود را بر برای ما کمتر می این متون

   کهن تحمیل کنیم. متن 

دهد که هر دو نشان می کهن یهندواروپای هایزبان در شعر فن تاریخچة مطالعات

. در ابتدای امر، محققان بر اندجنبة یادشده در تحقیقات این حوزه مورد توجه قرار گرفته

اساس تصور  اساس شواهد برآمده از متون منظوم باستانی، یعنی متونی که بر

آمدند، به وجود شعر در زبان شعر به شمار می هاآن پدیدآورندگان و مخاطبان کهن

متون مورد رجوع های دختر پی بردند. مشترک در زباندواروپایی مادر و فن شعر هن

های باستانی شعر نخستین محققان شعر هندواروپایی طبق سنت ادبی کهن این زبان

تدریج و با فراگیرشدن  به شناسان هندواروپایی نیز این را پذیرفتند.شد و زباندانسته می

نیز از تأثیر آن مالیسم، تحقیقات دربارة شعر هندواروپایی ، به ویژه فرجدیدنظریة ادبی 

در مقام معارضه با سنت شعری که  مدنگاه جدیدی به شعر به وجود آبرکنار نماند و 

ونة ـنم .(نوشتة حاضر 5رک. بخش )تر کرد باستانی قرار نگرفت، بلکه دایرة شعر را گسترده

های کهن هندواروپایی را نزد ولادیمیر نشینی و آمیزش این دو نگاه به شعر در زبانهم

از یک سو بر آرای فردینان  5توان یافت که به قول کلورت واتکینزمی 0توپوروف

در نیمة  های نظریة ادبی جدید و نقد ادبی اروپاییو یافته 4و رومن یاکوبسن 3دوسوسور

رد سنت ادبی سنسکریت دادوم سدة بیستم استوار است و از سوی دیگر ریشه در 

(Watkins, 1995: 26) .به ویژه  ،توان در حق خود واتکینز هم گفتچنین سخنی را می

                                                 
1. Vladimir Toporov  
2. Calvert Watkins  
3. Ferdinand de Saussure  
4. Roman Jacobson   
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 هایسایر زبان لاتین و و یونانی کهن دبیاو علاوه بر سنت ادبی هندی از سنت اکه 

 .بردبهره میهندواروپایی نیز  باستانی

نگاشته  های هفتم یا هشتم م.های فن شعر سنسکریت که در سدهدر یکی از رساله

اند آوا و معنا تعریف کرده نهادنشعر را کنار هم  ،Kāvyālaṃkāraشده است، 

(abdārthauśsahitau kāvyam)، به ویژه یاکوبسن، هاتعریفی که با آرای فرمالیست ،

، زبان شاعرانة این تعریف. واتکینز تحت تأثیر (Watkins, 1995: 26;28)سازگار است 

که دارای سطوح مختلف آوایی و  گیردمیزبان در نظر  نوعی دستورهندواروپایی را 

پردازند و آرایی و نیز وزن شعر، که تنها به آوا میمانند واج ،صناعات آواییمعنایی است. 

دیگر طیف، سطح  سویتعلق دارند. در  آواییها تأثیرگذار نیست، به سطح معنا در آن

ی است و تأثیر آواها در آن به حداقل شناختقرار دارد که قلمرو معنی نحوی و واژگانی

 رسد.     می

  همین سطح اخیر است که پردازان فن شعر هندواروپایی برنظریه بیشتر تمرکز اصلی

ها که ای از واژهیا مجموعه و هاها و عبارات شاعرانة قالبی است، یعنی واژهجایگاه فرمول

ای برای بیان آن موضوع لیشهکنند و به صورت قالبی و کبر موضوعی خاص دلالت می

های خویشاوند هندواروپایی این عبارات در زبانشوند. اکثر روند و تکرار میبه کار می

و معمولاً بخشی ازاعتقادات و باورهای مشترک این اقوام  معنا هستندریشه یا همهم

را که  اوزانی هاین محققان وزن شعر، به ویژ .دهنددربارة یک موضوع خاص را نشان می

بررسی زبان شاعرانة گیرند، اما در ، نادیده نمیرندریشة هندواروپایی مشترک دا

ها و عبارات شاعرانه را اصل قرار های آن وجود این فرمولو تعیین ویژگی هندواروپایی

 Schmitt, 2017: PROSODY i. Remnants of Proto-Indo-European Poetic) دهندمی

Craft in  Iranian ). وجه منحصر به متون ها و عبارت شاعرانه به هیچاستفاده از فرمول

، مثلاً براساس باشدها وابسته به شرایط وزنی موزون نیست و اینکه استفاده از فرمول

مصراع محدود شود، ها به جایگاه خاصی از برد آنودایی  کار یاوزن ضربی یونانی باستان 

این  ،ضربی حماسی اشعار هومر و هسیود و بالعکس، مثلاً در وزن شش صحیح نیست

ند و با پیوستن به یکدیگر دهانتقال میها هستند که ریتم درونی خود را به ابیات فرمول

این زبان شاعرانة . با این حال، (Nagy, 1974: 8-9) آورندریتم ثابت کلی را به وجود می

پذیرد و در بسیاری از یهم به نوبة خود از موزون بودن متن تأثیر م مبتنی بر فرمول

کند یا حتی ها را در متن تعیین میموارد، نه همیشه، وزن است که نحوة کاربرد فرمول
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و بعضی از محققان نادیده گرفتن ارتباط  کندها ترغیب میشاعر را به استفاده از فرمول

 ,Nagy)دانند پارچگی نظام زبان میتوجهی نسبت به یکرا بی ها و وزنمیان فرمول

ها و وزن به مثابه سطوح مختلف زبان شاعرانه، . تعبیر واتکینز از فرمول(61-62 :2008

به این ترتیب، میان سنت کند. پارچگی نظام زبان را روشن میمنظور از این یک

ها و عبارات تکیه بر فرمولای که در آن وزن عامل اصلی تمایز شعر و نثر بود و شاعرانه

شود، تضادی های اصلی زبان شاعرانة هندواروپایی تلقی مییژگیخویشاوندی که از و

 های سلتی تعریف شعرهایی چون سنسکریت، یونانی، لاتین و زبانوجود ندارد و در زبان

تحت گیرد. با این حال، ها، براساس عامل وزن صورت میطبق سنت ادبی آن چنانهم

محققان برخی قطعات و  ،کندخارج می تأثیر نظریة ادبی جدید که شعر را از انقیاد وزن

ها را شعر به شمار بلاً آنـاند و قدهـمول سروده نشـتی معـمتون را که در اوزان سن

های مختلف های این متون را از زبانآوردند، شعر دانستند. واتکینز نمونهنمی

آوری معـجتایی قدیم ـلاتین و اوس اومبریایی، هندواروپایی، حتی، سنسکریت، سلتی،

هاست که ظاهراً از آن و قالب ترین ویژگی مشترک این متون ساختارکرده است. مهم

 برای توجه به این امر .(Watkins, 1995:197-291)ها به ارث رسیده است زبان مادر به آن

مانند اوستایی که از سنت ادبی آن اطلاعی در دست نیست و جز بخشی از اوستا،  زبانی

های متفاوت چیزی بر جای نمانده، چند متن دینی مختلف از زمانز ای امجموعه یعنی

وزن را معیار  ،ضرورت بیشتری دارد. اوستاشناسان به قیاس سنت ادبی سنسکریت

اما ، دهندمیتعیین شعر در متون اوستایی، چه اوستای قدیم و چه اوستای جدید قرار 

ای ساختاری در شعر هتأکید بیش از حد بر وزن به نادیده گرفتن برخی سنت

در  .انجامدهای واتکینز، میهندواروپایی که خارج از چارچوب وزنی هستند، مانند یافته

چون و چرای همة دستاوردهای مطالعة فن شعر هندواروپایی بر مقابل، شاید اعمال بی

شناسی اوستای جدید هم خالی از اشکال نباشد. بیشترین تحقیقات در این حوزه از زبان

واروپایی براساس بررسی دو زبان سنسکریت ودایی و یونانی باستان انجام شده است. هند

های ایرانی های هندواروپایی کهن به زبانبا وجود آنکه این دو زبان بیش از سایر زبان

اما از نظر  سازند،هندواروپایی را می زبان 0آریاییِـ  نزدیک هستند و با هم شاخة یونانی

به همین دلیل،  وجه با هم برابر نیستند.ار متون به جای مانده به هیچشواهد متنی و شم

های هایی با ژانربرای مشخص کردن شعر در اوستا، به ویژه اوستای جدید که متن

                                                 
1.Greco-Aryan   
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های مختلف را در خود جای داده است، باید به مسائلی توجه داشت که لزوماً دربارة زبان

ن اوستایی منحصر به متن اوستای موجود شواهد زباسنسکریت و یونانی مطرح نیست. 

های منظوم و منثور  یک متن است و تعیین شعر و نثر در آن به معنی جدا کردن بخش

واحد، یعنی کتاب مقدس زردشتیان، است و با فرق نهادن بین شعر و نثر در میان متون 

ة شعر از نثر گوناگون یکی نیست و باید با توجه به شرایط ویژة اوستا عوامل متمایزکنند

 . مشخص کرد در آن را
 

 تعریف شعر در فن شعر مشترک هندواروپایی .1

شناسی در بدو تحقیق دربارة زبان شاعرانة هندواروپایی و پاگرفتن این حوزه از زبان

مطالعه  هندواروپایی، مسألة تعریف شعر و عوامل متمایزکنندة آن از نثر مطرح نبود.

ای که در متون باستانی  ریشه های همکشف و بررسی فرمولدربارة شعر هندواروپایی با 

این خانوادة زبانی تکرار شده بودند، شروع شد. سرآغاز این شاخه از تحقیقات انتشار 

های فعلی با استفاده از آلمانی، دربارة گسترش ستاک شناس زبان ،0کون مقالة آدالبرت

بود، گرچه اصطلاح زبان  .م0123 ، در سال5ای در یونانی و سنسکریت های غنه صامت

وضع کرد. آدالبرت  ،م0110، در سال 4را نخستین بار آدولف کگی 3شاعرانة هندواروپایی

 Grk. Κλέος و  Skt.śravas akṣitamکون در مقالة یادشده دو عبارت ودایی و یونانی 
αφθιτον  ارت از ، را مقایسه کرد و نشان داد که این دو عب«آوازة فناناپذیر»، به معنی

ها بارها در آثار هومر و سرودهای ودا  شناختی خویشاوند هستند و اجزای آن لحاظ ریشه

در این تاریخ، یک سال از زمانی که نخستین بار صورت اند.  در کنار هم آمده

های دختر  های موجود آن در زبان هندواروپایی آغازین یک واژه با استفاده از صورت

ای که مقالة آدالبرت کون را نقطة آغاز مطالعات شعر  . نکتهگذشت بازسازی شده بود، می

های ثابت، یعنی یک  ای از واژه هندواروپایی ساخت این بود که این بار شباهت مجموعه

بود نه دو تک واژه از دو زبان   خانواده مورد توجه قرار گرفته عبارت، در دو زبان هم

 خویشاوند. 

                                                 
1. Adalbert Kuhn 

2. “ Ueber die durch nasale erweiterte verbalstämme” 1853, Zeitschrift für 

vergleichende Sprachforschung 2, ss 455-71 

3. Indogermanische Dichtersprache  
4. Adolf Kägi 
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ندواروپایی در ابتدا براساس سنت ادبی دو زبان اصطلاح زبان شاعرانة ه بنابراین،

به عبارت دیگر، از آنجا که اصلی مورد مطالعه، یونانی و سنسکریت، وضع شد. 

آوازة »شدند، عبارت  های هومری و سرودهای ودایی از دیرباز شعر دانسته می حماسه

نانی را شعر ترین دلیلی که این متون هندی و یو هم با شعر مرتبط شد. مهم« فناناپذیر

ها بود، دلیلی که احتمالاً از سدة هفدهم، زمانی که واژة شعر فقط  دانستند وزن آن می

ترین مایة تمایز شعر از نثر به شمار   محدود به آثار موزون شد، برای ادبای غربی مهم

 ترین البته این نوع نگاه به وزن شعر، به عنوان اساسی .(93 :0393)برتون و کارتر، آمد  می

های شعری این دو زبان باستانی داشت. ارسطو در  دلیل افتراق آن از نثر، ریشه در سنت

دانند  ، به این امر که معاصرانش وزن داشتن را ملاک شعر بودن سخن میفن شعررسالة 

گویند،  شعر می ،توجه به ماهیت و موضوع و به صرف موزون بودن و به هر کلامی بی

به نقش وزن در تمایز شعر  خطابهدر رسالة  هم او اما ،(004: 0310ارسطو، )کند  اعتراض می

داند  تر می ها به نثر نزدیک را از سایر وزن ،(0)ایامبیو یکی از انواع وزن،  داردو نثر اشاره 

 . (307: 0391)ارسطو، 

« آوازة فناناپذیر»با این حال، نخستین پژوهشگران شعر هندواروپایی نیز، که عبارت 

اعرانه ـارت به زبان شـلق این عبـیل تعـسکریت را دلـانی و سنـوزون یونتون مـدر م

ریشه و خویشاوند به متون موزون اکتفا نکردند و به دانستند، برای یافتن عبارات هممی

 کردند هم روی آوردند.تلقی میرا به طور سنتی منثور و غیر شعر ها آثاری که آن

های پژوهش دربارة شعر ترین شاخهیکی از مهم اندک اندک، بهمطالعة عبارات قالبی 

ترین زمینة تحقیق دربارة شعر نه تنها قدیمی هاهندواروپایی تبدیل شد. یافتن آن

های زبانی در حوزة زبان شاعرانة هندواروپایی هندواروپایی بود، بلکه بیشترین بازسازی

-ها میبازسازی فرمول نکتة دیگری که به اهمیتشد. انجام می هافرمولبر پایة این 

های اقوام کهن بردن به آراء و عقاید و اسطوره ها در پیافزود، نقش اساسی آن

های ها در زبانهندواروپایی بود، چون حتی در صورتی که الفاظ سازندة فرمول

 ,Schmitt)کردند ریشه نبودند، اما همگی بر یک موضوع واحد دلالت میخویشاوند هم

2017: PROSODY i. Remnants of Proto-Indo-European Poetic Craft in  Iranian). 

های این حوزه بود، ترین هدف پژوهشچون بازسازی زبان شاعرانة هندواروپایی مهم

زبان شاعرانة هندواروپایی بر عهده  مشخص کردنرا در  ها به تدریج نقش اصلیفرمول

ترین معیار تمایز نظم ها مهموزن که سدهو از اهمیت  (Elizarenkova, 1995: 5)گرفتند 
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ها و عبارات محدود ها به فرمولاما دامنة بازسازیرفت، کاستند. )شعر( و نثر به شمار می

 چگونه خود، مهم اثر در های زبان شاعرانه را هم در برگرفت. واتکینزنماند و دیگر بخش
 است، مطالعه هندواروپایی عریشا هنر دربارة منابع ترینیکی از مهم که ،0بکشیم اژدها

 نسبتاً حوزة سه در که داند می هایی بررسی از برآمده را هندواروپایی شعر فن دربارة

 عبارات قلمرو به را حوزه سه اند. او این گرفته انجام هندواروپایی شناسی زبان مجزای

 تقسیم دبیا صناعات و  شناسی سبک قلمرو و شعر وزن قلمرو ها، فرمول و شاعرانه قالبی

ها، باید از سطحی کاربردی هم سخن گفت که علاوه بر این. (Watkins, 1995:12) کند می

این دستورزبان شاعرانه، توسط شاعر/اجراکننده به کار گرفته و توسط مخاطب او  آن، در

. محققانی که با این سطح سر و کار (Elizarenkova, 1995: 4-5)شده است درک می

ایگاه شاعر در جوامع هندواروپایی و کارکرد شعر در آن جوامع مطالعه دارند، دربارة ج

برند. می ها به وضعیت جوامع کهن هندواروپایی پیو فرمول قالبیکنند و از عبارات می

های تطبیقی های مختلف تحقیق دربارة شعر هندواروپایی هم با بررسیحوزه، در واقع

شاعرانة هندواروپایی در  نازی زباـو هم بازسدربارة اقوام هندواروپایی مرتبط است 

 های عبارات و واژگان، وزن شعر و صناعات ادبی را بر عهده دارد. حوزه

های باستانی و تلاش برای بازسازی صورت هندواروپایی مطالعة اوزان شعری زبان

های یافتن ریشهدربارة شعر هندواروپایی بود.  ها هم قسمت مهمی از پژوهشآن

شناسانی مثل آنتوان های دختر بخشی از تحقیقات زباناروپایی اوزان شعری زبانهندو

و رومن یاکوبسن، که اولی دربارة وزن شعر یونانی و دومی دربارة وزن اشعار  5میه

برای آگاهی از تاریخچة تحقیقات دربارة وزن شعر اسلاوی باستان رسالاتی را منتشر کردند )

 داد.  تشکیل می، (West, 2007:46-60 )هندواروپایی رک.

را  زبان شاعرانه و شعر دربارةم، ـگذاران مکتب فرمالیسآراء یاکوبسن، یکی از پایه

 و فن شعر هندواروپایی دانست. تلاقی نظریة ادبی جدید اطنق توان یکی از اولینمی

های قرن بیستم این پرسش را مطرح کردند که های روس در نخستین سال فرمالیست

است؟ یا به بیان دیگر، چه چیزی یک پیام  3یزی مایة تمایز ادبیات از غیرادبیاتچه چ

که در  ،نسبت روشن میان شعر و نثر در هاآن کند؟ را به اثری هنری تبدیل می 4کلامی

                                                 
1. “How to Kill a Dragon” 

2. Antoine Meillet   
3. none- literature 

4. verbal message 
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 ،ایشان. از نظر شک کردندبود، ادب اروپایی میراث یونان باستان و ادبیات کلاسیک 

یرادبیات زبان روزمره بود و زبان شاعرانه در نتیجة انحراف ادبیات همان زبان شاعرانه و غ

زبان ادبی کاربردی متفاوت  ،آمد. بنابراین از هنجارهای زبان عادی و روزمره به وجود می

ها را برهم  از زبان روزمره و عادی داشت، زیرا نگرش عادی و بهنجار نسبت به پدیده

عدول  .(92-94: 0393)برتون و کارتر، کرد  میها عرضه  آن زد و شیوة جدیدی برای دیدن  می

آورد که در مقابل زبان بهنجار و  دار را به وجود می از هنجارهای عادی زبانی نشان

شد آن را بوطیقای  ها که می گرفت. این رویکرد فرمالیست نشان روزمره قرار می بی

اقع قدمتی به اندازة نامید، ظاهراً شورشی علیه نظریة ادبی سنتی بود، اما در و 0انحراف

. دیدیم (Schmitz, 2007: 19)نظریة ادبی غربی داشت و از دورة باستان شناخته شده بود 

اعتراض داشت. او در  ،ترین معیار تشخیص شعر باشد که ارسطو هم به اینکه وزن اصلی

های  کند که تراژدی نویسان معاصرش واژه به این نکته اشاره می خطابهرسالة 

مستعمل در  یها اند و به واژه بردند، کنار گذاشته را که پیشینیان به کار می غیرمستعملی

و اینکه بیان شاعرانه مناسب خطابه و گفتار  (307: 0391ارسطو، )اند  زبان گفتار روی آورده

ها آزاد  هایی دارد که شاعر از قید آن نیست و خطیب در استعمال کلمات محدودیت

. تأکید بر سبک شاعرانه که با سبک خطابه و گفتار معمول (351-309 :0391ارسطو، )است 

دهد که ارسطو هم به هنجارگریزی شعر به نسبت سایر انواع  متفاوت است، نشان می

 دانسته است. کننده می کلام توجه داشته و آن را تعیین

فرضی معمول، به سان پیشزبان تمایز میان ادبیات و غیرادبیات، یا زبان شاعرانه و 

فن شعر یا اقدام به بازسازی نهفته است. « زبان شاعرانة هندواروپایی»ر دل عبارت د

یعنی پذیرفتن وجود یک زبان شاعرانة ادبی در کنار زبان عادی و زبان شاعرانة مشترک 

با زبان غیر شاعرانه از  آن گرچه این عبارت در قرن نوزدهم وضع شده، اما تقابل .روزمره

 .(Elizarenkova, 1995: 4)است  آمده 3نشانو بی 5دارزبان نشانآرای یاکوبسن دربارة 

، بلکه در مقابل سخن روزمره و عادی رددیگر در مقابل نثر قرار ندابراین اساس شعر 

، مایة تمایز آن از 4واژگان شاعرانه  ها، از جمله ای از ویژگی و از همین رو مجموعه است

 عر.شوزن  شود، نه فقط دیگر انواع کلام می

                                                 
1. poetic of deviance  

2. marked 

3. unmarked 

4. poetic diction  
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ها و واژهریف جدید شعر، بر اساس دربرداشتن شناسان هندواروپایی که مدافع تعزبان

های هندواروپایی  کنند که اکثر اشعار زبان طور استدلال میعبارات شاعرانه هستند، این

کهن یا به سنت شفاهی تعلق دارد و یا از این سنت سرچشمه گرفته است و جدا کردن 

ت مکتوب در کار نیست، عملی بیهوده است و بهتر است که در شعر و نثر وقتی ادبیا

نشان و به تعبیری زبان ادبی و غیرادبی توجه  دار و بی مقابل آن به تمایز میان زبان نشان

توان گفت که بسیاری از صناعات ادبی . در تأیید این سخن می(West, 2007: 26)کنیم 

ها و انواع جناس، و استفاده از آراییمثل واجها و عبارات، مبتنی بر تکرار آواها و واژه

هایی برای یادآوری و به خاطرسپردن متن در ادبیات همه تکنیک ،های قالبیعبارت

 اند. شفاهی هستند و از آنجا به ادبیات مکتوب راه یافته

 و ترتیب 5، صناعات ادبی (5)ها ، اپیتت0های فاخر یا باستانی بردن واژهکاربهوست، 

در متون مایة افتراق کاربرد شاعرانه و غیرشاعرانه و روزمرة زبان را  3کلمات شدةحساب

بینیم که در میان این چهار ویژگی  می .(West, 2007: 26) داند کهن هندواروپایی می

شدة  سخنی از وزن نیست و گرچه باید آن را ذیل چهارمین مورد، یعنی ترتیب حساب

ترین معیار تمایز شعر و غیر شعر نیست. وست به صراحت  ها، جای داد، اما دیگر مهم واژه

های  تواند به برخی متون که موزون نیستند، اما ویژگی نویسد که واژة شعر می می

آورد که وجود وزن، در  می 4قولی از ولفگانگ ماید یادشده را دارند، اطلاق شود و نقل

 . (West, 2007: 26) دار بودن زبان متن ضروری نیست صورت نشان

شاهدی اما این نگاه گسترده به شعر و حذف وابستگی به وزن هم بدون ایراد نیست. 

از زبان معمول و روزمرة هندواروپایی در دست ما نیست که زبان متون شاعرانه را با آن 

مقایسه کنیم و نشان دهیم، که زبان شاعرانة هندواروپایی محصول برهم زدن هنجارهای 

، از «واژگان شاعرانه»ره بوده است. همچنین، آنچه با عنوان آن زبان عادی و روزم

آید، عموماً از متون  های کهن هندواروپایی به شمار می های شعر در زبان ترین ویژگی مهم

ها به دست آمده، یعنی متونی که نخست با معیار وزن، شاعرانه فرض  موزون این زبان

اند.  شاعرانه دانسته آمدهها  را نیز که در آنهایی  اند و به همین دلیل عبارات و واژه شده

اند، اما  ها نیز کاربرد داشته ها در متون غیر شعری )روزمره( آن زبان چه بسا این واژه

                                                 
1. Elevated or archaic vocabulary 

2. Figures of the speech 

3. A contrived word order (artificial features) 

4. Wolfgang Meid 
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نسبت دهیم « زبان شاعرانه»ها را به  فقدان شواهد غیر شعری سبب شده تا ما آن

(Gonda, 1969: 302)ًو عبارات قالبی مکرر را ها  کاربرد فرمول دلیلی ندارد که . اصولا

ها را منحصر به زبان  هنجارگریزی از زبان معمول و غیر ادبی تلقی کنیم و استفاده از آن

 در شعر بدانیم. یان خوندا، یکی از منتقدان اصلی این تعریف از شعر هندواروپایی،

 دلیل به هاودا در اپیتت بالای بسامد را که امر این ودایی، شعر در  دربارة اپیتت ای رساله

 هلندی، خود، مادری زبان از متعددی های مثال کند و می رد هاست، آن شاعرانة زبان

 به هم معمول و روزمره زبان در شعری ابزار این از استفاده که دهد نشان تا آورد می

-Gonda, 1969: 13) است و اپیتت صرفاً یک صناعت ادبی نیست رایج ادبی متون اندازة

20) . 
 

 تشخیص شعر در اوستای جدید معیار .4

زمانی که کارل گلدنر،  ،های سدة نوزدهموجود شعر در اوستای جدید از آخرین دهه

، الغة ایرانیبنیان فقه سپس درجدید و  دربارة وزن شعر در اوستایابتدا در کتاب 

منتشر کرد مورد توجه اوستاشناسان و محققان شعر تحقیقات خود در این باب را 

توالی  وزنی مبتنی بر هایشتاللغة ایرانی در بنیان فقهیی قرار گرفت. او در هندواروپا

، اما این نظر مورد قبول همة ( Geldner, 1896/2: 23)ابیات هشت هجایی را تشخیص داد 

 م.0171بود. او که در سال  0محققان واقع نشد. یکی از منتقدان گلدنر ژام دارمستتر

ترین عبارات شاعرانة را دربارة یکی از مهم «5دواروپاییدستوری هن استعارة یک»مقالة 

هندواروپایی منتشر کرده و در آن تصور این اقوام از هنر شاعری و برابرنهادن آن با 

و یکی از پیشگامان  (Darmesteter, 1883: 116-118)گری را نشان داده بود صنعت

آمد، وزن هجایی اوستای جدید را نپذیرفت. از مطالعات شعر هندواروپایی به شمار می

داد، اما بیشتر نثر آهنگین بود تا نظر او اوستای جدید نوعی گرایش به وزن را نشان می

. اختلافات بر سر وجود وزن در اوستای جدید و ( Darmesteter, 1892: I/XCIX)شعر 

برای آگاهی از نظرات ) ماهیت این وزن، تا صد سال پس از نگارش کتاب گلدنر ادامه یافت

با این حال، همه بر اینکه معیار شعر بودن  ؛ (Kellens, 2006: 257-289مختلف در این باره رک. 

توافق داشتند. در حوزة زبان  ،یک متن وزن آن است و آنچه موزون نیست، نثر است

دار بودن زبان متن و نه صرف موزون بودن آن اوستایی، تعریف شعر براساس نشان

                                                 
1. James Darmesteter   
2 .“Eine grammatikalische Metapher des Indogermanischen” 
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اکثر محققان، از جمله ها، بخشی از اوستای قدیم، اعمال شد. خستین بار بر یسن هفتن

انجام داده بود، این متن غیر موزون را با  متن این دربارة جامع تحقیقی که نارتن، یوانا

در نظر  0شعر به نزدیک وجود شباهت لفظی و محتوایی فراوان با گاهان نوعی نثر

محققان شعر هندواروپایی تعریف ولی واتکینز براساس  ؛(Narten,1986:18-23) گرفتند می

ها براساس وزن اصل نیست،  از شعر، که در آن دوگانة سنتی شعر و نثر و تفکیک آن

ها را با وندیداد، به عنوان نثر هفتها را شعر دانست. او سبک و ساختار یسن هفت یسن

های ساختاری و  با ذکر ویژگیمتعارف و غیر شاعرانة اوستای جدید، مقایسه کرد و 

صناعات ادبی متن نشان داد که این متن علی رغم آنکه مانند گاهان موزون نیست، اما 

کی از ـ. ی(Watkins, 1995: 232-235)وصیات شعر را داراست ـهای دیگر خص از جنبه

ها ساختار مبتنی بر بند در این متن ترین دلایل او برای شعر دانستن یسن هفتمهم

های سنسکریت، اومبریایی، لاتینی و ت. این ساختار علاوه بر زبان اوستایی در زباناس

های دارای وزن این شواهدادعیة تدفینی یونانی باستان نیز شواهدی دارد و هیچ یک از 

که بسته به تعریفی که از شعر دارند ها نیستند، اما نوعی آهنگ کلام معمول آن زبان

را  مبتنی بر بند یا شعر نامید. واتکینز این ساختار« نثر آهنگین» را هاتوان آنداریم می

های یادشده داند، که در متون نیایشی و آیینی زبان میراثی از شعر هندواروپایی کهن می

 . (Watkins, 1995, 197-291)باقی مانده است 

ها هفتهم نظر واتکینز را دربارة الگوی سنتی هندواروپایی یسن 5آلموت هینتسه

د ، البته، به نقش وزن در ایجااوداند.  پذیرد و آن را شعری مبتنی بر آهنگ کلمات می می

های  رسد که قالباما به نظر می ،(22 :0319)هینتسه، تفاوت میان شعر و نثر قائل است 

یجه ـو نت (Hintze, 2007: 2-5)آورد  اب میـها را نوعی وزن به حس هفت ن یسنـآهنگی

که هر دو ریشه در سنت شعری داریم دو نوع شعر اوستای قدیم گیرد که در می

ها وزن مبتنی بر تعداد هجاها در گاهان است و دیگری هندواروپایی دارند و یکی از آن

رغم اما وست، علی ؛(Hintze, 2007, 14;21)ها هفتوزن آهنگین و مبتنی بر بندهای یسن

لی آن ـخصة اصـداری را مشانـد و نشـدهه میـعر ارائـای که از شتردهـعریف گسـت

 :West, 2007)خواند ها و سایر متون مشابه آن را نثر شاعرانه میهفتشمارد، یسنمی

61). 

                                                 
1 . rhythmic prose  

2 . Almut Hintze 
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دهد. او ها آن را مقابل وندیداد قرار می هفت واتکینز برای نشان دادن شاعرانگی یسن

کند قدیم، فرض میای بین اوستای جدید و اوستای  با آگاهی از مشکلات چنین مقایسه

که سبک متون نثر اوستای جدید بازتابی از سبک نثر فرضی اوستای قدیم بوده است 

(Watkins, 1995: 233 )ها و گاهان، دو نمونة شعر هجایی  های میان یشت . البته، تفاوت

در اوستای جدید و اوستای قدیم، که هم از نظر وزن و هم از نظر اندازه و ساختار با هم 

 کند.  ، اعتبار این فرض را مخدوش می(3)تندمتفاو

تعیین وندیداد به عنوان نثر متعارف اوستای جدید نیز اشکالاتی  ،گذشته از این 

دارد. تنها متنی که به زبان اوستایی باقی مانده کتاب اوستاست که آن هم به طور کامل 

 ای چاره زبان نای در شعر غیر و شعر تشخیص برای به دست ما نرسیده است. بنابراین

های مختلف این متن، با  بخش. نداریم یکدیگر با کتاب مختلف های بخش مقایسة جز

گیرند و از همین روی  های بسیار، همگی در دستة متون دینی قرار می وجود تفاوت

ها با زبان عادی و متعارف مردمان  توان نتیجه گرفت که زبان همة این بخش می

در دست نداریم، تفاوت داشته است، زیرا زبان متون دینی با اوستایی، که شاهدی از آن 

ها وقتی از هنجارگریزی زبان  . فرمالیست(Keane, 1997:48)زبان معمول تفاوت دارد 

گفتند، انبوهی از آثار این زبان  ها سخن می ادبی نسبت به زبان متعارف و تفاوت آن

این آثار شامل  .اختیار داشتندمتعارف، که حجم آن چندین برابر آثار ادبی بود، در 

شد. اما،  و ... میها  ن خبری، مقالات علمی، گزارشها و متو مجموعة عظیمی از روزنامه

های باستانی هندواروپایی که به سنتی شفاهی تعلق داشتند، متون  از زبانطبیعتاً، 

 مانده ظمحفو روزگار گذر از که متونی میان دست به ما نرسیده است و در این زیادی از

. استدلال وست که تمایز خوریمبرمی روزمره و عادی متون به کمتر اند، رسیده ما به و

داند و  میان نظم و نثر، سخن موزون و غیر موزون، را مربوط به حوزة ادبیات مکتوب می

داند، این اشکال را دارد که اصولاً  به کار گرفتن آن برای ادبیات شفاهی را صواب نمی

نچه از اقوام دارای سنت شفاهی به کتابت درآمده و برجای مانده، از متون بخش اعظم آ

ها نوعی هنجارگریزی  نمتمایز بوده و نسبت به آ« متعارف»و « معمول»و « روزمره»

و  ی باستانیهای تجاری و قراردادهاداشته است و این دست تصادف است که یادداشت

توان به سادگی متن فقهی همین دلیل، نمی به ها را برای ما حفظ کرده است.امثال این

ها  از آن گذشته، بعضی از یشتوندیداد را نمونة نثر متعارف و معمول اوستایی دانست. 

)برای آگاهی از نظرات  7، 1، 4، 3، 5، 0های های کوچک معروفند، از جمله یشت که به یشت
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و اوستاشناسان  وندیداد نیستند شباهت بهبی، (Skjærvø, 1994: 199ffمختلف در این باره رک. 

 . (71: 0319هینتسه، )اند به این امر اشاره کرده

مکالمة وندیداد، که  فرگرد هجدهمبخشی از با  شت،یبهشتیارد یشت سوم، سةیمقا

 دهد:این شباهت را نشان می در آن آمده،سروش  زدیدروج و ا انیم

شود. جملة آغاز بخش مورد نظر می آغاز مزدازردشت و اهوره یدو متن با گفتگو هر

 های اول و دوازدهم و چهاردهم یکسان است: ما در وندیداد با عبارت گشایندة یشت
 مزدا راپرسید زردشت اهوره

 مزدا،ای اهوره

 ای سپندترین مینو،

 های مادی، ای اشون...ای دادار جهان

 

  r sat  .  araϑuštrō. ahur m. ma dąm, Vd 18.14 : 
ahura. mazda . 
mai iiō. s    išta . 
dātar . Gaēϑa ąm. astuuaiti ąm. aš  āum. 

دهد و گفتگوهایی را که در طی  قرار می  0وندیداد را در شمار متون پرسشی هینتسه

. این (71 :0319هینتسه، ) آوردبه شمار می 5شود، صناعتی سبکیآن تعالیم دینی بیان می

و قریب به  (54/27؛ 70/05)و یسنا  (Y.44)گاهان  صناعت منحصر به وندیداد نیست و در

کل از عبارات منثوری ـشود. هینتسه یشت سوم را متش ها نیز دیده می نیمی از یشت

 . (010: 0319هینتسه، )شده است گاهی آهنگین خوانده میداند که، مانند وندیداد، می

ها، به ، در یشت(71: 0319ینتسه، ه)ویژگی مهم وندیداد تکرارهای فراوان آن است 

های شعر در اوستای جدید نیز بسیاری از صناعات ادبی بر اساس تکرار عنوان نمونه

شوند و در یشت سوم علاوه بر آن، اند. در وندیداد، بندهای کامل تکرار میشکل گرفته

کرار بند ، را داریم، که از ت4فوراو اپی3ها و عبارات ابتدا و انتهای بندها، آنافورا تکرار واژه

نوزده بند از گفتگوی سروش و دروج در هم ها، از نظر کاربرد اپیتت کامل بیشتر است.

یشت، که دارای با سیزده اپیتت بر اردیبهشت (Avesta, Vd.18.14-29)فرگرد هجدهم 

 هیجده بند است، برتری دارد. 

های متأخر، بنابراین، تمایز چندانی میان وندیداد و یشت سوم، به عنوان نمونة یشت

بالعکس، از نظر محتوایی نیز پیوندهایی میان وندیداد و یشت سوم، که  بینیم.نمی

ن ـد که این متـرسدن شر است، وجود دارد و به نظر میـموضوع اصلی آن دفع و ران

                                                 
1. fraš a  
2. stylistic device  

3. anaphora 

4. epiphora  
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نخستین . (Pirart, 2003: 105)ای از قطعاتی به شیوة یسنا و وندیداد باشد وزن آمیزهبی

« نثر عادی و متعارف»گیریم این است که اگر وندیداد، این مقایسه می ای که ازنتیجه

 نثر است.  یشت نیزاردیبهشت توان فرض کرد کهمی اوستایی باشد، پس

کند، ژانر آن و تعلق در واقع، آنچه که میان یشت سوم و وندیداد تفاوت ایجاد می  

قرار ایزدان  شیستا یدهاار سروـاز نظر ژانر در شمها هاست. یشتبه مجموعة یشت

ها و یکی از قواعد این های ذاتی آنرسد که وزن داشتن از ویژگیگیرند و به نظر میمی

های باستانی هندواروپایی در وزن سرودهای ستایش ایزدان در زبانژانر باشد. نمونة بی

گین نیست و نتایجی که واتکینز و هینتسه دربارة ساختار مبتنی بر بندها و آهن دست

 بعضی از دراند، نیز مؤید این موضوع است. این سرودها ها به دست آوردههفتیسن

گرفته شده  ΰμνος یونانیکه از واژة  شوندیم دهینام (hymn)یی امروزی اروپا هایزبان

در . شده است همراهبافتن،  یدر معن ، -ϋφ شةیر و در آن زبان چند باری با افعالی از

 فیاز عمل شاعر در تصن ایبافتن استعاره یو ژرمن یسلت ،یونانی ،یرانیهندوا هایزبان

 شةیبار ر نیچند زیدر اوستا ن .(West, 2007: 36-38)است   آن یشعر و عبارت پرداز

vaf- ( به کار رفتهسرود )است  بافتن(Avesta,Y.28.3, Y.43.8, Y17.18, Y.26.1, 

Yt13.21, Yt13.50)  و ذوات مقدس دلالت  انزدیا شیتاو در همة موارد بر سرودن س

-های موزون اوستا، گاهان و یشتو در بخش )ستودن( همراه است -stu شةیدارد و با ر

 ها، آمده است. 

است و در انتهای اکثر  یشتاردیبهشتهایی مانند بند زیر، که عبارت پایانی نمونه

کند ها برقرار میشتها آمده، پیوندی میان یشت سوم و مجموعة یها و پایان کردهیشت

 هاست.و برخلاف پرسش آغازین، مشخصة یشت
 به سبب غنا و فرش 

 ستایم با یسنة شنیدنیاو را می

 بهترین اشه را، زیباترین امشاسپند را

 با زوهرها...

ahe. raiia. xvar  aŋhaca, Yt3.18.  
t m. ya āi. suru uuata. yas a . 
aš   m. vahišt m. sraēšt m. am š  m. 
sp ṇt m . 
zaoϑrābiiō…  

درست است که محتوای حرزگونة یشت سوم هم، که مجموعة چند ورد برای دفع 

های ، اما آمدن بخشارتباط با محتوای وندیداد نیستشر و دور داشتن دیوان است، بی

-32، 50-09بندهای  نیست. درسابقه ها بییشت حرزگونه در سرودهای ستایش نیز در

ها و حرزها و طلسمات محافظت از دربارة آیین مطالبی یشترامبه 21-27و  31
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 0وداو با طلسمات و حرزهای مشابهی در اتهروه آمده کهجنگجویان در میدان نبرد 

، همان طور که حرزهای دفع شر در (Sadovski, 2009: 156-166) متناظر است

 از این جنبه،. (Pirart, 2003: 104)ودا شباهت دارد یشت به حرزهای اتهروهاردیبهشت

عی ـرزگونه را با دعای جمـهای کوچک و حیشت و سایر یشتهشتـتوان اردیبمی

مانند که در آیین ودایی در هندی مقایسه کرد. این دعای حرزگونه و افسون 5مدههاشوه

آمده بود، برخلاف سایر متون ودایی فاقد  3شد و در اصل در یجوروداقربانی اسب ادا می

های ایی بود و ساختاری مبتنی بر بند داشت و این بندها با براساس مشابهتوزن هج

، یعنی همان ساختاری که واتکینز (Watkins, 1995: 267)بودند  دستوری به هم پیوسته

ها و چند متن یونانی و اومبریایی یافته بود. نکتة قابل ذکر این است که در هفتدر یسن

چه نباشد، این ساختار مشتمل بر توالی بندها قابل ها، چه وزن صحیح باشد و یشت

ها، پیش از هر چیز ساختار هفتتوان گفت که در اینجا هم مانند یسنمشاهده است. می

دهد. البته، یشت متن است که به رغم فقدان وزن، گرایش شاعرانة متن را نشان می

ها در حد ها و مانند اینسوم از نظر صناعات ادبی و استقاده از عبارات قالبی و اپیتت

یشت دارای ساختار مبتنی بر مدهة ودایی نیست. اردیبهشتها و سرود اشوههفتیسن

اند، ها این بندها را محققان اوستاشناس تعیین کردههفتبند است و گرچه مانند یسن

ثیر فورا تأاما برگرفته از ساختار درونی متن هستند که آن هم به نوبة خود از صناعت اپی

را  01-1فوراهای متناوب، تکرار واژه یا عبارت پایانی، بندهای پذیرفته است و زنجیرة اپی

  این یشت هستند از یکدیگر جدا کرده است. اصلیکه حرزهای 

حقوقی وندیداد آن را  -رسد که واتکینز هم در عمل به سبب ژانر فقهیبه نظر می

ای از متون شاعرانة ایرلندی گونه زبان گیرد، گرچه درنمونة نثر اوستایی در نظر می

حقوقی وجود دارد که اشکال مختلف آن گاهی موزونند و گاه صرفاً آهنگین و در هر دو 

ها به کار رفته است و ساختاری مبتنی بر بند صورت صناعات ادبی و آوایی فراوان در آن

صناعات ادبی و آوایی  ، اما در وندیداد چندان اثری از(Watkins, 1995: 255-265)دارند 

یشت به ژانر سرودهای ستایش ایزدان تعلق دارد و اکثر اردیبهشتدر مقابل،  نیست.

شوند ای موزون محسوب میهای کهن هندواروپایی یا به گونههای این ژانر در زباننمونه

                                                 
1. Atharva Veda  
2. aśvamedha  
3. Yajurvedas 
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 ها و قواعدویژگی این مسلم است که ها به کار رفته است.و صناعات ادبی فراوان در آن

های این ژانر هم ها به یک اندازه رعایت نشده است. قواعد و ویژگیژانر در همة یشت

ها تعیین های آن و استخراج خصوصیات مشترک آنمانند سایر ژانرها، با بررسی نمونه

های یونانی عصر ارسطو به یک اندازه دارای طور که همة تراژدیشده است. همان

ها، طیفی شود براساس قوت و ضعف این ویژگیتند و میهای ممیزة این ژانر نیسویژگی

توان گیرند، میها را در نظر گرفت که همه ذیل عنوان تراژدی جای مینامهاز نمایش

ایزدان به زبان اوستایی را هم طیفی دید که در یک سر آن متون  ستایش سرودهای

گیرند و در قرار می بیهای دارای صناعات ادیشتو ها هفتاوستای قدیم، گاهان و یسن

  .هستند های مشابه آنیشت و یشتسر دیگر اردیبهشت

 

 نتیجه  .3

اوستاشناسان ت که از قرن نوزدهم تا به امروز توان به این نگاه ژانری اشکال گرفمی

قدر  یشت آناند و اگر امثال اردیبهشتها را شعر شمردهگاهان و یشت ،براساس وزن

ها را از دایرة ها را موزون دانست، بهتر است که آنتوان آننمی اشکال وزنی دارند که

اما کننده بودن عامل وزن را زیر سؤال ببریم. شعر اوستایی خارج کنیم تا اینکه تعیین

ها بینیم که آنهای متأخرتر به این مسأله نگاه کنیم میاگر از دید سرایندگان یشت

 ترهای قدیمیاند، احتمالاً وزن یشتکافی نداشتهگذشته از اینکه بر زبان اوستایی تسلط 

های اصلی اند و آن را از ویژگیکردهدرک نمینیست،  خالی از اشکال آن هم، که را

با تقلید کلی  امااند. دلیل اصراری بر تقلید آن نداشته به همیناند و دانستهها نمییشت

ها را یک مجموعة واحد در نظر شترسد که یبه نظر می ترتر و طولانیهای کهناز یشت

یشت و خردادیشت و هرمزدیشت و امثال از سوی دیگر، اگر اردیبهشتاند. گرفتهمی

های کهن وزن هستند، با اشعار به جا مانده از سایر زبانها را، که تقریباً بیاین

های دفع راد و اذکار و حرزاوها خواهیم دید. میان آن هاییهندواروپایی بسنجیم، شباهت

ان ـها بیسازیهـکرارهای صناعی و قرینـاند و یا با انواع تعمولاً موزون بودهـشر نیز م

یشت  01-1فوراهای متناوب و قرینه در بندهای که اپی (West, 2007: 327)اند شدهمی

  هاست.سوم هم بخشی از آن

های تعیین ملاک هنگام، بهتر آن است که هابرای پرهیز از نادیده گرفتن این ویژگی

شعر در اوستای جدید به جای تکیه بر وزن یا هنجارشکنی نسبت به سایر  تشخیص
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توجه کنیم که عبارتند از: شباهت و موارد اشتراک با  های اوستا، به عوامل دیگریبخش

این عوامل های کهن هندواروپایی و استفاده از صناعات ادبی. میراث شاعرانة سایر زبان

 (3رک. بخش )ای که وست برای شعر هندواروپایی تعیین کرده بود ی چهارگانههابه ویژگی

گرایی در زبان که بیشتر ها و کهنشباهت نیستند، اما مواردی مثل استفاده از اپیتتبی

طور که زیرا همان اند،در آن نیامده با هنجارشکنی نسبت به زبان متعارف مربوطند

هنجارشکن کافی  ازمتن متعارف  برای تشخیص هد متون اوستایی موجودگفتیم شوا

هایی مانند یونانی و دو عامل وزن و انحراف از هنجار متعارف زبان در زباننیستند. گرچه 

تواند در مانده میسنسکریت و لاتین به سبب سنت ادبی کهن و کثرت متون برجای

اوستای موجود هیچ  ایجاد تمایز شعر از نثر راهگشا باشد، اما در زبان اوستایی که جز

شاهدی از آن در نیست و از سنت ادبی آن نیز اطلاعی نداریم، لزوماً به نتیجة صحیحی 

شکاف میان شعر و نثر را ایجاد ها انجامد و طبق مثالی که زدیم در مجموعة یشتنمی

که انجامد. مطلبی کند و به شعر فرض کردن برخی و نثر دانستن برخی دیگر میمی

    ها وجود نداشته است.ر ذهن سرایندگان آناحتمالاً د
 

 ها نوشتپی
1. Iambic 

های اروپایی راه یافته و رکنی است که در آن یک هجای  اصطلاحی که از عروض یونانی به عروض زبان

 ,Cuddon) رسد آید و قدمتش حدوداً به سدة هفتـم پ.م می تکیه می دار پس از یک هجای بی تکیه

1999: 408) 
2.  Ornamental epithets 

 :West, 2007) کنند هایی که ویژگی دائمی و خصوصیت بارز یا ویژگی آرمانی موصوف را بیان می صفت
83-84.) 

ها را  کنند. اگرچه موضوع اصلی آن بند تجاوز نمی 55سرودهای گاهان اندازة مشخصی دارند و از  . 3

ها، عبارات قالبی مشخصی دربارة ستایش او  ف یشتمزدا در نظر گرفت، اما، برخلا توان ستایش اهوره می

و اهمیت بردن نام او در ستایش ندارند. از نظر وزنی هم گاهان در قالب ابیاتی با وقفة میانی سروده شده 

ها را معمولاً  (، ولی وزن یشت40: 0319و سرودهای آن مشتمل بر پنج گروه وزنی است )هینتسه، 

 یرند.گ هجایی در نظر می سطرهای هشت
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