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Abstract 

The simple mistake of killing is a killing committed without the intention of act 

against a person (mens rea) - although an intention of act is available - and without 

the intention to killing him/her. Therefore, in the case when there is not the intention 

of acting toward the slain and also the intention of action of killing (intention of 

acting and intention of result) is not available, the killing is in the form of a simple 

mistake. According to the definition of the simple mistake of killing, as we will see 

in the paper, in this type of killing, the person who has committed the killing has no 

intention of acting toward the slain and has no intention of result that is killing. The 

occurrence of such a killing as per old and new Islamic penal code is based on 

intention. Therefore, the action is considered as simple mistake that neither the result 

of an act is intended nor the intention of acting toward the slain is available. 
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 های تشخیص قتل خطای محض در  بررسی ملاک

 فقه امامیه و حقوق موضوعۀ ایران

 *5، محمود حاتمی7سید عبدالرحیم حسینی، 1محمود مالمیر

 فهان، ایران. دانشیار گروه حقوق جزا و جرمشناسی، دانشمدۀ حقوق، دانشگاه ثزاد )واحد خوراسگان(، اص1

 . دانشیار گروه فقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشمدۀ ابهیات، پردیس فارابی دانشگاه تهران، قم، ایران2

 . دکتری حقوق کیفری و جرمشناسی، دانشمدۀ حقوق، دانشگاه ثزاد )واحد خوراسگان(، اصفهان، ایران9

 (23/19/1938؛ تاریخ پذیرش: 11/19/1939)تاریخ دریافت: 

 چكیده

ت  خطای محض قتلی است که بدون قصد وقوع فعلی بر شخص ر گرچه قصد فع  وجود داشته باشد ر و بدون قصد   ق

. بنابراین اگر قصد انجام دادن فع  نسبت به مقتول و نیز قصد وقوع قتر  )قصرد فعر  و    شود یمبه قت  رسیدن او واقع 

ی کره  طور همانتوجه به تعریف قت  خطای محض، قصد نتیجه( وجود نداشته باشد، قت  از نوع خطای محض است. با 

در مقابه خواهیم دید، در این نوع قت ، مرتما قت ، نه قصد انجام دادن فع  نسبت به مقتول را داشته است و نره قصرد   

مدار قصد است، پس در صورتی ریداقانون مجازات اسلامی سابق و لاحق  بنا برنتیجه، یعنی قت  را و تحقق چنین قتلی 

که نه نتیجۀ حاص  از عم ، مقصرود باشرد و نره قصرد انجرام دادن فعلری        شود یماز نوع خطای محض محسوب عم  

 نسبت به مقتول وجود داشته باشد.

   واژگان کلیدی

 .خطای محض، فقه، قت ، قصد
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 مقدمه

شرود و ایرن    هرای موضروعۀ کشرورها محسروب مری      در قانون میجرا نیتر مهمقت  یمی از 

هرای رسریدگی بره چنرین      ش شدت جرم ارتمابی و هم از بحاش پیچیدگیاهمیت هم از بحا

ها گاه سبا صدور ثرای متفراوت و حتری متهافرت قترایی در      جرمی است. این پیچیدگی

کره در مقابرۀ حاضرر در     استشود که یمی از ثنها قت  خطای محض  های واحد می  پرونده

ی دارد و برا چره   فر یتعره فقهرا چر   کرلام ی محرض در  خطرا ایرم. قتر     صدد تبیین ثن بوده

ی ثن ارائره  بررا ی فر یتعرچه  قانونگذار؟ شود یمداده  زییتمثن  گریدیی، از دو نوع ها یژگیو

 داده است؟

ی خطرا  تیر جنا 1991ی مصروب  اسلامقانون مجازات  231در بند ابف مادۀ  قانونگذار

و مصرداق  ی ثن مثال زده است و علاوه بر ثن، در مادۀ بعرد د براو  1کرده فیتعرمحض را 

 کررد اسرتفاده   توان یم ها مثالاز ثن  2است. کرده ذکرمثال  عنوان بهی محض، خطای قت  برا

 زیر نی نسبت به مقترول  فعلحاص  از عمد، مقصود نباشد و قصد انجام دادن  جۀینتی وقت که

راجرع بره قرانون مجرازات      نیر ا. شود یمی محض محسوب خطاوجود نداشته باشد، قت ، 

 1932ی مصروب  اسرلام نسخ شد، امرا در قرانون مجرازات     کهاست  1991ی مصوب اسلام

 کررده  فیر تعر 232مرادۀ  « پ»ی بنرد  طر و  حیصر چندان نه طور بهی محض را خطا تیجنا

 :میخوان یمماده  نیااست. در 

 :شود یمی محض محسوب خطا ریزدر موارد  تیجنا

 ی و مانند ثنها واقع شود؛هوشیب( در حال خواب و  ابف»

                                                                                                                                        
 :شود یپرداخت م هید ری:در موارد ز231 ۀماد. 1

نره قصرد    یاست که جران  یو ثن در صورت شود یمحض واقع م یخطا طور هنقص عتو که ب ایجرح  ایقت   ر ابف

 یرا بره قصرد شرمار    یریر بر او را مانند ثنمه ت شده عرا داشته باشد و نه قصد فع  واق هیعلٌ ینسبت به مجن تیجنا

 .دیبرخورد نما یکند و به شخصرها 

او به انسران   ریرا داشته باشد و ت یوانیح ای یئیش ای یبه کس یراندازیقصد ت یهم که کس ی: در موارد232 ۀماد. 2

 .شود یمحض محسوب م یعم  او خطا ،اصابت کند یگرید گناه یب
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 ؛ابدی ارتمابو مجنون  ریصغۀ لیوس بهب( 

را داشته باشرد و نره قصرد     هیعل یٌمجنبر  تیجنانه قصد  مرتمادر ثن  کهی تیجناپ( 

ی برخرورد  فررد و بره   کنرد رها  شماری به قصد ریت ثنمهمانند   شده بر او را، فع  واقع رادیا

 «.دینما

ی خطرا را ی و ماننرد ثن  هوشر یبدر حرال خرواب و    تیجنا کهدر فوق  مذکوربند ابف 

ثن   ی انجرام گیررد،  تیجنرا ی، قصرد  چیهر اگر بدون  کهدلابت دارد  نیا، بر شمارد یممحض 

معنرا   نیر اماده باشد، به  نیا 1مشمول تبصرۀ نمهیای محض است، مگر خطااز نوع  تیجنا

ی را برر  تیجنرا مثلاً حابرت صررع،    ای یهوشیب ادر خواب ی کهبداند و توجه داشته باشد  که

 .نمندی ریجلوگو از ثن  کردهد ی وارد خواگرید

، برر  شرمارد  یمر ی محض خطاو مجنون را  ریصغی ارتماب تیجنا کهمادۀ مزبور « ب»بند 

 شرود  یمی )جنون( موجا فمری )صغر سن( و عدم بلوغ جنسعدم بلوغ  کهدلابت دارد  نیا

مول ی توسط ثنان را، مشر ارتمابه عم  جینتگیریم و در ب قصد کلاًکه قصد و ارادۀ شخص را 

 «.عمد ابصبی و ابمجنون خطاءٌ»خوانیم  . چنانچه در متون فقهی میمیبدانی محض خطا

ی اسرلام قانون مجازات  232در مادۀ  کهی است مطلبهمان  انگریب ادشدهمادۀ ی« پ»بند 

قانون مجازات اسرلامی   232شده بود. در واقع مادۀ  نییتبمثال  ذکر قیطراز  1991مصوب 

ای را بیران   ب به ذکر مصداق پرداخته، نه اینمره قاعرده و ضرابطه    در بندهای ابف و 1932

کرده باشد و تعریف واقعی در بند پ ثمده است. بندهای ابرف و ب نیرز بره جهرت ثنمره      

علیره و ماننرد ایرن دو نیرز      ضابطۀ مذکور در بند پ دربارۀ کودک و دیوانه و نائم و مغمری 

صرد کرودک و دیوانره ماننرد لاقصرد      شمول دارد، مصداق قت  خطا محض هستند چرا که ق

قصدی ندارند، هر چند که عبارت ماننرد   اصولاًعلیه و مانند ثنها نیز  محسوب و نائم و مغنی

                                                                                                                                        
برر   تیر ه اقدام او نوعاً موجا جنامرتما ثگاه و متوجه باشد ک گاه)ابف( و )پ( هر یدر مورد بندها ر تبصره. 1

 .شود یمحسوب م یعمد تیجنا  گردد، یم یگرید
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 طور بهثنها، کلی و مبهم بوده و نیازمند تفسیر است و شایسته بود قانونگذار مقصود خود را 

ا مشروط بره ثنمره جرانی    الاختیار بودن ر توان مستی در حد مسلوب کرد، می روشن بیان می

 شمار ثورد. خود را برای ارتماب جرم مست نمرده باشد، مصداق ثن به

 قتل خطای محض

اکبر دهخدا در بغتنامره ثورده اسرت: قتر  خطراء:  ق ل تر )ترکیرا اضرافی،        مرحوم علی 

ای را مثلاً هدف قرار دهد، وبی تیرش به خطا رود و انسرانی   مرکا( چون ثنمه کسی پرنده

شود. ضابطۀ قت  عمد این است کره در عمر  و قصرد     مشد، چنین قتلی موجا دیه میرا ب

عمد این است که در عم  عمد باشد، وبی در قصد خطرا   عمد بوده باشد و ضابطۀ قت  شبه

شود و ضابطۀ قت  خطا این است که در عم  و قصرد، هرر دو خطرا شرود )محقرق حلری،       

 (. 11988، واژۀ 1921، دهخدا، 209: 1993

 :سدینو یمی محض خطاقت   فیتعرق( در  019ی سال متوفا) دیمف خیش

ی عردوا بره   رمر أو ی ردهِنسرانا برم یر    ایصر یف دایصی الانسان رمو ابخطأ ابمحض أن ی»

: 1019ی، بغرداد ی عُمبرر أنسانا و هرو لا یررد ذابرک )    ایصیفی غرضا رمأو ی رهیغ ایصیف

ی بره  وبر ، کندی راندازیتی مارشانسان به طرف  نمهیای محض عبارت است از خطا(؛ 990

به طرف دشرمن خرود    نمهیا ای کندی او را نداشته، اصابت سو ی بهراندازیتقصد  کهی انسان

ی بره  وبر بزند،  ریتی ا نشانهبه سمت هدف و  ای کندی اصابت گرید کسی به وب، ندازدیب ریت

 «.ی نداشته استقصد نیچناو  که یحابی بخورد، در انسان

ی خطرا ی، قتر   دریکی هقیب نیابد مرحوم قطا  ی قرن ششم،عیشرگ و دانشمند بز هیفق

 :کند یم فیتعرگونه  نیامحض را 

: 1012ی، دریکی هقیب) سببه بالمقتول قاعیإ، و لا هیإلقصد  ریغالوطأ المح  ما وقع من »

 نمره یادر ثن قصد انجام فعر  وجرود نردارد مثر       کهی است قتلی محض خطا(؛ قت  031

ی نسبت به مقتول وجود نداشرته  قصددر ثن قت ،  نمهیا ای فتدیبی کسی روشخص بلغزد و 

 (.کندی اصابت انسانبه  رشیتی وب، کند شماری را وانیحبخواهد  نمهیاباشد )مانند 
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 ضابطه مطرح شده است: نیاه لیابوس ریتحربذا در 

 کم ن لقت ٍ  الفعٍ و لا ا قصدهو أن لا ی هیفی لا شبهة الذالوطأ المح  المعبر عنه بالوطإ »

ی إنسانا مهدور الدم فأصاب إنس انا  رمفقتله، و کما لو  إنسانای حجرا فأصاب ألقأو  دایصی رم

 کره یی خطرا از ثن بره   کره ی محرض  خطرا (؛ 033: 2، ج 1982ی، نیخمی موسو) آخر فقتله

ماننرد    ،نمنرد قت  را قصرد   نیهمچنفع  و  کهاست  ثن شود یم ریتعب، ستینی در ثن ا شبهه

. بمشرد ند و او را کی اصابت انسانی به وب، ندازدیبی سنگ ای ریتی، شمارسمت به  کهی کس

ی گرر یدبه انسان  بمن، ندازدیب ریتی ابدمبه طرف انسان مهدور که ییجااست   یقب نیاو از 

 «.بخورد و او را به قت  برساند

 ارکان قتل خطای محض

جرم دانست. با  قیمصادلازم، از  ارکانفقدان   یدبرا به  تیجنانحو از  نیا توان ینماگرچه 

، دشرو  یمر موجا ابروت ضرمان    تیجنانوع از  نیادر  کهی را طیشرا، عناصر و نیاوجود 

 کرد. میخواهی بررسیّۀ معمول رومطابق 

 یمادی و قانون رکن

 یی محضخطا تیجنای قانون رکن

ن در ث کره ی تیجنرا »یی محرض ثورده اسرت:   خطرا  تیر جناق.م.ا. دربرارۀ   232بند پ مادۀ 

شده برر او را،   فع  واقع رادیارا داشته باشد و نه قصد  هیعلٌ یمجنبر  تیجنانه قصد  مرتما

 «.دینمای برخورد فردو به  کندرها  شماری به قصد ریت مهمانند ثن

یی خطرا  اتیر جنا صیتشرخ ی را در نیمعی ثن قانونگذار ضابطۀ ط کهماده  نیاعلاوه بر 

ثن،  قیمصراد  ذکربا  ای مذکور ملاک تمراربا  زین گریدی مواد برخ، در کند یممحض مطرح 

یی محض پرداخته است. چنانچره در بنردهای ابرف و ب همرین مراده،      خطا تیجنا انیببه 

 مصادیقی را از قت  خطای محض بیان کرده است که ذکرش گذشت؛

 یی محضخطا تیجنای ماد رکن

. از مشرترکند  گریمرد ی یری برا  جز، مگر در موارد اتیجنای ماد رکن نیتمواجزای لازم در 
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ضررورت   ریر ز طیشررا ، وجود عناصرر و  زینیی محض خطا تیجنارو به منظور تحقق  نیا

 خواهد داشت.

ی شخصر اسرت.   اتیر جنای همۀ ماد رکناز اجزای لازم در تحقق  هیعلٌ یمجنوجود شخص 

برر  قانونگذار بوده و وقوع صدمه  تیحمامورد  اتشیح، لازم است شود یمبر او واقع  تیجنا که

ۀ جر ینت کره ی اابرت اسرت   صورت، ضمان در اتیجنادر تمام  رایزی شده باشد، تلقی، نامشروع و

 ی محسوب شود.قانونریغحاص  مطلوب قانونگذار نباشد و نامشروع و 

باشرد، ماننرد    کشندهنادراً  ایی محض، شاید غابباً یخطا اتیجنادر  هیعلٌ یمجنی بر ارتمابفع  

 است. کردهی اصابت واتفاقاً به  که هیعلٌ یمجناز  ریغی زیچرف به ط ریت کیشل اپرتاب سنگ ی

عرلاوه لازم   ، کافی نیست؛ بهجهینتبدون تحقق  تیجنامقتتی  جادیای است صرف هیبد

 تیر جنا کره ی مروارد در  رایر زاسناد داده شرود،   زین مرتمابه مباشرت  تیجنااست وقوع 

ی گرر ید بره ی تیر منحررف شرود و   قهر در اار عل  نمهیای نباشد، مانند کسمستند به رفتار 

در هر حال رابطره و ضرابطۀ اسرتناد در     1ق.م.ا.(. 111ی است )مادۀ منتف، ضمان کنداصابت 

ای اابرت و عرام اسرت. بردون چنرین       تمامی انواع قت ، از جمله قت  خطای محض، قاعرده 

 ست(؛ای مسئوبیت افراد ساببه به انتفای موضوع خواهد بود )موضوعاً منتفی ا رابطه

 یروان رکن طیشرا

ی منروط  جران ی از ارادفعر    کیی محض، به صدور یر خطا تیجنااگرچه ابوت ضمان در 

یی باشد، جزای خطای از هرگونه عار دیباتنها  ی نهارتماب، فع  تیجنانوع از  نیااست، در 

، خواستار وقوع ثن فع  بر شرخص  نمردهۀ حاص  را قصد جینت کهی علاوه بر ثن جان بلمه

ی و ریر ت اتفاقاً، شماری سو ی بهراندازیتبا وجود قصد  ثنمهنبوده است. مانند  زین هیعلٌ یمجن

قصد وقوع فع  بر او و حصول  ثنمهی شود، بدون وی اصابت کند و موجا مرگ انسانبه 

 ی را داشته باشد.ا جهینت نیچن

                                                                                                                                        
 یکسر  رفترار  به مستند گریهر نوع خسارت د ای تیکه جنا ی: در موارد1932 یقانون مجازات اسلام 111 ۀماد. 1

 است. یضمان منتف ،واقع شود یدر اار عل  قهر نمهیمانند ا نباشد،
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توجره   ریر ز طیشررا یی محض، باید بره مروارد و   خطا تیجنای روان رکنی بررسدر  نیبنابرا

 داشت؛

 تیجناقصد فعل مقدمۀ 

اسناد  اممانصورت  نیا ریغی است، در اریاخت، فع  اتیجنای دایرمدار ضمان در کلطور  به

ی جران را بره   تیر جنابتروان وقروع    ثنمره ی بررا  نیبنابرای خواهد بود. منتفبه متهم  تیجنا

ی، ضررورت  وی سورا دارا باشد از  تیجنا جادیا تیصلاح کهی فعل ارتماب، کردمنسوب 

رو  نیر ا. از وستیپی به وقوع نخواهد تیجنابدون انجام دادن فع  هرگز   رایزخواهد داشت؛ 

محسروب   تیر جناثن در واقع، مقدمۀ وقروع   کهی را انجام دهد عملی عمداً جانلازم است 

 ی داشته باشد.گرید کار هری و رانندگی، راندازیتقصد پرتاب سنگ،  ثنمه، مانند دشو

، با توجه بمنوجود دارد.  زینی عمد ی و شبهعمد اتیجناافعال در انواع  هگون نیاقصد 

 هیر علٌ یمجنر شده بر  قصد فع  واقع دیبای جان، مذکور اتیجنادر هر دو صورت از  نمهیابه 

 ؛رسد یمنظر  ی بهضرور، شود یممحسوب  تیجنامقدمۀ  کهی فعلقصد  ذکررا داشته باشد، 

 هیعلٌ یمجنشده بر  عدم قصد فعل واقع

ی را دارد، هرگز قصرد وقروع ثن   عمل ارتمابیی محض قصد خطا تیجنای در جاناگرچه 

در هرر دو   کهعمد  و شبه عمد اتیجنابرخلاف  نیبنابرارا نداشته است.  هیعلٌ یمجنعم  بر 

ی جران یی محرض،  خطا تیجنا، در کند یمرا قصد  هیعلٌ یمجنشده بر  ی، فع  واقعجانمورد 

 ( است.هیعلٌ یمجنسنگ به بدن  ای ریتاصابت  مث گرفته ) م  انجامفاقد قصد نسبت به ع

شرده و قصرد    ی منوط است: قصد فع  واقعاساستحقق عمد در فع  به وجود دو جزء 

ی عردم  بررا دو جرزء،   نیااز  کی هرفقدان  نیبنابرافع  بر او واقع شده است.  کهی شخص

 ی است؛کافتحقق عمد در فع  

 جهینتعدم قصد 

یی محض را، عردم قصرد   خطا اتیجنا صیتشخی در کل ملاکی ضابط و اسلامن حقوقدانا

را از هرر جهرت،    تیر جنانروع از   نیر ا، پس اند کرده ذکر جهینتشده و عدم قصد  فع  واقع

 .اند دانستهی و در مقاب  ثن عمد تیجنابا  ریمغا
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 توانرد  ینمر اسرت،   نمررده را قصد  هیعلٌ یمجنشده بر  ی، فع  واقعجانی وقت دیتردبدون 

ی قصرد وجرود  « جره ینتعمرد در  »، مرراد از  رایزعامد باشد.  زینشده  ۀ حاص جینتنسبت به 

از همران   جره ینتحصول  کهی طور است، به« شده قصد فع  واقع»ملازم و مقارن با  کهاست 

 ؛دشو یمی منتف زین جهینتعمد در « عمد در فع »با فقدان  نیبنابراقصد شده باشد،   فع ،

 یی )تقصیر(اجزی خطانبود 

 قانون مدنی ثمده که تقصیر اعم است از تعدی و تفریط. 319در مادۀ 

ی و تعد مرتما، دشو یممحسوب  تیجنامقدمۀ  کهی فعلی در انجام دادن جانچنانچه 

ی قلمرداد شرود،   ویی جزای خطای از ناشناخواسته  تیجناوقوع  کهی طور شود، به طیتفر

یی محرض،  خطرا  تیر جناتحقرق   نیبنرابرا اهد بود. خو« عمد شبه حمم»ی در ارتماب تیجنا

ی و اتفاق کاملاًطور  به کهی است عملدر انجام دادن  مرتمایی جزای خطامتوقف بر فقدان 

شده است. در هر حال تقصیر که اعم اسرت از تعردی و تفرریط،     تیجناناخواسته موجا 

عمرد   در قتر  شربه   داخر   1932قانون مجازات اسلامی  231مورد را به استناد بند پ مادۀ 

چرا که در این دو، جانی تفرریط بره    1مبالاتی مصداق تقصیر است، احتیاطی و بی . بیدکن یم

 نفس و تمامیت جسمانی دیگران دارد.

ی شخصر ی، رانرداز یتی در خطرا   یدبی به جان، اگر مذکورو ضوابط  طیشرابا توجه به 

ی جران قصد  رایزض خواهد بود؛ یی محخطا تیجنااز فرد مورد نظر را به قت  برساند،  ریغ

 ی شود.تلقشده  قصد فع  واقع عنوان به تواند ینمی گریدبر  تیجنا ارتمابدر 

قصرد فعر    »ی از قصرد فعر  اعتبرار شرده     عمد ی و شبهعمد اتیجناثنچه در  نیبنابرا

در  زینیا غیرمعین از جمع معین  نیمعرو قصد شخص  نیااست، از « هیعلٌ یمجنشده بر  واقع

 قیمصراد از  تیر جنای در شرخص، ثن  خطرا ی است و با وجود ضرورعمد در فع  تحقق 

 یی محض خواهد بود؛خطا تیجنا

                                                                                                                                        
 ؛یگریحق د ایمتعارف است، نسبت به مال  ایتجاوز از حدود اذن  ید: تعیقانون مدن 311 ۀماد. 1
 است؛ لازم ریغ مال حفظ یبرا متعارف ای قرارداد موجا هکه ب یعبارت از ترک عمل طی: تفریقانون مدن 312 ۀماد
 .یو تعد طیاعم است از تفر ریتقص یقانون مدن 319 ۀماد
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 ی در شخصخطا

در  مرتمرا  کره ی اسرت  وقتر شرود و ثن   ی مطرح میماد رکنی در شخص در حوزۀ خطا

همرراه برا قصرد     ا، شراید مشرروع یر   مرتماصورت فع   نیا، در کندارتماب جنایت خطا 

 مجرمانه باشد.

ی، موجرا  گریدی فع  بر اتفاقمشروعی با وقوع  فع ی به قصد انجام دادن جاننانچه چ

 ثنمره ی محرض خواهرد برود. ماننرد     خطا تیجناتلف دیگری شود، بدون تردید،  اصدمه ی

بریزد و اتفاقراً   نییپا شیخولازم از طبقۀ دوم منزل  اطاتیاحت تیرعای را با ساختمانزوائد 

 اشرده یر   محمروم بره قصراص    کهی مجرمبه طرف  ثنمه ایی شود، گریدبر  تیجناموجا 

ی محترمر ی بره انسران   و ریر تی اتفراق طرور   و به کندی راندازیتطور کلی مهدورابدم است،  به

 (.110: 2، ج 1982اصابت کند )موسوی خمینی، 

ی بررا ی نیمعی شخص سو به تیجنا ارتمابی با وجود قصد مجرمانه در جان، اگر بمن

 تیر جنا، در عنروان  بمشرد ی را گرر یدی، شرخص  اتفراق طور  و به ندکی راندازیتی و کشتن

قصرد شرخص   »در وجود  دیتردزمینه به  نیای اختلاف شده است. منشأ اختلاف در ارتماب

 گردد. ی برمیعمد اتیجنادهندۀ   یتشمی از عناصر می عنوان به« نیمع

 فرر یکی موجرا زوال عمرد و انتفرای    صرورت در  مرتمرا ی خطرا است که  ذکرشایان 

ی جرم باشرد، پرس   روان رکندهندۀ   یتشمی اصلی از عناصر ممتوجه ی که دشو یمقصاص 

محسوب شرود، فقردان   « تیجناعمد در »از اجزای لازم در تحقق « نیمعقصد شخص »اگر 

 ریر غو در  دکن یمخارج « عمد» قیمصادشود و ثن را از  می تیجنای تیماهثن موجا تحول 

ی عمرد قتر    قیمصراد ی در شرخص را، از  خطرا وجود با  تیجنا ارتمابصورت باید  نیا

 دانست.

مانع ابوت عمرد  « مجرمانه تینوجود سوء»ی در شخص با خطا کهباورند  نیای بر برخ

هرر   نیر او  کندی اصابت گریدی را هدف قرار دهد و به کساگر » کهی طور نخواهد بود. به

 «.گردد یمی محسوب عمدابدم باشند، قت   دو محقون

اتفاقراً   ریتمورد هدف قرار گرفته، مهدورابدم بوده و  کهی کسچنانچه »روه گ نیابه نظر 
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)موسروی خمینری،   « عمد خواهد برود  شبه تیجناباشد،  کردهابدم اصابت  به شخص محقون

 (.112: 2، ج 1982

ی فعر  در  خطرا فع  مقصود، حرام و مجرمانه باشرد.   که یمواردی فوق در رأبر اساس 

منظرور   ی را بره فعلر ی قصد مجرمانۀ انجرام دادن  جان رایزد بود؛ ی مؤار نخواهجان تیمسئوب

انسران   کره ی ثن اسرت  وقصد  که(. چرا 83: 2، ج 1991ی داشته است )عوده، انسان کشتن

 ایر  دیر ز نیبنرابرا و  شرود  یمر ی هم موفق کار نیچنجهت از پا درثورد و به  یبی را گناه یب

 دهیبخشر ی را داشرته و ثن را تحقرق   سران ان کشتن. او قصد کند ینمی فرقعمرو بودن مقتول 

 (.09: 1، ج 1921شود )معرفت،  یمعم ، قت  عمد محسوب  نیااست و 

ثن را  دیر زنهرد و   دیزی را نزد مسمومی غذای جاناگر » مذکوریۀ نظرموجا  به نیبنابرا

ۀ طعام کنند میتقد رایزقصاص اابت است.  ظاهراًداده، موجا مرگ گردد،  شیخوبه فرزند 

سبا جه   نسربت بره مسرموم     ، بهگردد یمی تلقواسطۀ مختار  که دیزقات  است و  دیزبه 

. بذا بعرد  باشد ینمۀ طعام کنند میتقدبه فع   تیجنابودن طعام، عم  او قاطع رابطۀ انتساب 

« ی نردارد تر یاهم گونه چیهی تیجنا نیچنی، عدم قصد او در وقوع جاناز صدق قات  عمد بر 

 (.92: 1019)حسینی عاملی، 

 رایر زی لازم اسرت؛  اسرتدلاب  هیتوجو  استحمامیۀ فوق فاقد نظر دشو یمملاحظه  چنانمه

عرلاوه   شده نخواهرد برود. بره    واقع تیجنای، موجا احراز عمد نسبت به جاناسناد قت  به 

 بلمره طرور مطلرق ملازمره نردارد،      انسان بره  کشتنتنها با قصد  ی، نهنیمع انسان کشتنقصد 

ی نر یمعفع  خود را متوجره فررد    کند یمقصد  کهی کس رایزاست؛  مستلزم عدم قصد مطلق

دارد،  گرران یدقصرد عردم وقروع فعر  برر       بلمره را ندارد،  گرانید، قصد وقوع فع  بر کند

« ب» کره  خواهرد  یمر ، در واقرع  ردیبگنشانه « ابف»اگر بوبۀ سلاح خود را به طرف  نیبنابرا

به هرر   ریتقصد اصابت « ابف»به  ریتابت رو هرگز قصد اص نیا، از ردینگمورد اصابت قرار 

 .دشو ینمی قلمداد انسان

ی در شخص با وجرود قصرد مجرمانره را )بردون وجرود      خطای از ناش تیجنای گروه

(. در 98: 1019)حسرینی عراملی،    انرد  دانسرته عمرد   شربه  حمرم ( در تیجنامؤار در  ریتقص
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ی اصرل ی از عناصرر  مر ی در شرخص را، خطرا در ی  خطرا ی اسلامغابا حقوقدانان  که یحاب

در قصرد   ثنمره را، بدون  طیشرا نیادر  تیجنا ارتماباند و  ی محسوب کردهعمد تیجنا

ی اقردام  مهدورابردم  اانسان محترم یر  کشتنبه قصد  ثنمهداده باشند، اعم از   یتفص مرتما

 .اند کردهی محض قلمداد خطا تیجنا قیمصادباشد، از  کرده

برر   تیر جنا که اند دانستهی نیمعر فع  را، قصد شخص امامیه، غابباً ضابط عمد د هانیفق

 231در بند ابف مادۀ  زینقانونگذار  چنانمه(. 083: 2، ج 1019ی، اان دیشهشود ) یماو واقع 

 است. کرده دیتأکی مشهور فقها رأق.م.ا. بر 

برر او، از   تیر جناو قصد  هیعلٌ یمجنشخص  نییتعنظر و دیدگاه،  نیاموجا  به نیبنابرا

بر او واقرع   تیجنا کهی فردی محسوب و با عدم توجه به قصد عمد اتیجنای اصل اجزای

ی شخصر و بره   کیشرل ی گریدی سو ی بهکسمحقق نخواهد بود. پس اگر « عمد»شده است 

از  تیر جناشرده، بردون تردیرد    ذکر، طبق قواعد و ضابطۀ کنداز فرد مورد نظر اصابت  ریغ

را  هیر علٌ یمجنر شده برر   نه قصد فع  واقعی جان کهی محض خواهد بود؛ چرا خطا قیمصاد

 (.222: 13 ج، 1019ی، عاملی نیحساو را ) کشتنداشته است و نه قصد 

ی محقرق شرده   وی را داشرته و خواسرت   انسران  کشتنگفت او قصد  توان ینمعلاوه  به

شد، مستلزم عدم قصد نی واقع وبر  تیجنادر اار خطا،  که« ینیمعقصد انسان »، رایزاست، 

 نسان است.مطلق ا

 نیر اقانونگرذار برا    رایر زاسرت،   ریر اخنظر  دیمؤی روشن ق.م.ا. به 232مفاد بند پ مادۀ 

 تیر جناعدم قصد شخص در تحقق  تیکفابر « شده بر او را... نه قصد فع  واقع»... عبارت 

 است. کرده دیتأکیی محض خطا

ز بدن او خارج ا ریتو پس از اصابت،  کندی راندازیتی گریدی به طرف کسبنابراین اگر 

اول عمرد و   تیر جنا، بمشرد  زیر نند و او را کی اصابت گریدی به اتفاق کاملاًطور  شود و به

 (.23: 1، ج 1381مودود،  یی محض خواهد بود )ابنخطای دوم

برر   اتفاقراً و  کنرد پرتراب   نییپرا ی به بلندی را به قصد قت  از شخصی کساگر  نیهمچن

ی در مرورد شرخص   و تیر جنا، رایر ز، دشرو  یماابت  هید، بمشدی بیفتد و او را گریدی رو
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را دارد، اگرر   حمرم  نیهمر ( و 191: 2، ج 1010یی، طباطبرا یی محرض اسرت )  خطااابو، 

 فترد یب گرر یدی شخصی روی اتفاقطور  و به کندی پرتاب نیمعی شخص روبخواهد او را بر 

خص مرورد نظرر   قتابه، او را بر شریغ(. اما اگر بدون قصد قت  و با فع  931: 1922ی، حلب)

 عمد خواهد بود. شبه تیجنا، فمندیب

 232در بنرد پ مراده    مرذکور ضابطۀ  زینق.م.ا. و  231هذا با توجه به بند ابف مادۀ  علی

و بردون قصرد    هیر علٌ یمجنر شده برر   ی بدون قصد فع  واقعجان که یصورتقانون، در  نیهم

 نیر اواهرد برود.   یی محرض خ خطا تیجنای شود، گریدعتو  ا، مرتما تلف نفس یجهینت

ی در خطرا ی با وجود قصد قت  انسران محتررم در اارر    کس کهی موردبر  دیتردبدون  ملاک

بردون   کره ی کسر  رایر زمنطبق است،  زین، بمشداز فرد مقصود را  ریغی گریدفع ، شخص 

، کنرد  یمر ی اصرابت  گرر یدی به و ریت اتفاقاًی و راندازیتی نیمعبه طرف فرد  طیتفری و تعد

یی محرض را  خطا تیجنالازم در تحقق  ارکانو  طیشراتمام  کهده است ش مرتمای تیجنا

شده برر او   قصد فع  واقع»را داشته است و نه « هیعلٌ یمجنبر  تیجناقصد »نه  کهدارد؛ چرا 

 ؛«را

 ی محضخطا حكمدر  اتیجنا

 اعمد واقع شرده یر   شبه اصورت عمد ی ی در ظاهر بهجانی توسط ارتماب تیجناگاهی شاید 

قانونگرذار در قرانون    بمرن   باشرد،  مشرم  ی تصور عمد و خطا دربرارۀ ثن  خاص طیشرادر 

 تیر جنا» عنوان بهی محض را بر ثن مترتا و خطا تیجناه.ش ثاار  1991مجازات اسلامی 

 ریصغتوسط مجنون و  تیجنا ارتماب چنانمهبود،  کرده اداز ثن ی« ی محضخطا حممدر 

ی محرض ثورده اسرت. امرا در قرانون     طرا خشخص خواب )نرائم( را در زمررۀ    نیهمچنو 

قانون مذکور این  232هر.ش مقنن ایرانی در بندهای ابف و ب مادۀ  1932مجازات اسلامی 

 شمار ثورده است؛ موارد را مصداق قت  خطای محض و نه در حمم خطای محض به

 مجنون تیجناـ 

ی فررد  ابیر ارز و صیتشرخ ی، قردرت  ذهنی ختگیر هم در اار به کهی است روانی تیفیکجنون 
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ی برای نیمعو ضابطۀ مشخص و  امدهینی فیتعریی از جنون جزاهای  نوقان. در دشو یم  ئزا

 است. دهشنثن ارائه 

در  که اند دانستهی کساند و مجنون را صفت  کرده فیتعرغابباً جنون را اختلال در عق  

ی حتر ی، خرارج ی ها تیواقعکند و در مورد  خود اشتباه می افمارو  راکاتاد حیصحی ابیارز

ی وافعال و سرخنان   انیجر کهی ا ونهگ ی دارد، بهنادرستی ها استنباطدر مقاب  قراین متتاد 

قرانون   103(. مرادۀ  019: 1، ج 1011ی، جرجران )مگر نادراً( خرارج از مردار عقر  اسرت )    

هرگاه مرتما در زمان ارتماب جرم دچار اختلال روانی »گوید:  می 1932مجازات اسلامی 

 «.نحوی که فاقد اراده یا قوّۀ تمییز باشد، مجنون محسوب و مسئوبیت کیفری ندارد ه بهبود

امرر   نیاق.م.ا. به  292و مادۀ  1ق.م.ا. و تبصرۀ ثن، جنون را زوال عق  دانسته 291مادۀ 

موجا مرادۀ   اگرچه به 2.شود ینمی جنون محسوب روانهر نوع اختلال  کهتوجه داده است 

باشد، مرتما را از جهت عدم  زییتمقوّۀ  اموجا زوال اراده ی کهی روان ق.م.ا. اختلال 103

 9حساب ثورده است. ی، مجنون بهفریک تیوبئمس

 درکرا عردم  « کامر  »جنرون   صیتشرخ ضابطه در  0ی مراتا مختلف است.داراجنون 

 ذکرر  گرران یدو فهرم سرخنان خرود و     درکعردم   زینزمان و  صیتشخی در ناتواناوقات و 

(. با توجه به اطرلاق نصروص واردشرده، هرر درجره از      901: 2 ج، 1932یی، خو) اند کرده

 ی مجنون قلمداد شده است.فریک تیمسئوبجنون مانع 

بتروان عمر  مجرمانره را     کره ی ا رابطره ق.م.ا. برر ضررورت احرراز     111و  103اگرچه مواد 

                                                                                                                                        
 ،رش اسرت اموجرا   ،نقرص در ثن  جراد یکام  و ا یۀعق  موجا دکردن  ئ زا»ق.م.ا. ثمده است:  291 ۀ. در ماد1

 خواه ترساندن و مانند ثن باشد. ،ضربه وجراحت رادیدر اار ا تیخواه جنا

 .«رش اابت استا ،شود یدچار جنون ادوار هیعلٌ یکه مجن یر در صورت تبصره
 ،که بره حرد جنرون نرسرد     یدر صورت ،یاختلال روان زیدر زوال و نقصان حافظه و ن»ق.م.ا.:  292 ۀماد موجا ه. ب2
 .«رش اابت استا
که فاقرد   ینحو هبوده ب یهرگاه مرتما در زمان ارتماب جرم دچار اختلال روان: »دارد یق.م.ا. مقرر م 103 ۀ. ماد9

 ندارد. یفریک تیوبئو مس شود یمجنون محسوب م ،باشد زییتم ۀقوّ ایاراده 
 .«موجا حجر است ،جنون به هر درجه که باشد: »دارد یمقرر م یقانون مدن 1211 ۀ. ماد0
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 فرات یتأب ی دراسرلام ی از دانشرمندان  برخنمرده است،  حیتصردانست،  مرتمامحصول جنون 

: 1، ج 1010یی، طباطبرا ) انرد  کررده  انیر بسقوط مجازات جنرون    یدبارتباط را  نیاخود، وجود 

229.) 

ی فشارهایی و با توجه به تأار ارادۀ مجنون از روا مدارکی با استناد به اسلامحقوقدانان 

شرمرده )حرر عراملی،     مسران ی او را یخطرا ی در سنجش امور، عمرد و  وی ناتوانی و روان

یی محرض  خطامنزبۀ  ی را بهارتماب تیجنای، وعدم اعتبار قصد   یدب( به 991: 2، ج 1019

 )عمدابمجنون خطاءٌ(. اند کردهقلمداد 

یی خطرا  تیر جنای توسرط مجنرون را   ارتمراب  تیجنا 232در بند ب مادۀ  زینقانونگذار 

 است. کرده« محسوب»محض

برت جنرون در زمران    مجنون، عروخ حا تیجنایی محض بر خطادر ترتا ثاار  ملاک

ی، ارتمراب ۀ ثن در زمان افاقه حاص  ثمده باشد، بذا اگرر جررم   جینتوقوع فع  است، اگرچه 

فوت شود،  تیسرادر اار  هیعلٌ یمجنی، وپس از افاقۀ  بمن، مجنون باشد؛ مرتمای و عمد

 یست.نمستوجا قصاص  مرتما

ورت نبرود سرابقۀ   شود، در صر  تیجنا ارتمابی عروخ جنون در زمان مدعی جانچنانچه 

ی مبنر یّ دم وباص  عدم زوال عق  اوست، بذا قول  کهی خود را اابات کند، چرا ادعا دیباجنون، 

 (.199ر  192: 01، ج 1381ی، نجف، مقدم خواهد بود )تیجنا ارتمابی به هنگام وبر تعق  

واقرع  ی او وانگیر ددر زمران   تیر جنا کهی شود مدع اکنونمجنون بوده و  قبلاًی جاناگر  بمن

ی دم افاقرۀ او را اابرات   ایاوب ثنمه، مگر شود یم رفتهیپذی با وجود سوگند جانی ادعاشده است، 

(. در هر حال جنرون در حرین   93: 2، ج 1932یی، خوی ثنان خلاف اص  است )ادعا رایز، کنند

 ارتماب، به هر درجه که باشد، رافع مسئوبیت کیفری و دیه بر عاقله خواهد بود.

ی خراص، جنرون قلمرداد    اموری ابیارزو  صیتشخیی در تواناعدم  کهست ا ذکرشایان 

ی اجررا  ا، مانع ابوت یر مرتمای مانند سفه موارددر  زییتمرو ضعف قوّۀ  نیاو از  دشو ینم

 نخواهد بود. فریک
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ی خرود  مراب است، در ادارۀ امرور   زییتمو قوّۀ  ادراکاگر چه واجد  کهی است کس هیسف

 ریمسر خرارج از   غاببراً ی، مابی در حقوق وز نظر عرف، تصرفات ا کهی ناتوان است طور به

 1یی است. در قانون مدنی از سفیه به غیررشید یاد شده است.عقلا

انرد و عقر  را فرارق سرفه و      نمردهی تلقی وانگیدی از ا درجهحقوقدانان مسلمان سفاهت را 

ترا:   ، بری هیر مغن) انرد  دانسرته  ملاکی و سفه، بلوغ را کودک انیم زییتمدر  چنانمه، اند شمردهجنون 

را هرچنرد   هیسفی قلمداد نشده و فریک تیمسئوبرو، سفاهت از عوام  رافع  نیا(. از 291 ر 290

مسرئول   شیخرو یری اعمرال   جزای محجرور اسرت، همچنران نسربت بره ثارار       مراب در تصرفات 

شرد، بره ثن   با ریر تعز امستلزم مجازات حد یر  کهی اقرار کند جرماگر به  کهی طور ؛ بهشمارند یم

قصراص نخواهرد    فرر یکی اجرای مانع وقت  عمد شود، سفاهت  مرتماو اگر  دشو حموم میم

 ی نافذ است.فریکنسبت به امور  هیسفق.م.ا. ثمده است: اقرار شخص  191در مادۀ  چنانمهبود. 

ی ارتمراب جررم   تیر ماهی عرارخ شرود، در   جران بر  تیجناچنانچه جنون بعد از وقوع 

ی در برخر  بمنی خواهد بود. عمد تیجناو عناصر لازم،  طیشراا وجود ی نداشته و بریتأا

 .اند کرده دیتردشده است،  وانهید تیجنا ارتمابپس از  کهی قاتلی قصاص بر اجرا

 زیر نو  تیجنا ارتمابشام  جنون در زمان  کهرفع  ویحدگروه با توجه به اطلاق  نیا

انرد و   دانسرته  دیر بعمرورد جردا    نیر ای را در جان، مجازات دشو یمجنون عارخ بعد از ثن 

ی را بره قصراص محمروم کررد،     ومتهم،  اتیدفاعاستماع  اممانبتوان بدون  مشم  اند گفته

ی پذیرفتنی به جررح شرهود   نحو به مثلاًو  کرد یمی عاق  بود، از خود دفاع جاناگر  کهچرا 

سبا  دفاع، به نامماشبهۀ حاص  از عدم  نیبنابرا. شد یمی دفاع مشروط مدع ای پرداخت یم

 (.112ر  111: 1900حسینی،  موجا سقوط قصاص خواهد بود )بنی  ی،وانگید

ی جران را در ضرمان   تیر جنا ارتمابق.م.ا. عروخ جنون بعد از  111مادۀ  کتبصرۀ ی

 نمررده قلمرداد   گررد یپ، جنرون را مرانع   دگانید حقوق بزه نیتأمی راستامؤار ندانسته و در 

ی دارد، ماننرد  ابناس جنبۀ حق کهیی ها مجازاتنسبت به »انیم: خو می مذکوراست. در تبصرۀ 

                                                                                                                                        
 .نباشد ییعقلا خود، یماب حقوق و اموال در او تصرفات که است یکس دیررشیغق.م.:  1218 ۀماد. 1
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ی دگیرسر و  ایر تعقی از جررم، جنرون مرانع از    ناش انیزضرر و  نیچنو هم هیدقصاص و 

ی بعرد از  جران دارد، جنرون   دیتأک زینی اسلام هانیفقای مشهور فتو مهچنان نیبنابرا«. ستین

 ای یر مقدماتی ها یدگیرس انیجرر و د حمم، اگرچه عروخ ثن قب  از صدور تیجناوقوع 

، ج 1021ی، حلر شود ) ینمقصاص  فریکی اطلاقات ادبه، مانع مقتتابعد از ثن باشد، بنا بر 

( بره  128: 01، ج 1381ی، نجفر ) شرود  یمی نبود اختلاف در ثن ادعا کهی رأ نیا(. 203: 2

 (؛23، باب 13، ج 1019ی، عاملمستند شده است )حر  زین اتیروای برخ

 ریصغ تیجناـ 

ی توسرط اطفرال را فاقرد    ارتمراب  میجررا انرد و   دانسرته  فرر یکی از عوام  رافع می را یکودک

 102کررد. مرادۀ    هیر توجی مجرازات را  اجررا موجا ثن بتوان  به که اند شمردهی اتیخصوص

 «.ی ندارندفریک تیوبئمسافراد نابابغ : »دارد یمزمینه مقرر  نیاق.م.ا. در 

 صیتشرخ نظرر،   نیر او از  ردیر گ ینمر بر اشخاص بابغ صورت مگر  فریکاعمال  نیبنابرا

 ی برخوردار است؛اریبس تیاهمزمان بلوغ از 

 بلوغ اریمعـ 

 نیااند و در  کردهی اختلاف شرعبلوغ  صیتشخو ضابطۀ  ملاک انیبحقوقدانان مسلمان در 

 «ی بدنها قسمتی برخی خشن در موها شیرو»و « یجنسرشد »، «سن» اریمعراه غابباً سه 

 .اند دادهرا مورد توجه قرار 

 19 هیر مابمسرال و   11و حنابله، سن بلروغ را در زن و مررد    هیشافعاز فرق اه  سنت، 

سرال و زن را در   18، بلروغ مررد را در   هیحنف(. 83ر   88: 1تا، ج  حزم، بی )ابن اند گفتهسال 

و  11غ را در پسرر  سن بلرو  هیامامی فقها(. اغلا 911تا:  ، بیهیمغن) اند کرده ذکری سابگ 19

 19، بلروغ دخترران را در   عهیشر  نیمتأخری از برخ. اگرچه اند دانستهی قمرسال  3در دختر 

 اند. ی محقق دانستهسابگ

ی و در قمرر سن بلوغ در پسر پانزده سال تمرام  »ق.م.:  1211مادۀ  کموجا تبصرۀ ی به

شرده اسرت.    دیر کتأ مرذکور  مرلاک برر   زیر نق.م.ا.  109در مادۀ «. ی استقمرسال  3دختر 

 ی خواهند بود.فریک تیمسئوبی دارای نسبطور  به مذکور نیسندر  میجرا نامرتمب



  69  فقه امامیه و حقوق موضوعۀ ایران های تشخیص قتل خطای محض در بررسی ملاک 

 زیر نعلاوه بر شرط بلروغ، رشرد را    فریکی اجرای برا، هیامام هانیفقی برخ نیابا وجود 

 (.23: 1019ی، عاملی نیحس) اند شمردهلازم 

در زن را نشران بلروغ    ضیحر ی در مررد و  منر انزال  عموماًی اسلامحقوقدانان  نیهمچن

ی برخر (. اگرچره  911ترا:   ، بیهیمغن) اند کردهی اتفاق رأ نیااند و مذاها مختلف، بر  دانسته

 (. 39: 1931ی، کاشانی مدن) اند شمردهی کافبه ازدواج را در احراز بلوغ فرد   یم

ی خشن در اطراف فرج موها شیروی اسلامی از فرق بعت، مذکوری ها ملاکعلاوه بر 

ی بردن قلمرداد   موهرا  گرر یدی ثن را ماننرد  گروهو در مقاب   دانند یم  را دال بر بلوغ و بغ

ی و اجتمراع همرۀ   نرد یهمااست که تحقق بلوغ بره   ذکر(. شایان 281تا:  ، بیهیمغن) اند کرده

یی برر بلروغ دلابرت    تنهرا  از ثنهرا بره   کی هردر فرد منوط نیست و وجود  مذکوری ها ملاک

محتلم نشرده   تاکنوناست، هرچند  دهیرسی سابگ 11به  کهی پسر رو نیاخواهد داشت. از 

عردم   کره  شرود  یمر فررخ   نیچن( و 99: 2، ج 1932یی، خوشود ) یمباشد، بابغ محسوب 

 رایزدر خلقت او وجود دارد،  کهی است نقصانسن، به سبا ثفت و  نیااحتلام شخص در 

 ی احتلام را دارد.اقتتا مذکورسن  غابباً

 شود یمی گفته کودکبه  زیممریغ. اند کردهی بند طبقه زیممریغو  زیمم ریغصرا به  کودکان

از توبرد   کره ی تیوضرع باشرد،   شیخرو ی مصابح و مترار  ابیارزو  صیتشخفاقد قدرت  که

 .اند گفتهی سابگرا هفت  زییتم. اغلا سن ابدی یمادامه  زییتمشروع و تا سن 

ی هرا  انیر زمنرافع و   انیم زییتمداد ی ابجمله استعف کهی است کودک زیمم ریصغ نیبنابرا

ی پرذیرفتنی  حرد در  شیخرو اعمال  تیمشروععدم  ای تیمشروعخود را داشته باشد و بر 

 .ردیگ یم بررا در کودکی تا بلوغ سابگ 9دوران از  نیای دارد، ثگاه

ه در مواضرع  کی است متفاوتی حقوقی ثاار دارا زیممریغو  زیمم ریصغ میتقسو  کیتفم

و  زیر مم کودکخاص  تیوضعی موارددر  چنانمه 1جه قانونگذار واقع شده،متعدد مورد تو

 2قوّت سبا نسبت به مباشر قرار گرفته است. صیتشخی مبنابودن ثن،  زیممریغ

                                                                                                                                        
 ق.م.ا. 292 ۀو ماد 991 ۀماد کی ۀ. از جمله تبصر1

 ق.م.ا. 122 ۀ. ماد2
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دلابت دارد، اطلاق دارند  کودکانی فریک تیمسئوببر رفع  کهی مدارکتوجه داشت  دیبا

امرر   نیر اق.م.ا. برر   102در مرادۀ   زینر . قانونگذادشون یمرا شام   زیممریغو  زیمم ریصغو 

 کرده است. حیتصر

ی توسط صغار، اگرچه ارتماب تیجنا، کودکانی روانی و روحخاص  طیشرابا توجه به 

ی محض قلمداد و خطامنزبۀ  عمد باشد، به شبه قیمصادبه ظاهر از  ای از عمد یصورتی دارا

ی توسرط  ارتمراب  تیجناق.م.ا.  232. بند ب مادۀ دشو یم هیددار پرداخت  ی عهدهجانعاقلۀ 

ی عمد ی، خواه شبهعمدی ظاهراً واست، خواه اقدام  کردهی محض محسوب خطارا  ریصغ

قلمداد شده باشد. در هر حال جنایت عمدی کودک، خطای محض محسوب است، چنانمه 

 «.عمد ابصبی خطاءٌ»خوانیم:  در متون فقهی می

ی فرر یک تیمسرئوب نند عتره، موجرا زوال   ی ماعقلی و قدرت ذهنی توان ها یکاستگاه 

 قلمداد شده است. ریصغگاه ملحق به  احمامی معتوه، در اسلام. در حقوق دشو یم

 عته ـ 

ی وی واقعر برا سرن    مرتمرا ی عقلر ی اگرچه مجررم برابغ و عاقر  اسرت، رشرد      موارددر 

ر ، هرچند دچرا شوند یمخوانده « معتوه»ی فقهدر منابع  که مذکورناهماهنگ است. اشخاص 

، شاید نسربت  شانیعقلبا توجه به سن  بلمه. اند نشده، مجنون محسوب ندهست  یعقلۀ صینق

باشرند،  « یکودکعق  »، اگر واجد بمنی داشته باشند؛ فریک تیمسئوببه رفتار مجرمانۀ خود 

جررم توسرط شرخص     ارتمراب  نیبنرابرا ی نخواهند داشرت.  فریک تیمسئوببا وجود بلوغ، 

مربروط بره    احمرام سابه است، مشرمول   پنج کودکی در حد وی قلعیی توانا کهی ا سابه یس

 احمرام سرابه باشرد، در    ی در حردود طفر  ده  وی عقلشود و اگر رشد  می« زیممریغ» کودک

 خواهد بود. زیمم کودکملحق به 

فارق عتره   رایز؛ زندیمتما نیمجان، از رندیگ یمی جاگروه  نیادر  کهی ذهنماندگان  عقا

عاق   کودکانی است، مانند واقعاز سن  کمتری معتوه عقلگرچه سن از جنون عق  است و ا

ٌعته از صغر، ثنان  فارق عنوان بهبلوغ  مه، ضمن ثنشوند ینمی تلق وانهیدشوند و  محسوب می

 .دکن یمممتاز  زین کودکانرا از 
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حد و قصراص   فریکابوت  طیشرارا از  ماربزه« رشد»ی کلطور  ی بهاسلام هانیفقی برخ

ی متصر  بره سرن    وقترا  ماربزه صیتشخو  زییتمگروه استمرار ضعف قوّۀ  نیا، اند دانسته

 تیر جنا، میگفتر  مره شرمرده و چنان  فرر یکی مانع وی جسمصغر است، به رغم احراز بلوغ 

 (.203: 2، ج 1021ی، حل) اند شمردهی محض خطامنزبۀ  ی را بهارتماب

موجا حرد   میجرادر »داشته است: زمینه مقرر  نیاق.م.ا. در  31در مادۀ  زینقانونگذار 

حرمرت ثن را   اجرم انجام شده و ی تیماهاز هجده سال،  کمترقصاص، هرگاه افراد بابغ  ای

عق  ثنان شبهه وجود داشته باشد، حسا مورد، برا توجره    کمالدر رشد و  او ی نمنند درک

 .شوند یم محمومفص   نیا درشده  ینیب شیپی ها مجازاتبه  ثنهابه سن 

ی را قرانون ی پزشرم نظرر   توانرد  یمر عقر ،   کمالرشد و  صیتشخی برار دادگاه   تبصره

 «.کندی بداند استفاده مقتت که گرید قیطراز هر  ااستعلام ی

 دیر ترددر رشرد ثنران    کره ی کسران  زینی و ذهنافتادگان  عقا امعتوه ی بزهماران نیبنابرا

ی مقررر در فصر    ریعزتی ها مجازات بلمه، شوند ینم محمومحد و قصاص  فریکاست، به 

 .دشو یمی نسبت به ثنان اعمال اسلامدهم قانون مجازات 

سرن   کره ی نامرتمبقصاص و حد به  فریکدر دفع « عدم رشد» ریتأا کهتوجه داشت  دیبا

 بزهمرار ی عقلانر قروّۀ   تیوضع، حممموضوع  رایزیست؛ ن دیمقسال است،  18تر از کم ثنها

ی چنانچره معتروه شرناخته شروند، بره      سند با هر رو افرا نیای است. از وصرف نظر از سن 

 ثنهرا ی، عاقلرۀ  عمرد  تیر جنا ارتمراب شوند و در صورت  نمی محموم مذکوری ها مجازات

 خواهد بود. هیددار پرداخت  عهده

 هیر علی احراز ابوت قصراص  براق.م.ا. ثمده است،  31با توجه به ثنچه در مادۀ  نیبنابرا

احرراز شرود، در    دیر بای ثنران  عقلند، بنا بر اص ، رشد سال دار 18از  کمتر کهی تمارانیجنا

 بمرن ی عردم رشرد مسرموع اسرت،     ادعاسال داشته باشد،  18از  شیب بزهماراگر  که یحاب

 ؛کندثن را اابات  دیبای مدع

 درخواب  تیجناـ 

ی گرر ید تیجنا، موجا تیوضع نیاو راه رفتن در  حرکت ادر خواب ی دنیغلطگاه شاید 
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یی و با توجه به فقردان قصرد لازم در تحقرق    روا مدارکمان با استناد به مسل هانیفق 1شود.

ی، رأ نیر اانرد و برر    ی توسط شخص خواب را موجا قصاص ندانستهارتماب تیجناعمد، 

 نیر ای در روان رکنعلاوه بر تزبزل  رایز(. 192: 01، ج 1381ی، نجف) اند کردهی اجماع ادعا

 ( معذور بوده است.دنیخواب) تیجناسبا  جادیای در جانموارد، 

 تیر جناعنروان   صیتشخی وجود ندارد، در دیتردی جانقصاص از  فریکاگرچه در دفع 

 ی ابراز شده است.مختلف اتینظر، هیددار بودن پرداخت  و عهده

را  هیر داند و ابوت ضمان  کرده کیتشمبه شخص خواب  تیجنااسناد  اممانی دربارۀ گروه

ی اسرناد  جران و ارادۀ  اریر اختبه  تیجنا که شود یمی اابت موارددر  هید رایز؛ اند دانستهی منتف زین

ی جران مرتهم شرود،    تیر جنا ارتمراب ی، به و ازی ارادداده شود. اگر شخص بدون صدور فع  

 کی از یر ناشر اصولاً مرگ و تلف حاصر ،   کهخواهد شد، چرا نشود و ضمان اابت  قلمداد نمی

ی برر  بلندی را از شخصاگر طوفان  چنانمهشده است. ی واقع نتیجنای بوده و عیطبحاداه و اتفاق 

شرونده   پرتاب رایز، دشو ینماابت  کس چیهبر  هید، ضمان بمشدو او را  کندی پرتاب گریدی رو

 (.  229ر  222: 2، ج 1932یی، خوبوده است ) اریاختفاقد اراده و 

                                                                                                                                        
 یناشر  یها از اختلال یمیت در خواب : حرکسندینو یحرکت در حال خواب م هیو توج  ی. روانشناسان در تحل1

قسمت  کیکه  ردیگ یصورت م یوقت تیاست. تزبزل وحدت شخص Dissociation «تیتزبزل وحدت شخص»از 

اسرت کره    یابعملر  عمرس  انیجر نیا کند، یعم  م یجدا شده و مانند واحد مستقل ها تقسم ریاز سا ت،یاز شخص

وارد  خواهنرد  یممنروع مر   یهرا  محررک  ی. وقتر سرازد  یهر مر اضطراب از خرود ظرا   شیدایاز پ یریجلوگ یفرد برا

از او  یاعمراب  ،اضطراب شیدایاز پ یریجلوگ یو برا شود یشوند، فرد دچار اضطراب م تیثگاه شخص یها تقسم

است. فرد در عابم خواب  گونه ینحرکت در خواب از ا ایخارج است. راه رفتن  یو یثگاه ۀکه از حوز زند یسرم

کره در ثنهرا    هسرتند  ییاهرا ینروع اعمرال ماننرد ر     نیا ثورد، یم جاانجام دهد ب تواند ینم یداریبرا که در  یاعماب

 نیر ا رد،یر گ یفررد صرورت مر    یبردون ثگراه   ای. حرکت در خواب مانند ر شوند یفرد ارضا م ۀماند اعق لاتیتما

 فرد از حرکرت خرواب   نمهیا ی... برا کند ینم دیتوب یاشماب مند،با خطر مواجه ن یحرکت اگر فرد را از بحاش بدن

 ریر در غ رد،یو بپذ کنددهد و درک  صیخود شود و ثن را خوب تشخ ۀراند اعق  یمتوجه تما دیبا ،کند یخوددار

 اغلا در خواب حرکت خواهد کرد. صورت نیا
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اصر    کره ثنجرا  از  انرد  گفتره انرد و   شده متمسک زیننظر به اصابه اببرائه  نیا تیتقودر 

 ی نخواهد بود.ضمانابمال  تیب ای برائت دارد، نه بر جانی و نه بر عاقلۀ او یاقتتا

ی قهرر برر اارر علر      کره ی کسشخص خواب )نائم( و  تیجنا انیم نامؤبف، غابا بمن

در  دنیغلط ای حرکتی از ناش تیجنای شده است، تفاوت قائ  شده و گرید تیجنا لۀیوس

 کره ی کسر بررخلاف   رایر ز(. 21: 01، ج 1381ی، نجفر ) اند دانسته یجانخواب را مستند به 

در خواب موجا صردمه و تلرف    کهی است جانخود  حرکت نیا، کردهطوفان او را پرت 

 تروان  ینمر  نیبنرابرا ی نداشرته اسرت.   ثگهر ابتفرات و   شیخرو ی بر فعر   و، اگرچه شود یم

ی ووجرا زوال ارادۀ  منجرر شرده اسرت، م    تیجنابه تصادم و  کهی راننده را ثبودگ خواب

 .شود یم، ثاار ثن ظاهر کند اریاختی سلا ثدمخواب از  مهقب  از ثن رایز؛ کردقلمداد 

 دیر مقی وبه  تیجنااسناد  اممانی شمردن شخص خواب را به جان  ی،برخ نیابا وجود 

 (.121: 2 ج، 1982)موسوی خمینی،  اند کرده

ی اابرت  ورا برر عهردۀ    هیر د  و کردهقلمداد « عمد هشب»شخص خواب را  تیجنای بعت

ثن را از باب الاسباب محسوب کرده و از  زینی گروه(. 211: 2، ج 1021ی، حل) اند شمرده

ی جران ( خرود  رهیر غی ابمتلرف دون  علاصابه ضمان   یدبدر باب ضمان نفوس )به  کهثنجا 

 (.199: 01 ج، 1381ی، نجف) اند دانسته هیدی را ضامن ومسئول است، 

، مرورد  دهرد  یمر ی قرار جانبر عهدۀ  تیجناعمد بودن  شبه  یدب ان را بهضم کهنظر  نیا

ی در ثن قصرد فعر    جران  کره عمد است  هشبی صورتدر  تیجنا رایزواقع شده است؛  رادیا

است. از  نمردهرا قصد  هیعلٌ یمجنشده بر  شخص خواب، فع  واقع که یحابداشته باشد، در 

ی جران  رایر ز، اند دهی کرتلقیی محض خطامنزبۀ  ا بهر تیجنانوع از  نیا هانیفقرو غابا  نیا

 مملرف عاقلۀ شخص خواب )نرائم(   نیبنابرارا،  تیجنادر ثن نه قصد فع  دارد و نه قصد 

ی وجرود  جران بره   تیجنااستناد  اممان کهی است صورتدر  نیاشده است.  هیدبه پرداخت 

 (؛121: 2 ج، 1982ی خمینی، موسوداشته باشد )

 شیهو جنایت در بیـ 

یی محرض  خطرا ی توسط شخص خرواب  ارتماب تیجناق.م.ا.  232موجا بند ابف مادۀ  به
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شمرده  حمم نیامشمول  زینی هوش یبدر حال  تیجنا ارتمابعلاوه،  . بهشود یممحسوب 

 تیر جناموجرا   حرکتهوش است، بر اار  یب کهی حابی در کسهرگاه  نیبنابراشده است. 

ی محرض  خطرا  تیر جنای قلمداد شرود،  ومستند به  ۀ حادث،جینتچنانچه   ی شود،گریدبر 

 خواهد بود. هیددار  ی عهدهومحسوب و عاقلۀ 

ی، هوشر  یبدر حال خواب به حابت  تیجنا احمامی تسری بر مبنقانونگذار  انیباطلاق 

 تیر جنااسناد  اممانی خاص طیشرادر  تنهابرخلاف شخص خواب،  رایزمح  تأم  است؛ 

 .شدنی است هوش تصور یببه فرد 

رو  نیر ای خرارج از ارادۀ شرخص اسرت و از    هوشر  یبر در غابا موارد، عروخ حابت 

طرور   ی مستند دانست. بهوی را، به رارادیغی هوش یب تیوضعشده در  واقع تیجنا توان ینم

ی سرقوط  گریدی بر بلندهوش شده است، از  یبی، ناگهانسبا عواخ  به کهی کسمثال اگر 

 کره ی اسرت  ا حاداهثنچه واقع شده،  رایزنشده،  تیجنا مرتماشود،  ایثسند و موجا ک

نرد و  کی را برر اابرو پرتراب    گرر یدطوفران   کهی است وقتو مانند  دشو ینمموجا ضمان 

 موجا صدمه شود.

عبرارات و قرراین    اقیسر با توجره بره    ژهیو ثمده است، به 232ثنچه در بند ابف مادۀ  نیبنابرا

مربروط   احمرام ی است. بذا ابحاق ارادریغو  یعارضی هوش یبموجود در تبصرۀ ثن، منصرف از 

را بره   تیر جنابتوان  کهشود  ی محدود میمواردی، به هوش یبدر حال خواب به حابت  تیجنابه 

 ایبابتسرب  ابابمباشرره یر   شیخوی با ارادۀ و کهی است وقتهوش مستند دانست و ثن  یبشخص 

ی در گرر یدی مانند صدمه بره  ابارتم تیجناصورت،  نیا؛ در کند یمخود  کردنهوش  یباقدام به 

 .دشو یمیی محض محسوب خطای مستند بوده است و وحال خواب، به 

ی خاص، نوعاً طیشراخود در  کردنهوش  یب ای دنیخواب نمهیاهرگاه شخص، با علم به 

، نسربت بره   کنرد هروش   یبر خرود را   ا، بخوابرد یر  دهد یمقرار  ایثسرا در معرخ  گرانید

 ایر  دنیخواباقدام به  رایزشود؛  خته و به قصاص محموم میی عمد شناجانصدمات حادث، 

 ریترأا علرم و ابتفرات بره     برا قصد به ثن،  کهی است فعل، طیشراخود در ثن  کردنهوش  یب

 دلابت دارد. تیجناوجود قصد فع  و قصد  بر، جهینتی ثن در حدوث غابب
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، ثگراه و  مرتمرا ه هرگرا  کنرد  یم حیتصرق.م.ا.  232رو قانونگذار در تبصرۀ مادۀ  نیااز 

، دشرو  یمر ی گرر یدبرر   تیر جنای نوعاً موجا هوش یباقدام او به خواب و  کهمتوجه باشد 

 .دی محسوب خواهد شعمد تیجنا

ی اسرت.  جرار  میجررا ی در همرۀ  کلطور  به بلمهاختصاص ندارد،  اتیجنابه  حمم نیا

هوشری و   یبر ب، در حال خوا کس هر: »دارد یمزمینه مقرر  نیاق.م.ا. در  119مادۀ  مهچنان

؛ گرردد  ینمر ، مجازات شود یمطبق قانون جرم محسوب  کهی شود رفتار مرتما، ثنهامانند 

، عمرداً  شرود  یمجرم  مرتمای هوش یب ادر حال خواب ی نمهیاشخص با علم به  نمهیامگر 

 «.کندهوش  یبخود را  ابخوابد و ی

 1932زات اسرلامی  قرانون مجرا   232حال استنباط چنین است که بند ابرف مرادۀ    با این

هوشی بر اار بیمراری یرا صررع     های غیرارادی مانند بی هوشی هر.ش مطلق بوده و شام  بی

گیرد. در هر حال جنایرت مسرتند بره فعر       شود یا عوام  طبیعی دیگری را هم دربر می می

 ٌعلیه( و خطای محض بوده و عاقله ضامن است. هوش )مغمی شخص بی

 گیری نتیجه

یابیم  اند، درمی ریفی که فقهای امامیه از تعریف قت  خطای محض ارائه داده. با توجه به تع1

قصرد   نیهمچنر که قات  قصد ثن را نداشته باشرد و و   که چنانچه قتلی اتفاق بیفتد، در حابی

ی محض خواهرد برود.   خطاقت ،  نیا  ی نسبت به مقتول را هم نداشته باشد،عملانجام دادن 

اگر قصد انجام دادن فع  نسربت   که کرد انیب نیچنتوان  می یگرید ریتعبمطلا فوق را در 

( وجود نداشته باشرد، قتر  از نروع    جهینتقصد وقوع قت  )قصد فع  و قصد  زینبه مقتول و 

ی محض است. چنانمه محقق حلی در شرایع و شهید اول در بمعه و سایر فقها، ملاک خطا

بط ابخطاء ان یمون مخطئا فی فعلره  اند و ضا و ضابطۀ قت  خطای محض را چنین بیان کرده

 و قصده؛

 رایر زثن منروط اسرت؛    ارتمابی در جانیی محض، به مباشرت خطا تیجنا. ابوت ثاار 2

ی برودن  عردوان ضررورت    یر دبضرب و جرح شود، به  ای به تسبیا موجا قت  یوچنانچه 

. ودش یمعمد محسوب  شبه حممی، در ارتماب تیجنا ایتسبیی در جزای خطاسبا و وجود 
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 تیر جناشرود، برا احرراز تقصریر      تیجنا مرتما، جهینتهرگاه سبا بدون قصد فع  و قصد 

. چنانچه در قت  ناشی از تصادفات، راننده نه قصد زدن به مقتول و نره  دشو یمعمد قلمداد  شبه

مبالاتی نسبت به نفس دیگرران   احتیاطی و بی قصد کشتن او را داشته و بمن چون تفریط و بی

 عمد است، نه خطای محض؛ ده )تقصیر( رفتار او، مشمول عنوان شبهاز وی سر ز

. اگر جانی مرتما تعدی و تفریط )تقصیر( شود، نسبت به جنایرت مسرئول اسرت و    9

 عمد خواهد بود نه خطای محض؛ جنایت شبه

. بنا به مراتا در قت  خطای محض و ملاک استناد جنایت به مرتما دو معیار دیگرر  0

خطای در فع ، دوم خطای در قصد، یعنی نره قصرد ارتمراب فعلری کره       در بین است. اول

ٌعلیه را و نه قصد قت  او را )نتیجه( داشرته اسرت )مخطئراً     منتهی به قت  شده بر روی مجنی

 فی فعله و قصده(؛

ارتماب قتر    232ه.ش در بند ابف مادۀ  1932. بنا بر نوثوری قانون مجازات اسلامی 1

از سروی کسری    مثلاًٌعلیه( و مانند این دو،  ی )توسط نائم یا مجنیهوش در حال خواب یا بی

که هیپنوتیزم شده است، مصداق خطای محض خواهد برود، زیررا نره قصرد فعر  موجرا       

جنایت را داشته است و نه قصد نتیجه را. مشروط به ثنمه مرتما ثگاه و متوجه نباشد کره  

شرود   اً موجا جنایت بر دیگرری مری  هوش کردن خود یا هیپنوتیزم وی نوع خوابیدن یا بی

خرورد و   اگر در کنار فرزندش بخوابد، بر حسا عادت غلرط مری   داند یم)مانند مادری که 

صورت جنایرت او عمرد محسروب اسرت و      میرد( در این ماند و می فرزندش در زیرش می

 کیفر عمد را دارد؛

در بند ب مرادۀ   . نوثوری دیگر قانون مذکور این است که قت  توسط صغیر یا مجنون2

 شود و نه در حمم ثن عمد ابصبی و ابمجنون خطاء؛ خطای محض محسوب می 232

قرانون   232. استنباط این است که قانونگذار ایرانی در بندهای ابرف و ب و پ مرادۀ   9

های ذکرشده بیان کررده و   مجازات اسلامی، مصادیق قت  خطای محض را با توجه به ملاک

بره را ثورده و در واقرع تعریرف را برا      ناگفته نگذاشته و تمام ماوضع در مقام بیان، چیزی را

 ذکر مصادیق بیان کرده است؛



  77  فقه امامیه و حقوق موضوعۀ ایران های تشخیص قتل خطای محض در بررسی ملاک 

کلری و  « ماننرد ثنهرا  »شود این است کره واژۀ   وارد می 232. انتقادی که بر بند ب مادۀ 8

مبهم بوده و موجا سردرگمی در تطبیق و تشخیص خواهد شد. قانون عرادی نبایرد دارای   

طور واضح و روشن در قابا مثرال و غیرره توضریح داده     باشد و لازم بود به اجمال و ابهام

 شد؛ می

قانون مجازات اسلامی وارد خواهد بود، این است که  232. انتقادی که بر تبصرۀ مادۀ 3

هرگاه مرتما ثگاه و متوجه باشد که اقدام »با ذکر عبارت کلی: در مورد بندهای ابف و پ 

ایرن مروارد از شرمول    « شرود  گردد، جنایت عمدی می دیگری می او نوعاً موجا جنایت بر

حساب ثورده است و ایرن سربا    جنایت خطا، خارج و ثنها را از مصادیق جنایت عمدی به

شرود، حرال ثنمره بلاهرت و سرادگی و       سردرگمی قتات و وکلا در تطبیق و تشخیص می

ثال، موضروع را واضرح و   روشنی قانون عادی، بهتر از علمیت ثن است و لازم بود با ذکر م

هم کلی و مبهم است. قرانون نبایرد مربهم و مجمر       نوعاًعلاوه واژۀ  کرد. به روشن بیان می

باشد، در هر حال تفاوت میان عمرد و خطرا و احمرام ایرن دو، بسریار و احتیراط در دمراء        

 گویی. اقتتای وضوح و روشنی قانون را دارد، نه اجمال و ابهام و کلی
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