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Abstract 

The nature of blood money is an influential matter about which three main 

views have been presented so far. This article has strengthened a less widely 
known view which regards blood money as an exchange for satisfaction. 

According to the view, blood money is not a punishment nor compensation 

of damage or the combination of both of them; rather, it is essentially an 

exchange for satisfaction. In this view, blood money has not a legal nature; 

rather, it has a completely customary nature which has been signed up by 

divine law without any change. The customary function of blood money is 

basically getting the satisfaction of a victim against whom a crime has been 

committed as well as his/her legal guardians in order to put out the fire of 

quarrel and hostility. At the same time, it aims to compensate for some of the 

injuries or damages sustained by them. According to this view, the ruling 

government has the right to adjust the amount of blood money to the amount 

of damage based on the requirements of the time.   
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 چكیده

ماهیت دیه از مباحث تأثیرگذار در بحث دیات است و تاکنون سه دیدگاه عمده در این زمینهه ابهراز ههده اسهت. مقالهة      

داند. این دیدگاه بر آن است کهه دیهه    ی را تقویت کرده است که دیه را بدل رضایت میا هده هناختهحاضر دیدگاه کمتر 

جازات است، نه جبران خسارت و نه تلفیقی از این دو، بلکه ماهیت آن بهدل رضهایت اسهت. در ایهن دیهدگاه دیهه       نه م

ماهیت هرعی ندارد، بلکه ماهیت کاملاً عرفی دارد که هرع بدون تغییر ماهیت آن را امضا کرده است. در کارکرد عرفی، 

هود تا آتش نزاع و کینه خهاموش   اولیای دم پرداخت می علیه و دیه در قدم اول مالی است که برای جلب رضایت مجنی

هود. مطهاب  ایهن دیهدگاه دسهت      های آنها نیز می ها و جبرانی برخی خسارت هود. در عین حال، التیامی بر بعضی زخم

 .حکومت اسلامی در تغییر میزان دیه با توجه به اقتضائات زمان باز است

   واژگان کلیدی

 .ضایت، ماهیت دیه، مجازاتجبران خسارت بدنی، جلب ر
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 مقدمه. 1

دیدنهد، وهون نگهاه    ‌فقیهان اسلامی تا همین اواخر ضرورتی به طهر  بحهث ماهیهت دیهه نمهی     

ههای  ‌داد. اما مواجهه بها قهوانین جدیهد، برخهی کاسهتی     ‌تعبدگرایانه مجال طر  این بحث را نمی

ارات زائهد بهر دیهه ه     نظری در بحث دیات و نیز مواجهه با برخی مشکلات عملی ه مانند خسه  

های مختلفهی ابهراز ههود. ایهن      دیدگاههای اخیر  ماهیت دیه در سال خصوصدر موجب هد که 

بهدل  »کند. این دیدگاه را  ای را مطر  و از آن دفاع می ه بیش تاز نوهته مدعی است که دیدگاه کما

 ماهوی دارد. هایی که تا کنون مطر  هده است، تفاوت توان نامید که با دیدگاه می« رضایت

هایی که تا کنون در زمینة تبیین ماهیت دیه صورت گرفته است، سه ه یا وههار    حاصل تلاش

 1دیهدگاه تلفیقهی.   و از: مجازات بودن دیه، خسارت مدنی بودن دیه اند ه دیدگاه است که عبارت

لام ههای تشهرید دیهه در اسه     های مذکور با واقعیت یک از دیدگاه این نوهته مدعی است که هیچ

سازگار نیست و دیه از ماهیت منحصر به خود برخوردار است. اثبهات ایهن دیهدگاه در دو گهام     

 . های پیشین و دوم تبیین و مدلل سازی دیدگاه منتخب نخست نقد دیدگاهمیسر است؛ 

 های پیشین . نقد دیدگاه2

 مجازات بودن دیه دیدگاه نخست: .1. 2

ههای مهالی اسهت.     هیت دیه مجازات و در عداد مجازاتاند که ما بعضی حقوقدانان بر این عقیده

اسهلامی برههمرده و در     ( نیز دیات را در همار مجهازات 1932)مصوب  قانون مجازات اسلامی

 2اسلامی را هامل حدود، قصاص، دیات و تعزیرات قرار داده است.  مجازات 10ۀ ماد

                                                                                                                                        
د. بهر  کهر عنوان دیدگاه تفکیکی یهاد   توان از آن به خورد که می می نیز در برخی کلمات به وشم میوهار. دیدگاه 1

 ةدلیل اینکهه از پشهتوان   ی تأمین خسارت است. ولی بهیم خطائم عمدی مجازات و در جرائاین اساس، دیه در جرا
 د.هو می از ذکر آن خودداری ،استدلالی محکمی برخوردار نیست

و برخهی   مذکورکه در مواد  قانون مجازات اسلامی در این زمینه متناقض است، زیرا درحالی موضد ذکر است که هایان. 2

ولیت مدنی یا ضهمان  ئکند که احکام و آثار مس تصریح می 002 ۀصریحاً ماهیت دیه را مجازات می داند، در ماد ،مواد دیگر

 .را دارد
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 )صهالحی،  نهام بهرد  نظریه  توان از حامیان این را می ییا مجازات مال یهکتاب د ۀنویسند

محمد رهدی محمد اسماعیل )به نقهل از  در میان نویسندگان عرب، دکتر  (.00 -05 ،1911

ایههن دیههدگاه را ( 091: 1939( و احمههد الحصههری )حصههری، 001: 1311احمههد ادریههس، 

 .اند پذیرفته

 و نقد آن ن به مجازات بودن دیهقائلا ۀلدا الف(

 مور زیر قابل تلخیص است:در اادلة این دیدگاه ترین  مهم

 بدل مجازات بودن دیه   .4. 4. 2

خود نیهز مجهازات    ،در برخی موارد دیه بدل مجازات است و ویزی که بدل مجازات باهد

 است. در موارد زیر دیه بدل مجازات است:

 ؛دم قاتل را عفو کنند و به دیه راضی هوند یدر قتل عمد آنگاه که اولیا -یکم

مثهل   ههود، به هر دلیل قصاص قابل اجرا نباهد و بهه دیهه تبهدیل     در مواردی که -دوم

 (.100ق: 1022)خوئی،  فرار قاتل و عدم امکان مماثلت در قصاص اعضا و موارد مرگ

کننهد و بهه    دم قاتل را عفو مهی  یدر قتل عمد آنگاه که اولیااین دلیل تمام نیست، وون 

« بهدل »نهد و اصهولاً دیهه    کن مهی  «نظهر  صرف»ند، در واقد از مجازات قاتل هو دیه راضی می

میان قاتل و اولیای دم است؛ ههاهدش ایهن   « وجه المصالحه»مجازات قصاص نیست، بلکه 

 توانند مصالحه کنند.  است که به غیر مال هم می

کهه قاتهل    نسبت به موارد تعذر قصاص نیز اصولاً مجازات معنا ندارد، زیهرا درصهورتی  

به ایهن دلیهل اسهت کهه      ،هود امکان ندارد و اگر دیه اخذ میبمیرد یا فرار کند، مجازات او 

   خون مسلمان نباید هدر رود.

 کارکرد تنبیهی داشتن دیه .2. 4. 2

ه مجرم و ماند ارتکاب مجدد قتل یا جهر  توسه    تنبّ موجبدیه کارکرد تنبیهی دارد، زیرا 

ا تنبیه از آثهار ههر   هر ویزی که کارکرد تنبیهی داهته باهد، مجازات است، زیر هود. وی می

 مجازاتی است.
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وجود جهت تنبیهی لزوماً مساوی با مجازات بودن  دلیل پاسخ داده هده است که این از

و اثهر وجهود    ویژگهی مدنی است، نیز ایهن   ای در غرامت مالی که صرفاً مسئله نیست، وون

 .  دارد

 وضع دیه در جنایت بر میت .7. 4. 2

کهه خسهارت بهر میّهت      دیه تعیین کرده است، درحالی هم هرع مقدس در مورد جنایت بر میت

 د.هو ارتکاب عمل هنید و حرام اعمال میدلیل  باید مجازاتی باهد که بهمعنا ندارد، بنابراین، 

اند که دیه جنایت بر میّت با دیهه   به این صورت پاسخ داده از استدلال نویسندگانبرخی 

؛ وهون اولاً بهه ورثهه تعله      وت اسهت جنایت بر حیّ و حتی دیه جنایهت بهر جنهین متفها    

ی بودن هم پرداخت دیهه  یروهن نیست در فرض خطا گیرد، ثانیاً، برخلاف سایر دیات، نمی

انهد کهه در    تصریح کهرده  (100: 2تا، ج )فیض کاهانی، بیبرخی فقها رو  ازاینواجب باهد، 

، )ههفیعی سروسهتانی و همکهاران    فرض خطا پرداخت دیه جنایت بر میت واجهب نیسهت  

دهد که اگر ماهیت ههرعی دیهه    پاسخ نمی پرسش(. البته این جواب به این 10ه 19: 1911

« دیهه »جنایت بر میت با سایر دیات متفاوت است، به وه دلیل بهرای تعریهآ آن از کلمهة    

 استفاده هده است.

ای از توسّد در معنهای   گونهگونه موارد  در اینرسد پاسخ درست این است که  نظر می به

، یعنی پس از آنکه دیه در اطلاق اوّلی تنها بر مالی که بدل جهان اسهت   داده باهدرخ  لغوی

هد، بر اعضا نیز تسری داده هد و سپس این توسعه ادامه یافت، حتی نسبت به  استعمال می

نیز از این کلمه اسهتفاده ههد. در واقهد     (221: 23ق، ج1053میّت و حیوانات )حر عاملی، 

 جنایت ظاهراً سنت اهل فقه آورد. در حساب بهنوعی استعمال مجازی  این استعمال را باید

هیئهه کبهار   ندارد ) جایگاهی سنت اهل فقه در دلیل این رو نیازا و ندارد دیه اصولاً میّت بر

 (.90: 2ق، ج1029، العلماء بالمملکة العربیه السعودیه

 های حرام تغلیظ دیه در ماه .9. 4. 2

دیهه تغلهی     ه مثهل حهرم مکهه ه      ههای خهاص   های حرام یا مکهان  در برخی موارد، مثل ماه
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گیهرد کهه    دلیل هتک حرمت ماه حرام یا مکهان مقهدس صهورت مهی     هود، این تغلی  به می

نباید زمان و مکان در میزان آن دخالهت   ،آهکارا مجازات است. اگر دیه صرفاً خسارت بود

لی  دیه مجازات و دلیل آن هتهک  اند که تغ داهت. برخی فقها بر این مسئله تصریح کرده می

 (.131: 21تا، ج )روحانی، بی حرمت است

ههای   هتهک حرمهت مهاه   ه ده  هه در کلمات فقها بیان تعلیلی که هروند پاسخ این است 

، ولی برخی فقها معتقدند کهه  (01ق: 1023)منتظری،  با مجازات بودن سازگار استه   حرام

های حهرام اسهت، هماننهد تعظهیم      ل در ماهتغلی  دیه بزرگداهت حرمت مقتوة اصولاً فلسف

نهدارد، بهه همهین     بودن حرمت مرد بر زن یا مسلمان بر کافر و ربطی به عقوبت و مجازت

بهه ههر حهال،     (.105ق: 1021)حکیم،  ی نیز تغلی  دیه وجود داردیی در قتل خطاتح ،دلیل

صهریح نشهده کهه    مجازات بودن تغلی  دیه در میان فقها مسلم نیست و در هیچ دلیلی نیز ت

 تغلی  از باب مجازات است.

روهن هد که دلیل محکمی بر این مطلب که ماهیت دیه مجازات باههد وجهود    نجایاتا 

دلیل برخورداری از اهمیت  بر این، اهکالاتی نیز بر این دیدگاه وارد است که به ندارد. علاوه

 ( 115ه 115: 1919هود )حیدری، ‌کمتر، از طر  آنها خودداری می

 جبران خسارت بودن دیه .3

 بهدنی این است که دیه ماهیهت جبهران خسهارت    متأخر گرایش غالب در میان اندیشمندان 

(، در 1932. پیش از این نیز گذهت که قانون مجازات اسلامی نیز در آخهرین نسهخه )  دارد

 از کسهانی کهه   دانسته است.« ضمان یا مدنی مسئولیت آثار و احکام»را واجد  دیه 002 مادۀ

سهید   الله تیه آ(، 01: 1915)گرجهی،   توان به ابوالقاسم گرجی می اند، دهیاین دیدگاه را برگز

(، سید منصور میر سهعیدی )میهر سهعیدی،    00: 2ق، ج1021)مرعشی،  محمدحسن مرعشی

( و در میان اندیشمندان اهل سنت، بهه عهوض احمهد ادریهس )احمهد ادریهس،       32: 1919

( صهریحاً و  990: 1912صهانعی )صهانعی،    الله تیه آ، فقهها ( اهاره کرد. در میان 901: 1912

 (. 91ه 91ق: 1023با کمی تأمل به این دیدگاه گرایش دارند )منتظری، منتظری  الله تیآ
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 ادلۀ دیدگاه خسارت  .1. 3

ی که در دفاع از این دیدگاه ارائهه ههده اسهت، مسهتقیماً     ا برخی از ادلههایان ذکر است که 

کند. این دسته ادلهه در   کند، بلکه صرفاً مجازات بودن را نفی می میخسارت بودن را ثابت ن

   اینجا مطر  نخواهد هد.

   کارکرد جبرانی داشتن دیه. 4. 4. 7

ی، ههبه عمهد، عمهدی کهه     یدر موارد وجوب دیه، اعم از اینکه متعل  آن قتهل )قتهل خطها   

 ههک  بهی ، قصاص ندارد، عمدی که امکان اجرای قصاص وجود ندارد( یا جراحهت باههد  

غیر از دیهه،  ده است؛ از آنجا که در هریعت اسلام هوارد  دهید بیبه فرد آس بدنیخسارت 

دیه بهرای جبهران ایهن     هود نشده، معلوم میی نیب شیبرای جبران این خسارت پراه دیگری 

هها ویهزی تشهرید     ده است؛ زیرا این احتمال که هاید برای این خسارتهخسارت تشرید 

 ۀ عهدم قاعهد »عادلانه بودن هریعت همخوانی دارد و نه با قواعهدی وهون   نشده باهد نه با 

 «. طلّ

 این دلیل از دو نظر مورد اهکال واقد هده است: 

کهه جهان    انسهان اسهت، درحهالی    یدلیل تعیین قیمت برای جان و اعضا این بنیاد یکم:

انسهان   یاانسان قیمت ندارد، زیرا قیمت در جایی متصور است که مال باهد و جان و اعض

 (.920: 2ق، ج1029)هاهمی هاهرودی،  دنآی حساب نمی مال به

در این اهکال به یک معنها دانسهته   « ارزش داهتن»و « مال بودن»اند که ظاهراً ‌پاسخ داده

مفههوم خسهارت    دارد.« ارزش»نیست، امها  « مال»جان انسان هروند  که یدرحالهده است، 

بلکهه ارزش داههتن کهافی اسهت )هاههمی      به مواردی اختصهاص نهدارد کهه مهال باههد،      

  (.920: 2ق، ج1029هاهرودی، 

بهرای آن   تهوان  یکه نمه  یا گونه هروند جان انسان بسیار باارزش است، به بر این، علاوه

منظور هدر نهرفتن جهان    ولی اهکالی ندارد که هارع یا حکومت به ،بدل مالی درنظر گرفت

بدل قرار دهد. ایهن مبلهه هرونهد تمهام قیمهت       و آن راکند مسلمان مبلغی را تعیین  انسانِ

 کند.  جبران می ،ده استهولی بخشی از آن ویزی را که تلآ  ،انسان نیست
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کهه اصهولاً عیهب و نقصهی وجهود      باههد  ده هگاه دیه یا ارش در مواردی تشرید  دوم:

ه دهه ده تا دیه برای جبران آن وضهد  شعلیه وارد ن عبارت دیگر، خسارتی به مجنی ندارد؛ به

)هاههمی   باهد. مثل مهواردی کهه هکسهتگی اسهتخوان بهدون عیهب و ایهراد بهبهود یابهد         

و نیز هکستگی استخوان ستون فقرات که اگر بهدون عیهب    (999: 2ق، ج1029هاهرودی، 

ههود تمهام ماهیهت     معلوم می(. 011: 2تا، ج )خمینی، بی دینار است 155آن  ةدی ،بهبود یابد

  دخیل است.جهات دیگر نیز دیه جبران خسارت نیست و در آن 

پاسخ نیز تمام نیست، زیرا اولاً در همان مواردی که ظاهراً آسیب وارده بدون عیهب  این 

د. ههو کند، جدا از خود آسیب، جهاتی وجهود دارد کهه بایهد جبهران      و نقص بهبود پیدا می

ه ارش هاهد مطلب این است که در همین موارد برخی فقها قائل به دیه نشده، بلکه قائل به 

ارش برآورد میزان خسارت است و اگر خسارتی وجود  (.101: 1، ج1911)طوسی،  هستند

 ارش معنا ندارد.   ،نداهته باهد

اما آثاری که بر بدن ههخص،   ،یابد بهبود می بیع یگاه استخوان سالم و ب نکهیبر ا افزون

 بهدل تواند  و ارش می دابی یکاملاً بهبود نم ،ماند بدن او باقی می یها سیستم اعصاب یا بافت

 این خسارت باهد.  

ثانیاً: معلوم نیست که دیه صرفاً بدل نقص عضو باهد، بلکه این امکهان وجهود دارد کهه    

 (.905: 2ق، ج1029)هاهمی هاهرودی،  دیه بدل درد و رنج ناهی از ایراد صدمه و... باهد

ناهی از آن بهر ایهن ههخص    اما درد و رنج  ،در نتیجه هروند آسیب وارده کاملاً بهبود یافته

  1.و در نتیجه باید جبران هودده هتحمیل 

صورت موجبه جزئیه تمام است و  رسد که استدلال اول این دیدگاه، حداقل به نظر می به

  ده است.هنحوی جبران خسارت وارده لحاظ  در دیه به

                                                                                                                                        
نه دیه دارد و نه ارش، به همین دلیل اگر دنهدانی کسهی را    ،یچ عیبی وجود نداهته باهدت اگر هندر فقه اهل س .1

، به نقل از: الجهوهرۀ النیهره،   109ص  :1912 جای آن دندان دیگر بروید، ارش ندارد. ر.ک: احمد ادریس بکند و به

 کند. های دیگری را نیز اضافه می . وی مثال199 :2ج
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   ارش وحدت سیاق دیه و. 2. 4. 7

دیه در برابر ارش قرار گرفتهه، و   (921و  111: 23ق، ج1053)ر.ک. حر عاملی،  در روایات

 ة، به قرینشده استاز آنجا که ماهیت ارش جبران خسارت در مواردی است که دیه تعیین ن

 دیه نیز باید برای جبران خسارت باهد. ،مقابله

هیخ انصاری و برخی از محشین مکاسب از توان به تعریآ ‌برای اثبات ماهیت ارش می

« شود مالی که عوض نقص مضمون در مال یا بدن گرفته می»ارش را به  که کردارش استدلال 

اند. در این تعریهآ از ارش ههیچ جههت کیفهری      معنا کرده (،931: 0ق، ج1010)انصاری، 

   وجود ندارد.

« انتزاعهی »این تعریآ را نه معنای لغوی یا اصطلاحی واژه، بلکه  هیخ محمدحسین اصفهانی

از ارش اسهت. وی خهود    فقهارو این تعریآ بازتابی از فهم  ند، ازایندا‌می فقهااز مجموع تعابیر 

ارش در اصطلا  هرعی و عرف عبارت اسهت  »نویسد: ‌نیز تعریآ مشابهی از ارش ارائه داده می

 (. 11: 0ق، ج1011)اصفهانی،  .«هود از مالی که موجب جبران نقص می

معناسهت. وهون ههیوۀ    نیهز مییهد همهین     فقهها کیفیت برآورد میهزان ارش در کلمهات   

( بها  191: 10ق، ج1059عبدانگاری که هیوۀ رایج در بین فقیههان پیشهین اسهت )اردبیلهی،     

( کهه  995: 02ق، ج1022برآورد خسارت منطب  است و هیوۀ بعضهی معاصهران )خهوئی،    

است، نیهز بها خسهارت تناسهب دارد؛      بعد از مشورت با دو خبره عادل تعیین توس  حاکم

 . است «میزان نقص»برآورد  ،آنچه اهمیت دارددر هردو هیوه وون 

هود که در لغت یکهی از معهانی ارش    نیز گفته میدر اثبات وحدت ماهیت دیه و ارش 

 یجا و گاه به (211: 2ق، ج1010؛ صاحب بن عباد، 12تا:  )فیومی، بی دیه دانسته هده است

از این دو تعبیهر تها آنجها    فهم عرف  عبارت دیگر، بههود.  دیه استفاده می ۀارش از واژ ۀواژ

دههد   برند. این مسئله نشان می کار می نزدیک است که گاه یکی را در مورد کاربرد دیگری به

کم هدف از تشهرید ایهن دو ماهیهت را     دستکه فهم عرف از ماهیت این دو یکسان است. 

 دانند. واحد می
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مقهدر باههد و وهه    اهل سنت اصولاً بر دیه اعضا وهه   یاین، در اصطلا  فقها بر علاوه

از ایهن دو  اههل سهنت    یفقهها  ةهود و این هم نشان از فههم یگانه   غیرمقدر، ارش گفته می

 مفهوم دارد. 

کنهد کهه    رسد این استدلال تمام است، اما تنها در حد موجبه جزئیه اثبات مهی  نظر می به

یش از این ب ،عبارت دیگر مفاد این دلیل و نیز دلیل پیشین دیه برای جبران خسارت است، به

روهن خواههد ههد کهه    است، اما  هدهلحاظ  «الجمله یف»نیست که در دیه جبران خسارت 

  نظریة جبران خسارت بیانگر تمام ماهیت دیه نیست.

 افزای  دیه با افزای  خسارت .7. 4. 7

 ماا کل ماا فای الانساان مناه ا ناان ففیه     » ۀمشمول قاعد یصورت کل اعضا هروند به ةدی

دلیهل اهمیهت عضهو و خسهارت بیشهتری کهه بهه         مهوارد بهه   ای  ها در پهار مااست، « ...الدیه

لهب پهایین گفتهه ههده      ةکند، مثلاً نسبت به دی افزایش پیدا می دیه هود، می علیه وارد مجنی

 ییکاراعلت آن  و (105ق: 1011)فاضل لنکرانی،  لب بالاست ةآن بیشتر از دیة است که دی

دلیهل   بهدان ایهن خهود    (.230: 23ق، ج1053عاملی،  لب پایین عنوان هده است )حر بیشتر

است، به همین دلیل بها افهزایش خسهارت     )نقص( هریعت در پی جبران خسارتکه است 

 یگهذار  هیه منظور جبهران خسهارت پا   اعضا را هریعت به ة. اصولاً دیابدی یدیه نیز افزایش م

 قبل از اسلام اعراب با آن آهنا نبودند.   ظاهراً کرده است و

 نقد ادلۀ دیدگاه خسارت .2. 3

کند، اما در هریعت مواردی وجهود دارد  ‌دیه بخشی از خسارت بدنی را جبران می تردید بی

 :  کند یمرو این دیدگاه را با والش مواجه  نیستند، ازاین ریپذ هیتوجکه با دیدگاه خسارت 

 یکسان بودن دیه با وجود تفاوت خسارت .4. 2. 7

نقش آنها در زندگی انسان متفاوت اسهت و خسهارت ناههی از    ی که یاعضا ةدی یدر موارد

مثهال بهرای    راییکسان درنظر گرفته هده است. ب ةفقدان آنها برای انسان یکسان نیست، دی

ونهدان اهمیتهی نهدارد و صهرفاً از     هها   در مقایسه با برخی دیگر از آسیبموی سر که  ةازال
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از آن طرف برای از بهین رفهتن    .است هده کامل درنظر گرفته ةدی، کاهد زیبایی هخص می

 کند نیز همان میزان را درنظر گرفته اسهت.  دو وشم که کلاً زندگی هخص را مختل می هر

 بینهایی  زوال بها  ههخص  یقینهاً  کهه  درحالی دارد، کامل دیة هنوایی و بینایی طور زوال همین

 و درصهد  95 ههنوایی  بهرای زوال  گهاه  امهروزه  هنوایی. تا هود می بیشتری مشکلات دوار

دههد کهه در دیهه     این مسهئله نشهان مهی   هود.  تعیین می زندگی در اختلال درصد 35 بینایی

 جبران دقی  خسارت موردنظر نبوده است. 

 نادیده گرفتن میزان آسیب .2. 2. 7

 ةاند دیه  میزان آسیب درنظر گرفته نشده است، مثل قطد بیضیتین که گفته گمان بیموارد  برخیدر 

در این حکم بین پیر و جوان، کووک و بزرگ، کسی که عنین است و انسان سهالم  کامل دارد و 

پیر، سهالم و  جوان و  فردبا اینکه خسارت وارده به  (؛019: 2تا، ج )خمینی، بی فرقی وجود ندارد

ور ردر واقد وجود بیضه برای عنین کامل و پیرمردی که قدرت جمهاع و بها   عنین یکسان نیست.

 تا خسارت آن جبران هود.   ندارد زیادیسود است، ه کردن را از دست داد

 تبعیت نکردن دیه از خسارت. 7. 2. 7

نفهس   ةدو گوش معادل دیه  ةدی یابد. برای مثال‌یابد، اما دیه افزایش می‌گاه خسارت افزایش نمی

گاه بر اثر جنایهت بهر ونهد    طور  دو گوش تنها قسمتی از کل بدن است. همین که یدرحال، است

اگر ماهیت دیه جبران خسارت باههد،   1هود. جانی واجب می ۀنفس بر عهد ةبرابر دی عضو، وند

 طبیعی است که خسارت فقدان جزئی از بدن نباید بیش از خسارت فقدان جمید بدن باهد.  

 محاسبه نشدن خسارات زاید بر دیه .9. 2. 7

، بیکهاری  یافتهادگ درمان، ازکار یها نهیاگر هدف از جعل دیه جبران خسارت باهد، باید هز

                                                                                                                                        
عَنْ أَبِی عَبدِْ اللَّهِ ع قَالَ: قَضَى أَمِیرُ الْمُؤْْمِنِینَ ع  مده است:آم بن عمر از امام صادق)ع( در حدیث ابراهی برای مثال. 1

.  هُؤوَ يَؤیِ بسِِؤتي دیَِؤا      فِی رَجلٍُ ضَرَبَ رَجُلًا بِعَصاً فَذَهَبَ سَمْعُهُ وَ بَصَرُهُ وَ لِسَانُهُ وَ عقَْلُهُ وَ فَرْجُؤهُ وَ انْقَََؤ َ جِمَاعؤُهُ وَ   

 (.920 :1 کلینی، الکافی، ج)
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ههود   مطاب  نظر بیشتر فقها این خسارات محاسبه نمی که ید، درحالهوو... نیز در آن لحاظ 

 (.921ه 910: 2ق، ج1029)هاهمی هاهرودی، 

 وضع دیه در موارد فقدان خسارت .5. 2. 7

موارد دیه نسبت به اموری وضد هده اسهت کهه اصهولاً خسهارت نیسهت، بلکهه        یدر بعض

 انگشهت اصهلی دیهه دارد    سهوم  کیه انهد   است، مثل قطد ناخن زاید که گفتهه  بسا کمال وه

  (.015: 2تا، ج )خمینی، بی

 محاسبه نشدن وضعیت درآمد شخص در دیه .6. 2. 7

صورت یکسان درنظر گرفته ههده   به ،در هریعت دیه قتل انسان از آن جهت که انسان است

تی که خانواده یا اجتمهاع از فقهدان او   هغل، موقعیت اجتماعی، میزان خسار ةو در میزان دی

هود و امثال این امور درنظر گرفته نشده است. این حکم انسهان را ماننهد امهوال     متحمل می

واقعیهت غیهر از ایهن     کهه  یهم هستند، درحهال  هبیه به لحاظگیرد که از تمام  مثلی درنظر می

ند. ایهن دیهدگاه نسهبت بهه     در خانواده و اجتماع یکسان نیسهت  تأثیر نظرها از  است و انسان

قرار داده است و جسم او « جان انسان»کند که گویا اسلام دیه را قیمت  انسان ونین القا می

 ةاهمیتی ندارد و وون جان انسان هریآ و وضید نزد خداوند متعال ارزش یکسان دارد، دی

 آنها نیز باید یکسان درنظر گرفته هود.  

هها و   ایهن نمونهه  هها اههکالاتی وارد ههود،     ونهه اگروه ممکن است به بعضی از این نم

دههد کهه    دست آورد، نشان مهی  فقهی به های باتوان از تتبد در کت دیگری که می یها نمونه

توان دیه را کاملاً با قواعد جبران خسارت منطب  دانست. هاید به همین دلیل برخهی از   نمی

 اند. ماهیت تلفیقی سخن گفته

 داشتن دیه ماهیت تلفیقی. 4

هریک از دو دیدگاه خسارت بودن و مجهازات   ةلدای دیگر از اندیشمندان با توجه به ا دسته

بایهد   رو نیه دو طرف ترجیحهی نهدارد و ازا   ةاز ادل کی چیاند که ه بودن به این نتیجه رسیده

 ماهیت دیه را تلفیقی از مجازات و تأمین خسارت دانست. 
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)فتحهی   احمهد فتحهی بهنسهی   (، 101ق: 1022)مکارم هیرازی،  مکارم هیرازی الله تیآ

( از کسانی هستند که بهه  11ه 11: 1912)کاتوزیان،  ناصر کاتوزیان ( و10ق: 1050بهنسی، 

دلیل عدم امکان تحویل ماهیت دیهه   وران نوعاً به‌این نظریه تمایل دارند. این دسته از اندیشه

ل نیازمند بحهث جداگانهه   و به همین دلی اند گفتهبه صرفاً خسارت یا مجازات ونین سخنی 

 نیستند.  

  اثبات دیدگاه بدل رضایت بودن دیه .1. 4

نیز نامید، اما از تحلیل آن اسهتفاده  « ماهیت مستقل داهتن دیه»توان دیدگاه ‌این دیدگاه را می

بهجهت اسهتفاده    الله تیه آهود که ماهیت اساسی آن بدل رضایت بودن است. از عبهارت  ‌می

عنهوان مسهتقل از خسهارت و    »ه گرایش دارد، وون ماهیت دیهه را  هود که به این دیدگا‌می

 (.011: 0ق، ج1021داند )بهجت،  می« مجازات

براساس این دیدگاه، هروند جبران خسهارت در دیهه وجهود دارد، امها بهرای ههارع از       

علیهه   مجنهی  جلب رضایت است، مهماهمیت درجة دوم برخوردار است. آنچه در قدم اول 

  وجود آمده است. ی است که در نتیجة آسیب بدنی بهجلوگیری از نزاعدم و  ییا اولیا

رضهوان   (،29: 1311)بهه نقهل از: احمهد ادریهس،      احمد راههد  در میان اهل سنت علی

( به ونین دیدگاهی گهرایش دارنهد و   29: 1311)به نقل از: احمد ادریس،  هافعی المتعافی

ه در میهان حقوقهدانان مصهر دانسهت     دیهدگاه را، دیهدگاه مشههور   احمد فتحی بهنسهی ایهن   

 (.12ق: 1050فتحی بهنسی، )است

کنهد،   دیدگاه دوم ه متمایز می  ژهیو بهها ه   در مجموع آنچه این دیدگاه را از سایر دیدگاه

تواند بهه معنهای نهوعی     علیه و اولیای دم است که می تکیه روی عنصر جلب رضایت مجنی

ههایی کهه روی    از دیهدگاه  کیه  چیهه یل با سازش باهد. سازش مجازات نیست، به همین دل

مجازات بودن دیه تکیه دارند، تطاب  ندارد. از طرف دیگر، سازش، جبران خسهارت کامهل   

ی خهوب  بهعلیه را  های وارده بر مجنی های دیه با خسارت هم نیست و به همین دلیل نابرابری

بهرآورد میهزان   در موارد قتل برجسهته اسهت، وهون     خصوص بهکند. این ویژگی  توجیه می

نیست و به همین دلیهل امهروزه عقهلا قتهل را      ریپذ امکانی آسان بهخسارت وارده بر اثر قتل 
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ی کفهن و دفهن و   هها  نهه یهزهای جهانبی وهون    کنند و جز خسارت جنایت صرف تلقی می

دانند و لذا پولی را بهرای جبهران   ‌کسری درآمد ناهی از فقدان هخص، قتل را خسارت نمی

 .رندیگ ینمآن درنظر 

تواند برخی معضهلات فقههی در بحهث دیهه را نیهز      ‌این دیدگاه، ونانچه ثابت هود، می

های جنسیتی، دینی و... ، وهون در ایهن صهورت دیهه     ‌توجیه کند؛ معضلاتی وون نابرابری

مشهکلات   حهل خود حکم هرعی همیشگی نخواهد بود، بلکه حکم مهوقعیتی و نهاظر بهر    

ههای مهذکور نیهز    ‌هود و تفهاوت ‌ی میتلقۀ عربستان ه  ریزج هبهدر  ژهیو بهجامعة آن روز ه  

نزاع در جامعة آن روز است. بنهابراین، در ههرای  جدیهد، کهاملاً      حلهای ‌ناظر بر سازوکار

تواند جهایگزین سهازی نظهام    ‌می سازوکاراین  1جدیدی را جایگزین کرد. سازوکارتوان ‌می

که این ایده تا رسهیدن بهه مرحلهة     باهد. البته نویسنده خود معترف است« برآورد خسارت»

ی از آن در پررنگه تبدیل به قانون راه طولانی در پیش دارد و بهه همهین دلیهل تهاکنون اثهر      

ههای اخیهر بهرای جبهران      یی را که در سالها تلاشهود. البته ‌های قضایی مشاهده نمی‌رویه

ههای بهدنی و    ها، یا صندوق تأمین خسارت‌های زاید بر دیه از طری  صندوق بیمه خسارت

با مسلمانان صورت گرفته است، ههاید بتهوان    رمسلمانانیغنیز برابرسازی دیة زن و مرد یا 

 استقرار این نظریه قلمداد کرد.  آهنگ شیپ

دیدگاه منتخب این نوهته با بحث عهدالت ترمیمهی یها اصهلاحی قرابهت دارد، بها ایهن        

عیت پیش از وقوع جنایت تفاوت که در بحث عدالت ترمیمی عنصر اصلی بازگشت به وض

ۀ دید بیآسبر جبران ضرر و زیان مالی، مناسبات  هود علاوه‌است و به همین دلیل تلاش می

و  دهیه د بهزه و بزهکار نیز اصلا  ههود و از رهگهذر مواجههة میهان      دهید بزهاجتماعی میان 

وادۀ او وارد یها خهان   دهیه د بزهة رفتار مجرمانة بزهکار بر واسط بههایی که ‌بزهکار آلام و رنج

 هده است، نشان داده هده این واقعیت به او تفهیم هود که رفتارش نادرست بوده است. 

                                                                                                                                        
« نوع و میزان دیه از دیهدگاه فقهه اههل بیهت و فقهه احنهاف      ». نویسنده این دیدگاه را در نوهتة مفصلی با عنوان 1

 تفصیل بررسی کرده  که در دست واپ است. به
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 دهیه د بزهیی تعریآ نشده است، اما تا حدودی بر جبران آلام روحی سازوکارهادر دیه ونین 

کنهد   و خانوادۀ او توجه صورت گرفته است. وون با پرداخت دیه فوران خشم آنها فروکش مهی 

ههد ه   ‌کهه در صهدر اسهلام اجهرا مهی      گونه آنهود. البته دیه ه  ‌انتقام در آنها خاموش می و حس

داهت؛ وون تواف  بهر دیهه    با خودی عدالت ترمیمی را کارهاوسازخودکار بسیاری از  صورت به

وگو و ندامت بزهکار بود. اما امروزه به امر مالی صرف تقلیل یافتهه و   گری، گفت‌حاصل میانجی

 است. دورافتادهاجتماعی  دهید بیآسترمیم مناسبات  از کارکرد

 داشتن دیه دیدگاه ماهیت مستقل ۀلدا .5

دو هود،  طبیعی به این دیدگاه منتهی می صورت بههای قبلی که  بر ناتمامی ادلة دیدگاه علاوه

 د:کرتوان به نفد این دیدگاه اقامه  می هم دلیل

 نساء ۀسور 22 ۀآی. 1. 5

 مُسَلَّمةٌَ دِیةٌَ وَ مُْْمِنةٍَ رَقَبةٍَ فَتَحْرِیرُ خََأًَ مُْْمِناً قَتلََ مَنْ وَ خََأًَ إِلاَّ مُْْمِناً یَقْتلَُ أَنْ ْْمِنٍلِمُ کَانَ مَا وَ»

 مِنْ کَانَ إِنْ وَ نةٍَمُْْمِ رَقَبةٍَ فَتَحْرِیرُ مُْْمِنٌ هوَُ وَ لَكُمْ عَدُوٍّ قوَمٍْ مِنْ کَانَ فإَِنْ یَصَّدَّقوُا أَنْ إِلاَّ أهَلِْهِ إِلَى

 شَؤهْرَیْنِ  فَصِیَامُ یَجِدْ لَمْ فَمَنْ مُْْمِنةٍَ رَقَبةٍَ تَحْرِیرُ وَ أهَلِْهِ إِلَى مُسَلَّمةٌَ فَدِیةٌَ مِیثَاقٌ بَیْنَهُمْ وَ بَیْنَكُمْ قوَمٍْ

 بهه  را میمنى که نیست مجاز باایمانى فرد ؛ هیچيَكِیماً عَلِیماً اللَّهُ کَانَ وَ اللَّهِ مِنَ توَْبةًَ مُتَتَابِعَیْنِ

 روى از را مهیمنى  کهه  کسهى  و زند؛ سر او از اهتباه و خطا روى از اینکه مگر برساند، قتل

 اینکهه  مگر بپردازد؛ او کسان به ای دیه و کند آزاد را میمن بردۀ یک باید رساند، قتل به خطا

 مقتهول  ولهى  هسهتند،  ههما  اندههمن  کهه  باهد گروهى از مقتول، اگر و. ببخشند دیه را آنها

 از اگهر  و(. نیسهت  لازم دیه پرداختن و)کند آزاد را میمن بردۀ یک باید( تنها) بوده، باایمان

 و بپهردازد،  او کسهان  به را باید دیه او است، برقرار پیمانى آنها و هما میان که باهد گروهی

 مهاه  دو نهدارد، ( بهرده  کهردن  آزاد به)دسترسى که کس آن و. کند آزاد( نیز)میمن  بردۀ یک

 حکهیم  و دانا خداوند، و. است الهى توبة( و تخفیآ، نوع یک) این،. گیرد مى روزه یدرپ یپ

 «است.

است که از حکم دیه سهخن    ای استدلال به این آیه از آن جهت اهمیت دارد که تنها آیه
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. اسهت دیه لحاظ ریشة تمام روایات تلقی هده، بهترین راه برای کشآ ماهیت  گفته و بدین

 : است دههحکم بیان  سهدر این آیه 

خطا  صورت بها ه البته نه به این معنا که  حرمت قتل میمن بر میمن، جز بر سبیل خط. 1

 هوده؛ جایز است، بلکه به این معنا که در این صورت گناه نوهته نمی

 ؛ی میمنیوجوب کفاره و دیه بر قاتل در صورت وقوع قتل خطا. 2

 «.  قوم معاهد»و « قوم دهمن»ب پرداخت دیه بین تفصیل در وجو. 9

نظر  نسبت به دو حکم اولی بحثی نیست، اما نسبت به حکم سوم در معنای آیه اختلاف

فَإِنْ کانَ منِْ قَوْمٍ عدَُوٍّ لَکُمْ وَ هُوَ میُْمنٌِ فَتَحْریرُ رقََبَةٍ مُیمِْنَةٍ وَ إِنْ کهانَ مِهنْ   » وجود دارد. فراز

ن ایهن  ی، در ظهاهر مبه  «أهَْلِهِ وَ تَحْریرُ رقََبَهةٍ میُْمِنَهةٍ    مْ وَ بَیْنَهُمْ میثاقٌ فدَِیَةٌ مُسَلَّمَةٌ إِلىقَوْمٍ بَیْنَکُ

میمن از قومی باهد که نسبت به هما دهمن به حساب می آیهد،   حکم است که اگر مقتولِ

 ست. دیه واجب ا ،ا اگر از قومی باهد که با هما پیمان دارندمدیه لازم نیست، ا

 : هایستة توجه استنسبت به این فراز وند نکته 

 ؟  هستنددر فراز اول و دوم وه کسانی « قوم»مقصود از الآ( 

 روهن است که این قوم نباید مسلمان باهد که در یک فرض عدو و در فرض دیگر معاهد

د. هو یو آیه فاقد معنا م هدههامل آنها نیز « لکم»خطاب  ،زیرا اگر قوم مسلمان باهد است،

د این است که ورا هو اند. اما پرسشی که مطر  می ن و فقها نیز در این مقدار متف امفسر

قرار دارد که  ینااند، مسلمان در صآ مشرک رسد؟ برخی گفته مسلمان در میان آنها به قتل می

 (.221: 0تا، ج د )کاظمی، بیرس اند و در نتیجه به قتل می در حال جنگ با مسلمین

ل نه با هأن نزول آیه تناسب دارد و نه با ظاهر آیه، زیرا در هأن نزول آیه دو این احتما

احتمال نخست اینکه در هأن عیاش بن ابی ربیعة مخزومی برادر  ؛احتمال مطر  است

به گمان اینکه کافر است ابوجهل وارد هده که حارث بن یزید بن ابی نبشیه عامری را 

ین حارث بن یزید کسی بود که عیاش را از . ادانست که مسلمان است نمیکشت و 

یا  در مدینه کرد، عیاش او را بعد از هجرت هجرت برگرداند و همراه با ابوجهل هکنجه می

 بعد از فتح مکه به قتل رساند. 
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دوم در هأن نزول آیه آن است که در هأن ابوالدرداء وارد هده است؛ ابوالدرداء  احتمال

برای قضای حاجت رفت، در آنجا مردی را دید که به ای بود و کنار کوهی  در سریه

اله الا  لا» ةمشغول بود، بر او با همشیر حمله کرد، در همین حین مرد کلم یگوسفنددار

بر زبان آورد، اما ابوالدرداء توجه نکرد و او را کشت، از این قضیه ناراحت هد و « الله

دلیل تعجیل در قتل ملامت  ی را بهرسید و داستان را بازگفت. پیامبر و )ص(خدمت پیامبر

 (.231: 9تا، ج )طوسی بی دهد و این آیه نازل کر

ن برای جنگ وجود ااز این دو هأن نزول فرض حضور در صآ مشرک کی چیدر ه

 ندارد.

بر اینکه با ظاهر آیه هم سازگار نیست، زیرا فراز دوم آیه این است که میمن از  علاوه

بر اینکه در این صورت  علاوهه قوم معاهد جنگ ندارد. قوم معاهد باهد، طبیعی است ک

 کفاره هم نباید وجود داهته باهد. 

 اما این هخص ،احتمال دیگر این است که هخص متعل  به قومی باهد که کافر است

این قول را به هیخ طوسی نسبت  الافهاممسالک ۀاستثنائاً مسلمان هده است. نویسند مقتول

و ظاهر آیه هم با آن  و ظاهراً همین احتمال درست است (221: 0، جتا )کاظمی، بی دهد می

  سازگاری دارد. 

 گیرد؟ ورا به میمنی که از قوم دهمن است دیه تعل  نمیب( 

ی باههد دیهه دارد، و صهدر    یعمومی در قتل میمن این است که اگر خطا ۀقاعد نکهیبا ا

دیهه   ،اگهر از قهوم دههمن بهود     هک ذلک گفته هده است آیه نیز میید همین قاعده است، مد

 د؟  هوهود این است که به وه دلیل نباید دیه پرداخت  ندارد. پرسشی که مطر  می

، زیهرا  میه دار یادریس معتقد است که ما از ظهور این آیه در دیه نداهتن دسهت برمه   ابن

نباید کند که  حکم می« لا یبَل دم امرء مسلم» ۀروایات فراوان و قواعد فقهی، از جمله قاعد

)حلهی،   خون مسلمان بدون دیه باقی بماند، دهمن بودن قومش ربطهی بهه خهودش نهدارد    

 (.925: 9ق، ج1015
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عهام و   ۀاتفاقاً براسهاس قاعهد   ،اند دیگر این سخن را از ابن ادریس نپذیرفته گفته یفقها

خاص باید اطلاقات روایات را به آیه قرآن تخصیص بزنیم و بگوییم همواره خون مسهلمان  

 (.223: 0تا، ج )کاظمی، بی مگر اینکه قومش دهمن باهد ،ه دارددی

اند وهون قهوم    نظر دارند، برخی گفته اختلاف ،اما در وجه اینکه ورا این خون دیه ندارد

 رو ، ازایهن رسهد  و دیه نیز به ارث می برد یاین هخص کافر است و کافر از مسلمان ارث نم

 د.هونباید دیه پرداخت 

زیرا اگر ونین باهد باید قیدی در آیه ذکر  ،ند، این وجه درست نیستا برخی دیگر گفته

هد که مگر اینکه وارث مسلمان داهته باهد، بنابراین دلیل عدم پرداخت دیه ایهن اسهت    می

  امکان تحقی  از ورثهه  ،دلیل عداوت و دهمنی که میان مسلمانان و آن قوم وجود دارد که به

  (.231: 9تا، ج حویل داده هود )طوسی، بیتندارد تا دیه به آنها  وجوداو 

اند، همین که این مسلمان در دارالحرب و میان دهمنان اسلام زنهدگی   برخی دیگر گفته

)تبریهزی،   ده است و لذا دیه نهدارد کردادن خون خودش  کرده است، خودش اقدام به هدر

 (.902ق: 1021

یهن فهرض را کهه مهیمنی در     از این توجیهات دلیلی نهدارد و فقهها نیهز تنهها ا     کی چیه

ی مهیمن اسهتثنا   یوجوب دیه بر قتل خطها  یاز حکم کل ،دارالحرب به گمان کفر کشته هود

 مؤدار   جام  و صاحب (015: 09تا، ج )نجفی، بی جواهربرخی فقها مثل صاحب  .اند کرده

 داند.   حتی همین استثنا را نیز قابل قبول نمی (231: 1ق، ج1050)خوانساری، 

و آن  دارد یبرمه  یاما این اختلاف و نزاع پرده از حقیقت ،ر مقام داوری نیستیمما اکنون د

اینکه وجود عداوت و دهمنی در نفی دیه تأثیر داهته است که قرآن ونین حکمهی را بیهان   

رسد که توجیه درست آیه این باهد که اصولاً دیه بهرای رفهد نهزاع و     نظر می کرده است. به

مربهو  بهه قهومی     ه  حتی اگر میمن باههد ه هده،   ون ریختهکه خ درصورتیو  دهمنی است

 است که نزاع و دهمنی آنها با مسلمانان محرز است، جعل دیه تحصیل حاصل خواهد بود.

 :سدینو یم رو ازاینمنتظری متوجه این حقیقت بوده و  الله تیظاهراً آ

عناى براى جبران خسارت وارده است ولى این به م یا گونه گروه وضد دیه به»
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میمنى که بهه   رو نیتعیین ارزش اقتصادى یا معنوى براى افراد انسان نیست، ازا

دیهه دارد ولهى    و خویشان او عداوتى با مسلمانان ندارنؤد قتل خطایى کشته هده 

ها هسؤتند   ولى خویشانش از دشمنان مسلمانمیمنى که به همین نحو کشته هده 

 (.01ق: 1023)منتظری،  «اند. ، با اینکه هر دو انسان میمندیه ندارد

بر توجه بهه اینکهه مجهرد وجهود دههمنی       دارد، علاوه نمود بیشترای که در کلام ایشان  نکته

 «خویشهان »کنهد و آن را بهه    بیان می« قوم» ةهود، معنایی است که برای کلم سقو  دیه می سبب

، ههود  فار حربی میکند. این تعبیر مواف  ظاهر قرآن است و ماند اختصاصش به ک مقتول تعبیر می

نهاظر بهر محهل زنهدگی اسهت، نهه منشهأ        « مهن قهوم  »هروند بعضی مفسران معتقدند که تعبیهر  

 (.191ه 191: 25، ج1913است )جوادی آملی،  برخاستهای که مقتول از آن  خانوادگی و قبیله

 اند که ماهیت دیه بدل در این آیه نیز استفاده کرده« دیه»برخی نویسندگان از نکره آمدن 

زیرا خداوند فرمود برای اهل مقتول دیه پرداخت هود، وه کم باهد یا زیاد،  ،است رضایت

 الجنهائی،  القانون فی العامه الاحکام بدوی، )علی دست آید مهم این است که رضایت آنها به

 (.001: 1311، به نقل از: احمد ادریس، 130 ص الاول، الجزء

ن است در میهان مفسهران طرفهداران زیهادی     ، فهم مذکور از آیه هروند ممکهر حالبه 

نداهته باهد، ولی با ظاهر آیه سازگار است و اگر این تفسیر درست باههد، دلیلهی خواههد    

علیه و خشکاندن ریشهة نهزاع    بود برای این دیدگاه که دیه اصولاً برای جلب رضایت مجنی

علیهه نیهز   ههای مجنهی    طبیعی با پرداخت دیه بخشهی از خسهارت   صورت بهاست، هروند 

 هود.   جبران می

 عربستان رهیجز حكم دیه از محیط شبه یریرپذیتأث .2. 5

جوامد فاقد حکومت مقتدر و مسل  سرنوههت کمهابیش مشهابه داههته و دارنهد. در ایهن       

د و ههو  مقتول پرداخت مهی  یمنظور جلب رضایت اولیا جوامد دیه معمولاً مالی است که به

ه بیش از میزان خسارت وارده در تعیین میزان دیهه  هخصیت و جایگاه هخص در میان قبیل

نقش دارد. در مقابل در جوامعی که حکومت مقتدر و مسل  وجود دارد، دیه در نوع مهوارد  

جبران خسارت دارد. این درست است که با تأسیس حکومت در مدینه گام بلندی در  ةجنب
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ته هد، اما هواهد فراوانهی  عربی قبل از اسلام برداه ةها و رسوم جامع جهت دوری از عرف

عرب جاهلی  ةاز جامع یریرپذیدهد که حداقل در حکم دیه این تغییرات بدون تأث نشان می

توان گفت ماهیت دیه در تشرید اسلامی با آنچه قبل از اسلام  نبوده است. به همین دلیل می

عرب  ةدر هرای  و خصوصیات آن هرای  محیطی جامع ،تغییر اساسی نکرده ،وجود داهته

تهوان گفهت ماهیهت دیهه ههم       د، میهوده است. اگر این مسئله ثابت هقبل از اسلام لحاظ 

 باقی مانده است.  رضایتونان بدل 

عربی قبل از اسلام اولین پاسخ به رویداد قتل انتقام بود و گاه ایهن انتقهام بهه     ةدر جامع

ا در پی داهت. یکی ها جنگ و درگیری ر د که ساله منجر می یعداوت و دهمنی درازدامن

پرداخت دیه بود که با توجه به  ،حس انتقام را بگیردی فوران توانست جلو از اموری که می

  متفاوت بود.جایگاه اجتماعی فرد مبله آن 

اسهتوار  « حمیت جهاهلی »و « عصبیت»زیادی بر بنیاد  دزندگی اعراب قبل از اسلام تا ح

رض به افراد قبیله در حکم تعرض به کیان ترین تع د که کووکه بود. همین امر موجب می

 نیتهر  یعصبیت و انتقام زبانه کشهد. در ونهین ههرایطی اساسه     یها هعلههود و قبیله تلقی 

های انتقهام در آنهها بهود. بهه      علیه و فروکاستن از هعله کارکرد دیه جلب رضایت قوم مجنی

ظهام پرداخهت دیهه را    اند که عرب جهاهلی قبهل از اینکهه ن    ن تأکید کردهاهمین دلیل مورخ

د، بهه  ههناخت و پس از نتایج زیانباری که از جریان انتقام متوجه آنها  بشناسد، انتقام را می

 علیهه را جلهب کننهد    این نتیجه رسیدند که با پرداخت مبلغهی پهول رضهایت قبیلهه مجنهی     

، بهه نقهل از: احمهد    29 ص الضهرر،  و الخطهأ  بین التعویض تقدیر الدسوقی، میمحمدابراه)

در  رد،البته این وضعیت به جامعه عرب قبل از اسهلام اختصهاص نهدا    (.15: 1311ادریس، 

دم پرداخهت   یی که از طرف جانی یا خویشان او بهه اولیها  یاموالی و اهیا»ها نیز  میان ژرمن

 (.11: 1919)میرسعیدی، « هد محسوب می« اسقا  ح  انتقام»گردید، بدل و عوض  می

عرب قبهل   ةد این مسئله است که در جامعکراین مدعا اقامه توان بر  از هواهدی که می

 ةآنچه وجود داهت دیهه تهوافقی بهود و در تعیهین دیه     . از اسلام دیه اجباری وجود نداهت

ها وجود داهت، اما واقعیت این بود که اصل دیهه همهواره بها     ی عرفا اختیاری هروند پاره
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در قتل عمد وجود دارد. ماهیت این نهوع   ای که اکنون دیه مانندد؛ ه تواف  طرفین تعیین می

 منظور جلوگیری از نزاع و انتقام است.  دم به یعلیه و اولیا دیه جلب رضایت مجنی

کنهار   کبهاره یحکم دیه توس  پیامبر گرامی اسهلام، ایهن کهارکرد بهه      یبا تأیید و امضا

را بهه سهنت    دیهه  )ص(د. اینکه پیامبرهآن حف   یها یژگیگذاهته نشد، بلکه بسیاری از و

دهد که از این کار تنها جبران خسارت را درنظهر   عبدالمطلب صد هتر قرار داد نیز نشان می

ههتر   15نداهت، زیرا براساس سنت اعراب جاهلی خسارت فقدان یک انسان بهرای قبیلهه   

هتر نیز  1555این خسارت به  ،ل بودیکه مقتول از رؤسا و هیوخ قبا بیشتر نبود و درصورتی

منظور پایان دادن بهه نهزاع و جلهب     کرد. پیامبر نه برای جبران آن خسارت که به میبرابری 

   .رضایت، میزان مشخصی را درنظر گرفت که همان صد هتر بود

دیهه نهه جبهران    طبیعی آن این خواهد بود کهه ماهیهت    ةد، نتیجهواگر این انگاره ثابت 

عبارت دیگر،  بهنزاع است. خسارت است و نه کیفر، بلکه جلب رضایت و خشکاندن ریشة 

که به تصریح قرآن قصاص موجب زنهدگی   گونه حکم دیه مکمل حکم قصاص است، همان

 گیرد، دیه نیز وین کارکردی دارد.   منازعات جاهلانه را می یبوده جلو

داسهتانی اسهت کهه     کرد،بودن دیه اقامه  رضایتبرای بدل  توان یاز هواهد جالبی که م

مردی یکی از اهراف را به قتل رساند و بستگان قاتل  این نقل،اساس بر .کند هافعی نقل می

ههوی؟ پهدر مقتهول     "راضؤی "خواهی تا  از ما وه می»ونین گفتند:  ند ونزد پدر مقتول رفت

گفت: یکی از سه امر را. گفتند: آن سه امر ویست؟ گفت: یا فرزندم را زنده کنید، یا سرایم 

قومتان را به من بسپارید تا همه را به قتل برسهانم، کهه در   را از ستارگان آسمان پر کنید، یا 

 (.213 :1ج تا،‌)هافعی، بی «ام یا خیر دانم آیا تلافی کرده این صورت هم نمی

و  دارد یعربسهتان برمه   ةپرده از ماهیت دیه در جامعه  یخوب به« راضی هدن»تکیه روی 

 . بوده است رضایتدهد که ماهیت دیه در آن جامد بدل  نشان می
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 گیری . نتیجه6

، زیهرا فههم دقیه  ماهیهت دیهه را بهرای مها        سهاز اسهت   نتایج این دیدگاه مهم و سرنوهت

انهد   کند و فهم ماهیت دیه ویزی هبیه کشهآ علّهت حکهم اسهت کهه گفتهه       می ریپذ امکان

خشهکاندن ریشهة نهزاع    اگر ماهیت دیهه   توان براساس آن حکم را توسعه یا تضیی  داد. می

تواند میزان آن را کم یا زیاد کند، یا از ابزار دیگری برای خشکاندن  می میباهد، حاکم اسلا

 ریشة نزاع استفاده کند. 

 توان به این صورت بیان کرد:  برخی از آثار و نتایج این دیدگاه را می

تواند مطاب  صلاحدید همة خسارات وارده بر  . براساس این دیدگاه حاکم اسلامی می1

هایی که ماهیت دیهه   ب دیه تعریآ کند. این نتیجه براساس سایر دیدگاهعلیه را در قال مجنی

 هود، یا دهوار است.  بینند، تحصیل نمی را تعبدی می

ههای دیهه در مهوارد مختلهآ را، از جملهه مهواردی کهه ظهاهراً          . این دیدگاه نابرابری2

 کند.  خسارتی متوجه هخص نشده است، توجیه می

ی دیگهر  هها  وهیهه تواند ریشة نزاع را با توسل به  سلامی می. مطاب  این دیدگاه حاکم ا9

 بخشکاند و دیه را صرفاً برای تأمین خسارت قرار دهد.  

، بهرده و آزاد  رمسهلمان یغ. مطاب  این دیدگاه نابرابری دیة بین زن و مهرد، مسهلمان و   0

 ی قابل فهم و تحلیل است. خوب به

اسهت، زیهرا در ایهن     حهل کاملاً قابل  ة دیهگان هش. مطاب  این دیدگاه مشکل اصناف 0

 یک از اصناف مذکور خصوصیت نخواهند داهت.  صورت هیچ

. مطاب  این دیدگاه هیوۀ محاسبة ارش دیگر مشکلی برای قضات و پزهکان نخواههد  1

 توان خسارت را جایگزین ارش کرد.  ی میآسان بهبود، بلکه 
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