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 چکیده
حقوق آنان استت  در  ، حمایت از افراد در راستای استیفای کنسولیتأسیس نهاد حمایت  ۀفلسف

مطلت    حقتوق جتء    حمایت کنسولیکه  ه و استالملل سنتی، دیدگاه حاکم این بودحقوق بین
 ذهتن به  مسئله  اینک این حقی برای فرد در این فرایند در نظر گرفته نشده استدولت است و 

ی و اطقته منکه فرد جایگاه بسیار رفیعی در اسناد  یامروزالملل در حقوق بینکه  کندیمخطور 
هتا بتا   ی یافته است و دولتت ترگستردهدایرۀ شمول  روزروزبهها المللی یافته و تعهدات دولتبین

تتوان  یمت ، آیتا  انتد کترده ارادۀ خود بسیاری از حقوق و تعهدات را در قبال افراد برای خود ایجاد 
نتایج  رساند یا خیر؟یی از حقوق افراد را در این کنوانسیون شناسایی کرد و به منصۀ اجرا هارگه

بشتر  المللی بینحقوق  توسعۀالمللی و بین ۀجامع تحولاتدهد که در پرتو این تحقی  نشان می
رستد کته حمایتت کنستولی دیگتر حقتی       نظر میبهها، امروزه و پذیرش این حقوق توسط دولت

ن و شتده و از نظتر برختی حقوقتدانا    ی تعتدیل  تتا حتدود  ها نیست و این امتر  صرف برای دولت
های کنسولی حقی بینابین است یا حتداقل  های قضایی که توضیح داده خواهد شد، حمایترویه
 المللی غافل نمانده است ینبیءبین حقوقدانان تی فردی و انسانی شدن آن از نگاه هاجرقه
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 مقدمه
هتا و متاورای مرزهتای داخلتی یتک کشتور شتکل        که دادوستد و تجارت در میان دولتاز زمانی

های خود بتود   ها حمایت از حقوق فرد تبعه در ماورای سرزمینهای دولتگرفت، یکی از دغدغه
یتد اقتتدار قتانون     دررو خود را های میءبان با استناد به اصل حاکمیت، افراد حاضر در قلمدولت

رفتند  این های داخلی خود نمیدانستند و زیر بار مشارکت دولت دیگری در رسیدگیداخلی می
رو شتد و سترانجام   ویژه قرون نوزدهم و بیستم روبههایی در قرون متمادی و بهوضعیت با تعدیل

عتد و مقتررات حقتوق کنستولی     المللی در نیمۀ دوم قرن بیستم تصمیم به تدوین قواجامعۀ بین
 1103گرفت که ماحصل آن، کنوانسیون وین در خصوص روابتط کنستولی استت کته در ستال      

 ( 011: 1331زاده، الاجرا شد )بیگلازم 1101تصویب و در سال 
وسیعی از متوارد نقت     ۀدر گستر کنسولیحمایت الاجرا شدن این کنوانسیون، پس از لازم

در توان به قضایای لاگراند و اونتا و دیتالو   این موارد می ۀجمل شود  ازالملل اعمال میحقوق بین
المللی دادگستری و بسیاری دیگر از دعاوی در نءد دیوان اروپایی حقتوق بشتر یتا    نءد دیوان بین
نحوی بتر مبنتای   های اخیر بهسالدر   در قضایایی که کرداشاره آمریکایی حقوق بشر دیوان بین
شتده، طترفین دعتوا همتواره تتلاش       المللتی دادگستتری مطتر    یوان بیندر دکنسولی حمایت 
را نشان دهنتد   کنسولیتا در مباحث خود ارتباط تنگاتنگ میان حقوق بشر و حمایت  اندداشته
المللتی  امتا دیتوان بتین   استت    شدهید أینیء چنین ارتباطی از سوی دیوان ت در برخی مواردکه 

دلیل فلسفۀ وجودی خود که همانا ها و حتی شاید بهحدودیتها و مدلیل معذوریتدادگستری به
هاست، نتوانسته است بته تمتام ابهامتات در ایتن     وفصل اختلافات در میان دولترسیدگی و حل

 مانده است عرصه پاسخ دهد و هنوز بسیاری از سؤالات در خصوص این زمینه بدون پاسخ باقی 
از جمله اینکه آیا روابط کنسولی روابطی صترفا    مانده در این عرصهدر خصوص ابهامات باقی

اند یا اینکه آیا حمایت کنسولی هاست یا افراد نیء در این روابط بالذات دارای حقوقیمیان دولت
المللتی  تتوانیم فراتتر از آرای دیتوان بتین    امروزه به حقوقی بشری تبدیل شده است یا خیر، متی 

کتایی حقتوق بشتر در خصتوص حت  دسترستی بته        آمریدادگستری به رأی مشورتی دیوان بین
و تأثیرات شگرف آن در قتارۀ   1111های کنسولی در چارچوب رسیدگی منصفانه مور  حمایت

مطالتب ایتن مقالته در دو     .الملل قراردادی و عرفی مراجعه کنتیم آمریکا و سپس در حقوق بین
ی در خصتتوص المللتتی دادگستتترشتتده استتت: در قستتمت اول آرای دیتوان بتتین بخت  تنظتتیم  

های آن در زمینتۀ  های کنسولی پرداخته شده و آرای این دعاوی تحلیل شده و پیشرفتحمایت
انسانی شدن حقوق روابط کنسولی بیان شده است  در قسمت دوم نیتء بته بیتان رأی مشتورتی     

آمریکایی حقوق بشر و تأثیرات آن بر انسانی شدن هرچه بیشتر حقوق روابط کنسولی دیوان بین
 عام پرداخته شده است  صورتبهالمللی عمومی صورت خاص و حقوق بینبه
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 المللی دادگستری در خصوص روابط کنسولیتحلیل آرای دیوان بین

یه علیهه  روابط کنسولی )پاراگوئه روابط کنسولی )پاراگوئه   در خصوصدر خصوصمربوط به کنوانسیون وین مربوط به کنوانسیون وین   ۀۀقضیقضی. . 66 عل
 ((6۹۹۱6۹۹۱-6۹۹۱6۹۹۱آمریکا، آمریکا، 

سیون کنوانستیون    نق نق   ییااادعادع  خصوصخصوصپاراگوئه دادخواستی علیه آمریکا در پاراگوئه دادخواستی علیه آمریکا در   11131113آوریل آوریل   33در در    11110033کنوان
یا، مقامتات ویرجینیتا،     11121112  سالستال   وین در دفتر دیوان به ثبت رساند  خواهان اظهار داشت که دروین در دفتر دیوان به ثبت رساند  خواهان اظهار داشت که در مات ویرجین مقا

تلبته اتهتام قتتل     11131113  سالستال   دردرو و را بازداشت، محاکمه را بازداشت، محاکمه   ایایپاراگوئهپاراگوئهرد رد ااآقای آنجل فرانسیسکو برآقای آنجل فرانسیسکو بر هام ق   ،،به ات
د، بدون اینکه او از حقوق  د، بدون اینکه او از حقوق  ششمقرر مقرر   11131113آوریل آوریل   1144اعدام کردند  تاریخ اجرای حکم اعدام کردند  تاریخ اجرای حکم   بهبه  محکوممحکوم

سبا کنست   کنوانسیون مبنی بر ارتباطکنوانسیون مبنی بر ارتباط  300( ( 11))««بب»»مادۀ مادۀ   موجبموجب  بهبه ضای ول  در آمریکتا بترای تقاضتای    با کن برای تقا کا  ول  در آمری
به در اطلاع دادن بازداشت فرانسیسکو بته    ویرجینیاویرجینیا  همچنین ادعا شد که مقاماتهمچنین ادعا شد که مقامات  کمک آگاه شود کمک آگاه شود  در اطلاع دادن بازداشت فرانسیسکو 

یء صدور دستور موقتت نیتء     در همان روز از دیوان تقاضایدر همان روز از دیوان تقاضای  پاراگوئهپاراگوئه    انداندکردهکردهکنسول پاراگوئه قصور کنسول پاراگوئه قصور  قت ن صدور دستور مو
ست  او تشریح شده استت  او    خوبیخوبیبهبهچنین دستور موقتی توسط قاضی کروما چنین دستور موقتی توسط قاضی کروما   بودنبودن  عقلانیعقلانیکرد  مبنا و کرد  مبنا و  تشریح شده ا

صدور هدف از تقاضتای صتدور   »»  گویدگویدمیمی  است،است،  شدهشده  11131113آوریل آوریل   11دستور دستور   ۀۀکه ضمیمکه ضمیم  اشاشاعلامیهاعلامیهدر در  ضای  هدف از تقا
یژهویتژه بهبته اختلاف است، اختلاف است،   هایهایطرفطرفدستور موقت حفظ و تضمین حقوق دستور موقت حفظ و تضمین حقوق  گامیهنگتامی   و کان دامکتان د   کهکته هن ارد ارد ام

حوی نحتوی  بهبته و غیرقابل برگشتی از بین برود، و غیرقابل برگشتی از بین برود،   ناپذیرناپذیرجبرانجبران  طورطوربهبهچنین حقوقی چنین حقوقی  صدور رأی و صتدور رأی و    کهکته ن
شودیا بدون هدف و موضوعیت شتود   اثراثربیبیدیوان دیوان   گیریگیریتصمیمتصمیم     (((Icj decision,  1998: para 263  ««یا بدون هدف و موضوعیت 

یآمریکا باید کلیت »»آرا اظهار داشت که آرا اظهار داشت که   اتفاقاتفاق  بهبهدیوان در دستور موقت  دیوان در دستور موقت   سترستتدابیر در دستترس    ۀۀآمریکا باید کل   اارر  تدابیر در د
یریگیتری تصمیمتصمیمتا پایان این دادرسی و تا پایان این دادرسی و   آقای براردآقای براردبرای تضمین اینکه برای تضمین اینکه  خاذ نهتایی اعتدام نشتود اتختاذ       گ شود ات عدام ن هایی ا ن

و رعایت مقامات ویرجینیا قرار و رعایت مقامات ویرجینیا قرار   مورد توجهمورد توجه  این دستور   این دستور (Icj Decision,  1998: para 258)  ««ددکنکن
 اعدام شد اعدام شد   11131113آوریل آوریل   1414نگرفت و نامبرده در نگرفت و نامبرده در 

ضوع دیتوان فرصتت نیافتت تتا بته ایتن موضتوع          ووررازاینازاینپاراگوئه سپس دعوای  را پس گرفت و پاراگوئه سپس دعوای  را پس گرفت و  ین مو به ا تا  فت  صت نیا یوان فر د
میایجتاد متی    برای افراد هم حقوقیبرای افراد هم حقوقی  هاهادولتدولتبر بر بپردازد که آیا کنوانسیون علاوهبپردازد که آیا کنوانسیون علاوه جاد  یا کنتد یتا   ای ند  یر خیتر  ک  Icj)خ

Decision , 1998: para 426)؟؟ 
 

 ((6۹۹۹6۹۹۹-2۰۰62۰۰6لگراند )آلمان علیه آمریکا، لگراند )آلمان علیه آمریکا،   ۀۀقضیقضی  . . 22
یه جمهوری فدرال آلمان دادخواستتی را علیته     11111111  مارسمارس  22در در  ستی را عل لت دولتت  جمهوری فدرال آلمان دادخوا بهمریکتا بته  آآدو کا  ق  دلیتل نقت    مری یل ن دل

ند آلمان یعنی برادران لگرانتد    ۀۀدو تبعدو تبع  موردموردروابط کنسولی در روابط کنسولی در   در خصوصدر خصوصوین وین   11110033کنوانسیون کنوانسیون  آلمان یعنی برادران لگرا
مادنظر آلمتان متاد    در دفتر دیوان به ثبت رساند  مبنای صلاحیت دیوان ازدر دفتر دیوان به ثبت رساند  مبنای صلاحیت دیوان از مان  سیون و کنوانستیون و    300( ( 11))  ۀۀنظر آل کنوان

بهپروتکل اختیاری مربوط به حل اجباری اختلافات بود  این قضتیه مربتوط بته     11مادۀ مادۀ  بوط  ضیه مر سرقت از سترقت از    پروتکل اختیاری مربوط به حل اجباری اختلافات بود  این ق
دو برادر آلمانی بود  آنها در دو برادر آلمانی بود  آنها در   ،،لگراندلگراند  للتوسط والتر و کارتوسط والتر و کار  11321132بانکی در آریءونای آمریکا در سال بانکی در آریءونای آمریکا در سال 
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عدام رساندند و به این دلیل محاکمته و بته اعتدام      للبانک را به قتبانک را به قت  للسالسال  0033جریان این سرقت، رئیس جریان این سرقت، رئیس  به ا مه و  رساندند و به این دلیل محاک
ن توسط آلمان، ن توسط آلمان، های دیپلماتیک فراواهای دیپلماتیک فراواها برای عفو و تلاشها برای عفو و تلاشدادخواهیدادخواهی  ۀۀهمهم  با وجودبا وجودمحکوم شدند  محکوم شدند  

تاریخ عنوان تتاریخ  نیء بهنیء به  11111111مارس مارس   33به اجرا درآمد و به اجرا درآمد و   11111111  ۀۀفوریفوری  2244حکم اعدام کارل لگراند در حکم اعدام کارل لگراند در  عنوان 
یعنی چند ساعت یعنی چند ساعت   11111111مارس مارس   22اعدام والتر لگراند تعیین شد  آلمان برای حفظ جان والتر، در اعدام والتر لگراند تعیین شد  آلمان برای حفظ جان والتر، در 

ن روز نیء تقاضای ن روز نیء تقاضای پی  از زمان مقرر برای اعدام، دادخواستی را در دیوان به ثبت رساند و در همیپی  از زمان مقرر برای اعدام، دادخواستی را در دیوان به ثبت رساند و در همی
 ICJ)کردکترد صادر صتادر    براردبرارد  ۀۀصدور دستور موقت کرد  دیوان در همان روز دستور موقتی مشابه قضیصدور دستور موقت کرد  دیوان در همان روز دستور موقتی مشابه قضی

reports, 1999, order of 3 march 1999)       اما این دستور موقت نیء به همان سرنوشت دستور اما این دستور موقت نیء به همان سرنوشت دستور
 ام شد ام شد و والتر لگراند بدون توجه به این دستور موقت اعدو والتر لگراند بدون توجه به این دستور موقت اعدشد شد دچار دچار   براردبراردموقت مربوط به موقت مربوط به 

مان در این قضیه آلمان برخلاف پاراگوئه دعوی را ادامه داد و از آن انصراف حاصل نکرد  آلمتان   در این قضیه آلمان برخلاف پاراگوئه دعوی را ادامه داد و از آن انصراف حاصل نکرد  آل
بط کنوانسیون روابتط    300( ( 11))  ««بب»»  ۀۀبر این ادعا بود که ح  مطلع شدن از بازداشت مندرج در مادبر این ادعا بود که ح  مطلع شدن از بازداشت مندرج در ماد کنوانسیون روا

هر هتر  نین ح  فردی نین ح  فردی همچهمچ  تنها بیانگر ح  دولت فرستنده در برابر دولت پذیرنده، بلکهتنها بیانگر ح  دولت فرستنده در برابر دولت پذیرنده، بلکهکنسولی، نهکنسولی، نه
 دولت خارجی عضو کنوانسیون با ورود به سرزمین دولت عضو دیگر کنوانسیون است دولت خارجی عضو کنوانسیون با ورود به سرزمین دولت عضو دیگر کنوانسیون است   ۀۀتبعتبع

نی کرد که قصور آمریکا در آگاه کتردن بترادران لگرانتد از حقوقشتان مبنتی      آلمان ادعا میآلمان ادعا می شان مب ند از حقوق برادران لگرا کردن  بر بتر  کرد که قصور آمریکا در آگاه 
به، مانع از اعمال ح  آلمتان بته  3030((11))««بب»»  ۀۀموجب مادموجب ماد  تماس با مقامات آلمان بهتماس با مقامات آلمان به مان  مادموجتب متاد    ، مانع از اعمال ح  آل جب    ۀۀمو

ستنده کنوانسیون وین شده است و حقوق مختلف اعطاشده بته دولتت فرستتنده      3300  ((11))««الفالف»»و و   ««جج»» لت فر به دو کنوانسیون وین شده است و حقوق مختلف اعطاشده 
ق  را نقت     مقرر شدهمقرر شده  300( ( 11))  ««بب»»گونه که در مادۀ گونه که در مادۀ در مقابل اتباع در زندان، حبس و بازداشت آندر مقابل اتباع در زندان، حبس و بازداشت آن را ن

فردی کرد که آمریکا با نق  تعهدش به آگاه کردن، حقوق فتردی  کرده است  آلمان همچنین ادعا میکرده است  آلمان همچنین ادعا می کرد که آمریکا با نق  تعهدش به آگاه کردن، حقوق 
مادۀ و متادۀ    3300( ( 11))  ««الفالف»»وسط ذیل مادۀ وسط ذیل مادۀ تت  شدگانشدگانبازداشتبازداشتاعطاشده به اعطاشده به  ق  را نیتء نقت      3300( ( 11))« « بب»»و  یء ن را ن
عهتبعته که دو که دو   ردردکک  بر این اساس آلمان ادعا می  بر این اساس آلمان ادعا می(ICJ reports, 2001: para 38,70)  کرده استکرده است   اشاشتب
دولت آمریکا از جانب برادران لگراند است  از جانب برادران لگراند است    کنسولیکنسولی، ادعایی که مبتنی بر حمایت ، ادعایی که مبتنی بر حمایت انداندشدهشدهمتضرر متضرر 

که در مورد اینکته    هاهاطرفطرفمیان میان   گویدگویدمیمیآمریکا آمریکا   دیوان در رد ایراددیوان در رد ایرادبه صلاحیت دیوان اعتراض کرد   در مورد این
یر کنوانسیون وین نیء نق  شده یا خیتر    3030««الفالف»»و و « « جج»»  وادواد، م، م300  ««بب»»نق  مادۀ نق  مادۀ   در نتیجهدر نتیجهآیا آیا  کنوانسیون وین نیء نق  شده یا خ

ند آن توانتد آن  حقوق فردی ایجاد کرده یا خیر و آیا آلمان میحقوق فردی ایجاد کرده یا خیر و آیا آلمان می  3300( ( 11))  ««بب»»و همچنین اینکه آیا مادۀ و همچنین اینکه آیا مادۀ  توا
همه اختلافاتی به مفهوم مادۀ همه اختلافاتی به مفهوم مادۀ   اینهااینهااختلاف وجود دارد و اختلاف وجود دارد و   ،،ه کنده کندحقوق را از جانب اتباع  مطالبحقوق را از جانب اتباع  مطالب

ستدلال تواند این استتدلال  علاوه دیوان نمیعلاوه دیوان نمیهه  ب  ب(Icj report, 2001: para 42)  ندندهستهستپروتکل اختیاری پروتکل اختیاری   11 تواند این ا
خارج از ادعای آلمان مبتنی بر حقوق فردی برادران لگراند بوده و ختارج از    گویدگویدمیمیآمریکا را بپذیرد که آمریکا را بپذیرد که  ادعای آلمان مبتنی بر حقوق فردی برادران لگراند بوده و 
ست  ازالملل عرفی استت  از مفهوم حقوق بینمفهوم حقوق بین  کنسولیکنسولیزیرا حمایت زیرا حمایت   ،،صلاحیت دیوان استصلاحیت دیوان است یوان نظتر دیتوان     الملل عرفی ا ظر د ن
ضو عهده گرفتن دعوای تبعه از جانب یتک دولتت عضتو    این واقعیت مانع بهاین واقعیت مانع به لت ع یک دو هدهمعاهتده عهده گرفتن دعوای تبعه از جانب  قوق کته حقتوق     ایایمعا که ح
   کند، نیستکند، نیستفردی ایجاد میفردی ایجاد می

قوقکسب حقتوق   ییادعای آلمان آشکارا مبتنی بر دیدگاه لیبرالیستی و تلاش برای ارتقاادعای آلمان آشکارا مبتنی بر دیدگاه لیبرالیستی و تلاش برای ارتقا فتردی    کسب ح
عنتوان تتابع حقتوق    و در نتیجه جانبداری از این تئوری استت کته فترد نیتء بته      تحت معاهدات



 095...   در پرتو تحولاتکنسولی  نهاد حمایت انسانی کردن

 

الملل جایگاه  در حتال تببیتت هرچته بیشتتر استت  آلمتان در خصتوص ارتبتاط میتان          بین
 30(1« )ب»ح  آگاه شدن از حقوق منتدرج در متادۀ   »»گوید: گوید: انسیون وین و حقوق بشر میانسیون وین و حقوق بشر میکنو

لت د سترزمین دولتت   ت عضو کنوانسیون است کته وار کنوانسیون وین یک ح  فردی هر تبعۀ دول سرزمین دو د 
   (Icj report, 2001: para 75) « « شودشودعضو دیگر میعضو دیگر می

اعلامیۀ سازمان ملل در خصوص حقوق بشر افرادی کته تبعتۀ کشتوری کته در آن زنتدگی      
سامبر دستامبر    13متور    144/41شتده توستط قطعنامتۀ    کنند نیستند )پذیرفتته می ید (، تأکیتد  11311131د (، تأک
به کنسول دولت متبوع همانند ح  مطلع شدن از این ح ، از جمله ح  دسترسی »»کند که کند که میمی

    ««شودعنوان حقوق بشر بیگانگان تلقی میحقوق فردی تبعۀ خارجی است و به
گویتد ایترادات و   برونا سیما مشاور آلمان در این قضیه )و البتته ستپس قاضتی دیتوان( متی     

بارۀ تفسیر معاهدات ستازگار نیستت  از   ررر مضی  بوده و با قواعد معاصر در مضی  بوده و با قواعد معاصر داستدلالات آمریکا بسیا
عنتوان حقتوق فتردی، بتا همتۀ قواعتد تفستیری        بته  30نظر او استنباط حقوق مندرج در متادۀ  

 1101کنوانسیون وین در مورد حقتوق معاهتدات ستال     31المللی مندرج در مادۀ معاهدات بین
ر رأی ختود بیتان   المللتی دادگستتری د  دیتوان بتین    (Mennecke, 2001: 445)ستازگاری دارد  

کنوانسیون، متضمن تعهداتی برای کشتور پذیرنتده در برابتر فترد      30(1« )ب» دارد که مادۀمی
گیترد کته ایتن    شده و نیء دولت فرستنده است  دیوان براساس متن این ماده نتیجه میبازداشت

لتت  توانتد توستط دو  پروتکل اختیتاری متی   1ماده موجد حقوق فردی است که با توجه به مادۀ 
شده، در این دیوان مطر  شود  دیوان در تحکیم این ایتده کته کنوانستیون    متبوع فرد بازداشت

ای را بترای  پیوستته هتم نظام به 30(1گوید مادۀ )متضمن حقوق فردی و حقوق دولت است، می
تسهیل اجرای سیستم حمایت کنسولی طراحی کرده است  این ماده با اصل اساستی حتاکم بتر    

یعنی آزادی ح  ارتباط و دسترسی آغاز و با اطتلاع از حقتوق کنستولی ادامته      حمایت کنسولی
توانند به اتباع در حبس کمتک ارائته دهنتد، خاتمته     یافته و با اقدامات مأموران کنسولی که می

دلیل قصور کشتور پذیرنتده در فتراهم    که کشور فرستنده از بازداشت اتباع  بهیابد  هنگامیمی
اطلاع بماند، کشور فرستنده از همۀ اهداف عملی مقتضی بدون تأخیر، بی آوردن اطلاع کنسولی

شتود  در قضتیۀ حاضتر اهمیتتی نتدارد کته آیتا        محروم می 30(1موجب مادۀ ) اعمال حق  به
کردنتد یتا نته یتا آیتا      برادران لگراند در صورت اطلاع، تقاضای مساعدت کنسولی از آلمان را می

داد یا نه، بلکه کافی است که کنوانسیون این حقوق را اعطا کرده آلمان چنین کمکی را ارائه می
طور مؤثر از آن و با نق  آن توسط آمریکا، آلمان و برادران لگراند در صورت تمایل به توسل، به

  (Icj report, 2001: para 77)اند شده محروممحروم
بترد، بته نتیجتۀ    کتار متی  از نظر مایر، دیوان اگرچه عبارت ح  فردی و نه ح  بشری را بته 

ستدلال در این دو با هم مترادف باشند و در نهایت نیء ایتن استتدلال در     رسدنظر میرسد و بهمشابهی می ین ا این دو با هم مترادف باشند و در نهایت نیء ا
   (Meyer, 2001: 226) انسانی شدن حقوق حمایت کنسولی مؤثر خواهد بود انسانی شدن حقوق حمایت کنسولی مؤثر خواهد بود 
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 ((2۰۰32۰۰3-2۰۰42۰۰4  آمریکا،آمریکا،  علیهعلیه  مکزیکمکزیک))  مکزیکیمکزیکی  اتباعاتباع  سایرسایر  وو  اونااونا  بهبه  مربوطمربوط  . قضیۀ. قضیۀ33
  11110033  کنوانسیونکنوانسیون  نق نق   خصوصخصوص  دردر  لگراند،لگراند،  قضیۀقضیۀ  مشابهمشابه  دادخواستیدادخواستی  مکءیکمکءیک  21132113  ژانویۀژانویۀ  11  دردر
بتنوبتت   دردر  مکءیکیمکءیکی  تبعۀتبعۀ  1212  بهبه  نسبتنسبت  کنسولیکنسولی  روابطروابط  در مورددر مورد  وینوین عداماعتدام   نو ساعدتمستاعدت   ح حت    ازاز  کهکته   ا   م

بتثبتت   بهبته   دیواندیوان  دفتردفتر  دردر  بودند،بودند،  نشدهنشده  مطلعمطلع  کنوانسیونکنوانسیون  3300  مادۀمادۀ  موجبموجببه به   شانشانکنسولیکنسولی ساندرستاند   ث     ر
یواندیتوان   ازاز  روزروز  همینهمین  دردر  مکءیکمکءیک    بودندبودند  نشدهنشده  مطلعمطلع  آنهاآنها  شتشتبازدابازدا  ازاز  نیءنیء  مکءیکمکءیک  کنسولیکنسولی  مأمورانمأموران   د
  دردر  ماهویماهوی  رسیدگیرسیدگی  پایانپایان  تاتا  اتباع اتباع   اعداماعدام  وو  محاکمهمحاکمه  توقفتوقف  بربر  مبنیمبنی  موقتموقت  دستوردستور  صدورصدور  تقاضایتقاضای
فتگرفتت   قرارقترار   نیءنیء  آمریکاآمریکا  رعایترعایت  موردمورد  شد وشد و  صادرصادر  دیواندیوان  توسطتوسط  دستوردستور  ایناین    را کردرا کرد  دیواندیوان نایمبنتای     گر   مب

کلپروتکتل   11  مادۀمادۀ  وو  300( ( 11))  مادۀمادۀ  مکءیکمکءیک  از نظراز نظر  دیواندیوان  صلاحیتصلاحیت یاریاختیتاری   پروت بوطمربتوط   اخت   صلاحیتصتلاحیت   بهبته   مر
  نتیجهنتیجه  لگراند،لگراند،  قضیۀقضیۀ  دردر  خودخود  هایهاییافتهیافته  بربرتکیه تکیه   بابا  قضیهقضیه  ایناین  دردر  دیواندیوان    بودبود  اختلافاتاختلافات  حلحل  اجباریاجباری
  شانشانفردیفردی  ح ح   موردمورد  دردر  اعدام،اعدام،  صفصف  دردر  مکءیکیمکءیکی  تبعۀتبعۀ  1111  در مورددر مورد  تعهدات تعهدات   بهبه  آمریکاآمریکا  کهکه  گرفتگرفت
صورقصتور   کنوانسیونکنوانسیون  موجبموجببه به  ستاستت   کردهکترده   ق ینازایتن   وو  ا نوانعنتوان بهبته   روروازا برانجبتران   ع یدبایتد   ج کاماحکتام   با جازاتمجتازات   اح   وو  م

   (ICJ reports, 2004: para 93) کند کند   بررسیبررسی  دوبارهدوباره  رارا  هاهامحکومیتمحکومیت
جرایاجترای   قصور درقصور در  بابا  آمریکاآمریکا  کهکه  کندکند  اعلاماعلام  تاتا  خواهدخواهدمیمی  دیواندیوان  ازاز  خودخود  لایحۀلایحۀ  آخرینآخرین  دردر  مکءیکمکءیک   ا

  نق نق   رارا  از اتباع از اتباع   حمایت کنسولیحمایت کنسولی  ح ح   اعمالاعمال  موردمورد  دردر  تعهدات تعهدات   وین،وین،  کنوانسیونکنوانسیون  300( ( 11))  مادۀمادۀ
ندکنتد میمتی   تکرارتکرار  رارا  لگراندلگراند  قضیۀقضیۀ  دردر  خودخود  حکمحکم  دیواندیوان    (Icj report, 2994: para 153)استاست  کردهکرده   وو  ک
ندتوانتد میمی  کهکه  استاست  فردیفردی  حقوقحقوق  موجدموجد  کنوانسیون،کنوانسیون،  300( ( 11))گوید مادۀ گوید مادۀ میمی سطتوستط   توا لتدولتت   تو بوع متبتوع    دو مت

یردگیترد   قرارقرار  استناداستناد  موردمورد  دیواندیوان  ایناین  دردر  شده،شده،شخص بازداشتشخص بازداشت یواندیتوان     گ یدتأکیتد   بابتا   د جددمجتدد   تأک ستگی وابستتگی    م واب
  نق نق   متضمنمتضمن  تواندتواندمیمی  3030  مادۀمادۀ  موجبموجببه به   افرادافراد  حقوقحقوق  نق نق   کهکه  کندکندمیمی  اضافهاضافه  حقوقحقوق  ایناین  للمتقابمتقاب
ضمنمتضتمن   تواندتواندنیء مینیء می  فرستندهفرستنده  دولتدولت  حقوقحقوق  نق نق   اینکهاینکه  وو  نیء باشدنیء باشد  فرستندهفرستنده  دولتدولت  حقوقحقوق ق  نقت     مت ن
یانگربیتانگر   وضعیتوضعیت  ایناین  دیواندیوان  از نظراز نظر    باشدباشد  افرادافراد  حقوقحقوق ضاعاوضتاع   ب حوالو احتوال   او شیناشتی   خاصختاص   و ا ستگیوابستتگی   ازاز  نا   واب
قایارتقتای   ازاز  ایاینشانهنشانه  ایناین    استاست  فردفرد  حقوقحقوق  وو  دولتدولت  حقوقحقوق  متقابلمتقابل متکرامتت   ارت سانیانستانی   کرا سانی افتراد و انستانی     ان فراد و ان ا

  فرعیفرعی  تابعتابع  یکیک  عنوانعنوانبهبه  صرفاًصرفاً  سنتیسنتی  المللالمللبینبین  حقوقحقوق  دردر  کهکه  استاست  المللالمللشدن حقوق و روابط بینشدن حقوق و روابط بین
ترفراتتر   جایگاهیجایگاهی  انسانانسان  رأیرأی  ایناین  دردر    شدشدمیمی  تلقیتلقی  دولتدولت  مقابلمقابل  دردر ئوریتئتوری   ازاز  فرا هرهبهتره   ت ندیمنتدی ب سیاربستیار   وو  م   ب

نوانعنتوان بهبه  دولتدولت  همانندهمانند  رارا  فردفرد  رأیرأی  ایناین    استاست  یافتهیافته  بودنبودن  فرعیفرعی  تابعتابع    منسومنسو  تئوریتئوری  ازاز  فراترفراتر   یکیتک   ع
تیحتتی   کند،کند،میمی  مطر مطر   المللالمللبینبین  حقوقحقوق  شخصشخص  وو  بازیگربازیگر چهاگرچته   ح ضرحاضتر   حالحتال   دردر  اگر یتاهلیتت   حا   برایبترای   اواو  اهل
خورداربرختوردار   توجهیتتوجهی شایان شایان   دادرسیدادرسی  نواقصنواقص  ازاز  حقوق حقوق   اجرایاجرای ستاستت   بر ظراز نظتر     ا ضیقاضتی   از ن کاتومکتا   قا کنرکتن   توم   ر
کهاینکته   برایبترای   المللالمللبینبین  حقوقحقوق  دردر  دادرسیدادرسی  نقصنقص  بهبه  توجهتوجه  بابا  وو  استاست  دولتدولت  نهنه  وو  فردفرد  اساسی،اساسی، باعاتبتاع   این   ات
  حقوقحقوق  نق نق   بهبه  مربوطمربوط  دعوایدعوای  مکءیکمکءیک  دولتدولت  کنند،کنند،  مطر مطر   دیواندیوان  نءدنءد  رارا  دعوایشاندعوایشان  بتوانندبتوانند  مکءیکمکءیک
   (Icj report, 2004: para:7)است است   کردهکرده  مطر مطر   دیواندیوان  دردر  رارا  آنهاآنها
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 دیالو ۀقضی. 4
یالو که دو شترکت  د و را صادر کرد دیال ۀروندپدیوان رأی خود در خصوص  2111نوامبر  31در 

 21خصوصی در کنگو تأسیس کرده بود، با طر  ادعاهای واهی از طترف دادستتان عمتومی در    
از آزادی، مجتددا    پتس   بترد یستر مت  در بازداشت بته  1131دستگیر شد و تا سال  1133 ۀفوری

 دا  دستتگیر و در مجتد  1110 ۀژانویت  21در بازداشت بود  در  1110 ۀژانوی 11دستگیر شد و تا 
 از کنگو اخراج شد  1110 ۀژانوی 31در  یتنها

را ختارج از   1133-1هتای  گرفته در ختلال ستال  خود، اتفاقات صورت هاییان در بررسودی
د  برخی قضتات دیتوان در انتقتاد بته ایتن      کراعلام  پذیرش یرقابلدادخواست دانست و آنها را غ

 انتقتاد قترار دهنتد    حقوق بشری، ایتن رأی را متورد   رویکرد تلاش کردند تا بر مبنای توجیهات
(Miller, 2002: 483) مشتترکی   ۀ  قاضی الخسونه، سیما، بنونا، ترینداد و یوسف با صدور اعلامیت

و اظهار داشتند که دستگیری و بازداشت دیالو در تمام ایتن   ندبا این تصمیم دیوان مخالفت کرد
توانستت بتا نگرشتی    دیوان متی  روازاینبوده است  خودسرانه بودن برخوردار  ۀخصیص زها اسال
بتوده و   کنستولی د که مبتنی بر حمایتت  کن ینتأم اییهاجرای صحیح عدالت را در قض تریعوس

 1است الملل بشر قلمرو آن حقوق بین
ه دولت گینه تلاش کرد تا ادعاهای خود را در چارچوب نق  حقوق بشر توجیه زمیندر این 

و اخراج که  یرقانونیجمله بازداشت غ دولت کنگو با رفتار خود با آقای دیالو ازد و ادعا کرد که کن
به محرومیت وی از دسترسی به اموال  منجر شده است، تعهدات حقوق بشتری ختود را نقت     

 شود و با خودداری از رسیدگی به ادعای وی مستنکف از احقاق ح  محسوب می است کرده
خراج دیالو را در چارچوب نقت  حقتوق بشتر متدنظر قترار      دیوان تلاش کرد تا بازداشت و ا

نخست، به بررسی ادعای گینه در خصوص اخراج دیالو در راستتای نقت     ۀدر وهلرو ازایندهد  
منشور آفریقایی حقوق بشتر   12مادۀ  4المللی حقوق مدنی و سیاسی و بند میباق بین 13مادۀ 
ا توجه به اینکته دولتت کنگتو نتوانستته استت      مقرر داشت ب یتنها ها پرداخت  دیوان درو خل 

حقوق  روازاینامنیت ملی خود در قبال اخراج دیالو مطر  کند،  خصوصدر  یاکنندهدلایل قانع
 کرده است   میباق را نق 13مندرج در مادۀ 

آنچه در این رأی مسلم است این است که تمایل و رویکرد دیوان در بررسی حقوق دیتالو در  
   دراستبه حقوق بشر  یتحما ید گسترش قلمرو حقوق موردأیبشر حاکی از ت چارچوب حقوق

عنتوان  را بته  کنستولی استت کته حمایتت     یاگونته استدلال دیوان در این قضتیه بته   ۀواقع نحو
د اذعان داشت که بتا بررستی آرای   یبا کند مکانیسمی مؤثر در حمایت از حقوق بشر معرفی می

المللتی دادگستتری در قضتایای اخیتر، بتا      که دیتوان بتین   شودیه ملاگراند و اونا و دیالو ملاحظ

                                                           
1. Ahmadou Sadio Diallo, Judgement of 30 November 2010, Joint Declaration of Judges Al-khasawneh, 

Simma, Bennouna, Cancado Terindad and Yusuf 
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کنوانسیون و ح  توسل به حمایت کنستولی از ستوی اتبتاع     30شناسایی حقوق فردی در مادۀ 
در جهت حمایت از حقوق بشتر گتام برداشتته استت       کنسولیبیگانه در راستای تحول حمایت 

واقتع از حقتوق اتبتاع ختوی  دفتاع       ها درالو، دولتو دی اونا ،در قضایای لاگراند یگر،د عبارتبه
 1103کنوانستیون   30متادۀ   1المللی دادگستری پذیرفته است که بند ، زیرا دیوان بینکنندیم

ده کته دولتت متبتوع شتخص     کتر وین در خصوص روابط کنسولی، حقتوقی بترای افتراد ایجتاد     
دلیتل نقت  در سیستتم    هکته بت   استت ختود   ۀآنهتا از جانتب تبعت    ۀشده در پی مطالبت بازداشت

 المللی، خود قادر به احقاق آنها نیست بین
در  یاعنوان رکن قضایی سازمان ملل متحتد، نقت  ستازنده   المللی دادگستری بهدیوان بین

 کته یطتور جایگاه حقوق بشر داشته، بته  یدر جهت ارتقا کنسولیراستای تحول مفهوم حمایت 
شتده و بته    اجرا بود، خارجه در موارد معینی قابلاز یک راهکار قضایی صرف ک کنسولیحمایت 

 ۀدر قضتی مبتال   طتور بته   تبدیل شده استت حمایت تمام و کمال از حقوق بشر  برایسازوکاری 
در برابتر کتل   را هتا  که حقوق بنیادین هر شتخص انستانی، دولتت    شدهیح بارسلونا تراکشن تصر

بر این اساس دولتت آلمتان در     (Icj report, 1970: para 34)سازد یالمللی متعهد مجامعه بین
 کنستولی المللی اقدام به حمایتت  بینجامعۀ لاگراند اعلام داشت که آن کشور به نیابت از  ۀقضی
حقتوق   ۀو در زمتر  حمایتت بشتری  یتک   کنستولی ده است، چون معتقد استت کته حمایتت    کر
ع و ارتباط کنستولی  که ح  اطلا کرداونا مکءیک بیان  ۀ  همچنین در قضیاستالمللی بشر بین
موجب کنوانسیون وین یک ح  بشری با ماهیت اساسی است که نق  آن موجب بطلان کل  به

 ۀدر قضتی  1شتود  یمت  ،فرایند دادرسی کیفری که با نق  این ح  اساسی صورت پذیرفته استت 
 د شده قرار داده بوخود را بر مبنای بشری بودن حقوق نق  ۀدیالو نیء دولت گینه تمام لایح

المللی دادگستری در این خصوص مشتت ینبساخت که رویۀ دیوان  خاطرنشاندر پایان باید 
های خود، در این زمینته تتا   یتمعذورها و یتمحدوددلیل الملل دادگستری بهینببوده و دیوان 
یی از تغییر و گرای  به پذیرش چنتین  هارگهرفتار کرده است  اما  کارانهمحافظهحدودی بسیار 

توان در آرای جدیدتر دیوان و نظر مخالف قضات آن مشاهده کرد  امید است که یمیکردی را رو
تری را در این خصوص پی  گیرد، زیرا اهمیت آرای دیوان یحصردیوان در آرای بعدی خود رویۀ 

شود که به آمار استناد سایر تر میالمللی دادگستری در چارچوب رویۀ قضایی هنگامی روشنینب
بتار، دادگتاه اروپتایی     1المللی به رویۀ دیوان توجه کنیم  دیوان دادگستری اروپتایی  م بینمحاک

یفری یوگسلاوی ساب  کالمللی بار، دیوان بین 21بار، دادگاه آمریکایی حقوق بشر  3حقوق بشر 
ی یدنظر سازمان تجارت جهتان تجدو مراجع  هاپانلبار،  1المللی کیفری رواندا بار، دیوان بین 13
بار به آرای صادره از  3بار و دادگاه حقوق دریاها  20بار، دیوان داوری دعاوی ایران و آمریکا  23

 ( 321: 1331اند )الهویی نظری، المللی دادگستری استناد کردهدیوان بین
                                                           

1. ICJ Reports, 1970, Case Concerning Avena and Other Mexican Nationals 
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بین انسههانی شههدن حقههوق روابههط کنسههولی در رأی مشههورتی دیههوان بههین   یوان  شورتی د سولی در رأی م بط کن قوق روا شدن ح سانی  ان
 آمریکایی حقوق بشرآمریکایی حقوق بشر
کایی نهادی قضایی و مستقل استت کته براستاس کنوانستیون آمریکتایی        دیوان آمریکایی حقوق بشردیوان آمریکایی حقوق بشر سیون آمری ساس کنوان که برا ست  نهادی قضایی و مستقل ا

شر، دیوان برخلاف کمیسیون آمریکایی حقتوق بشتر،     آنکهآنکه  بابا    ایجاد شده استایجاد شده است   11011101حقوق بشر حقوق بشر  قوق ب از از دیوان برخلاف کمیسیون آمریکایی ح
ظام نهتاد قضتایی نظتام      حالحالبا این با این   ،،فنی نهادی وابسته به سازمان کشورهای آمریکایی نیستفنی نهادی وابسته به سازمان کشورهای آمریکایی نیست  لحاظلحاظ ضایی ن هاد ق ن

   (Akeherst, 1998: 435)  آیدآیدشمار میشمار میآمریکایی حمایت از حقوق بشر بهآمریکایی حمایت از حقوق بشر به
یالات دولت مکءیک در زمان طر  دعوای خود علیه دولت ایتالات   بینمتحتده در دیتوان بتین   دولت مکءیک در زمان طر  دعوای خود علیه دولت ا یوان  حده در د لی المللتی  مت المل
صورتهای صتورت دادگستری، از این دیوان نیء تقاضای نظر مشورتی کرد  بحثدادگستری، از این دیوان نیء تقاضای نظر مشورتی کرد  بحث ضات گرفتته میتان قضتات    های  یان ق ته م گرف

یت آن، نهایتت    شده در خصوص روابط کنسولی و حقوق افراد مندرج درشده در خصوص روابط کنسولی و حقوق افراد مندرج درنظر ارائهنظر ارائه  دیوان و در نهایتدیوان و در نهایت آن، نها
سی ن بر جای گذاشته کته بررستی   آتأثیر را بر روی انسانی شدن حقوق کنسولی از ابتدای پیدای  تأثیر را بر روی انسانی شدن حقوق کنسولی از ابتدای پیدای   که برر ن بر جای گذاشته 

 این نظرها و رأی را اهمیتی فءاینده بخشیده است این نظرها و رأی را اهمیتی فءاینده بخشیده است 
شت،قاضی ترینیداد که در آن زمان ریاست این دیوان را بر عهتده داشتت،   هده دا در کتتاب ختود بیتان     قاضی ترینیداد که در آن زمان ریاست این دیوان را بر ع

بهالمللی بشر بته مومی با حقوق بینمومی با حقوق بینالملل عالملل عآمیخته شدن حقوق بینآمیخته شدن حقوق بین  کرده است که شان راستتی نشتان   المللی بشر  ستی ن را
ته دهد که امروزه با حقوقی مواجهیم که در مرکءیت آن بشر و حقوق مربوط به او قترار گرفتته   میمی قرار گرف دهد که امروزه با حقوقی مواجهیم که در مرکءیت آن بشر و حقوق مربوط به او 

که که این امر ناشی از پیدای  اخلاقیات جدید در عصر ماست  در پایان این قرن ما مفتختریم کته    خریم  که این امر ناشی از پیدای  اخلاقیات جدید در عصر ماست  در پایان این قرن ما مفت
جر انی شدن حقوق روابط کنسولی نیتء منجتر   الملل باشیم که به انسالملل باشیم که به انسشاهد انسانی شدن حقوق بینشاهد انسانی شدن حقوق بین یء من انی شدن حقوق روابط کنسولی ن

سل خواهد شد  از تأثیرات انسانی شدن روابط و حقوق کنسولی این است که حقتوق متاهوی نستل     ماهوی ن قوق  خواهد شد  از تأثیرات انسانی شدن روابط و حقوق کنسولی این است که ح
سولیبشر نسبت به آگتاهی از حت  حمایتت کنستولی     یت کن ح  حما گاهی از  هرهکته مالکتان و بهتره     بشر نسبت به آ کان و ب فراد منتدان حقیقتی آن افتراد    که مال قی آن ا ندان حقی م

شر معنوی حقوق بشتر  جهان جهان   که درکه در  صورت اولویت یافته است: چنین حقوق انسانیصورت اولویت یافته است: چنین حقوق انسانیاند، بدیناند، بدینانسانیانسانی معنوی حقوق ب
مورد الملتل قتراردادی نیتء متورد     الملل عرفی توسط حقوق بینالملل عرفی توسط حقوق بینبر حقوق بینبر حقوق بینقرار داشت، امروزه علاوهقرار داشت، امروزه علاوه یء  قراردادی ن لل  الم
   (Trinidade, 2005: 1) حمایت قرار گرفته است حمایت قرار گرفته است 

دولتتی صترف   جنبتۀ بتین  »دارد که: قاضی ترینیداد در مقدمۀ رأی مشورتی دیوان مقرر می
دارد او بیتان متی  «  ه است و دیگر کارایی لازم را نداردالملل مربوط به گذشتدانستن حقوق بین

هتا و  بتر دولتت  کته امتروزه عتلاوه   طتوری یافته است، بته المللی توسعه که شخصیت حقوقی بین
الملل قرار صورت جمع، فرد انسانی و بشریت نیء تابع حقوق بینالمللی، افراد بههای بینسازمان

الملتل در خصتوص بشتریت و ملاحظتات اساستی      گرفته استت  ستاختار مفهتومی حقتوق بتین     
های آن سایه افکنتده استت و   الملل بر تمامی شاخهدوستانه در مجموعه قواعد حقوق بینانسان

 برد این حقوق را به سمت هرچه بیشتر انسانی شدن پی  می
طور قطع دیدگاه حاکم در زمان انعقاد کنوانسیون ویتن روابتط   این دیوان معتقد است که به

صورت مستقیم برای افراد ایجاد کند، بلکه این حت  را  نسولی، این نبوده است که حقوقی را بهک
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اما امروزه پس از گذشت نءدیک به سه دهته از انعقتاد    دانسته است ها میفقط مختص به دولت
کنندۀ حقتوقی  ها را بیانتوان نگاه دیگری به قضیه داشت و این کنوانسیونها، میآن کنوانسیون

کنتد کته شتاید بتد نباشتد      دانست که متعل  به ذات فرد انسانی است  قاضی ترینیداد بیان متی 
گیری اتباع  در ایران را دوبتاره بررستی کترد: در    متحده در قضیۀ گروگان دیدگاه دولت ایالات

گیتری بیتان   المللی دادگستری در خصوص قضتیۀ گروگتان  دیوان بین 1131می  24رأی مور  
 1103و  1101های وین تعهداتی صرفا  بر مبنای کنوانسیون»هدات دولت میءبان دارد که تعمی

در خصوص روابط دیپلماتیک و کنسولی نیستت، بلکته همچنتین تعهتداتی بتر مبنتای حقتوق        
دارد که محروم کردن غیرقانونی افتراد از  دیوان در پاراگراف بعدی بیان می«  الملل عام استبین

صتورت علنتی در تضتاد بتا اصتول      آنها در شرایط سخت و دشوار بته ح  آزادی و زندانی کردن 
 منشور ملل متحد و اصول اساسی مقرر در اعلامیۀ جهانی حقوق بشر است  

 30آمریکایی حقوق بشر به درخواست دولت مکءیتک بته بررستی متادۀ     که دیوان بینزمانی
دولتت حاضتر در    3داختت، یکتی از   پردر خصوص حقوق معاهتدات متی   1103کنوانسیون وین 

المللتی  متحتده کته ختود خوانتدۀ دعتوای دولتت مکءیتک در دیتوان بتین          جلسه یعنی ایتالات 
یتک معاهتدۀ حقتوق بشتری      1103کنوانسیون ویتن  »کرد: دادگستری بود، چنین استدلال می

دۀ شتود، بلکته معاهت   ای در خصوص حمایت از منافع افراد هم قلمداد نمینیست و حتی معاهده
هتای  مندی از حقوق و تعهدات متقابتل میتان دولتت   هاست که برای بهرهچندجانبه میان دولت

  متعاقتب ایتن دیتدگاه،    (IACTHR Advisory opinion, para: 26)« متعاهد منعقد شده استت 
متحدۀ آمریکا در نءد دیتوان آمریکتایی حقتوق بشتر موضتعی کتاملا        باید گفت که دولت ایالات 

 گیری اتخاذ کرده است اه خود در رأی گروگانمتضاد با دیدگ
هم فترد تبعته و هتم     1103که براساس کنوانسیون وین  دیوان نظر آمریکا را رد و بیان کرد

کنسول دولت فرستنده، در هر زمان، ح  ارتباط با یکدیگر را دارند  از نظتر دیتوان ایتن رابطته،     
دهتد تتا از طریت  پستت     حت  را متی   ای چندمنظوره است، یعنی به دولت فرستنده ایتن رابطه

کنسولی و حمایت کنسولی از فرد تبعۀ خود حمایت کند و از دیگر سو این ح  را به فرد تبعته  
دهد تا برای دریافت حمایت کنسولی دولت متبوع خود بتا پستت کنستولی کشتور ختود در      می

سپس دیوان مقرر   (IACTHR Advisory opinion, para: 80)کشور میءبان ارتباط برقرار نکند 
هتایی مبتل متورد    در خصتوص موقعیتت   1103کنوانستیون ویتن    30داشت که بنتدهای متادۀ   

شده در نءد این دیوان یعنی در مواردی که فرد از ح  آزادی خود محروم شده است نیتء  مطر 
شده در ایتن    از نظر دیوان حقوق مطر (IACTHR Advisory opinion, para: 82)کاربرد دارد 

دهد که صاحب آنها یا منتفع از آنها فرد انسانی است  در واقع ایتن متاده   وضو  نشان میبهماده 
وضو  ح  اطلاع از حمایت کنسولی و اطلاع به آنها به فرد انستانی تعلت    بیانگر این است که به

توجته  استبنایی شتایان   30گیرد که از حقوق خود محروم شده است  در این خصوص، مادۀ می
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بینتی  تعهد دیگری که در این کنوانسیون پتی   آن چیءی است که حقوق دولت یا هر نسبت به
کنوانستیون کته در ایتن رأی مشتورتی      30شود  از نظر این دیتوان متادۀ   شده است، نامیده می

الملل در این زمینه استت  موردنظر است، پیشرفتی شگرف در خصوص مفاهیم سنتی حقوق بین
(IACTHR Advisory opinion, para: 83)  

شود که اعمال این ح  صرفا  به دست فرد انسانی است چنین دریافت می 30از قسمتی از مادۀ 
با اعمال این حت  از طترف پستت    « صریحا » که بدان نیاز دارد، یعنی همان فردی که ممکن است

کنتد کته ایتن حت  مخالفتت      کنسولی دولت متبوع خود مخالفت ورزد  دیوان همچنین اضافه متی 
 حقوق فرد انسانی است و نه ح  دولت  30دارد که حقوق مندرج در مادۀ صراحت بیان میهب

به فرد خارجی زندانی  1103کنوانسیون وین  30کند که مادۀ گیری میدیوان سپس نتیجه
کند و این حقوق در مقابل حقوقی است که به دولت میءبتان اعطتا   این حقوق فردی را اعطا می

گیری با بررسی سابقۀ مذاکراتی این معاهده نیء تطاب  دارد  از نظر برختی  یجهکرده است  این نت
های حاضر، بررسی قیود و مواد این کنوانسیون بدون در نظر گرفتن حقوق فردی کاری از دولت

نادرست است و در نهایت این دیدگاه پذیرفته شد که هیچ دلیلی وجود ندارد که چرا بایتد ایتن   
ها دانست و گفت این سند هتیچ حقتی بترای فترد قائتل      حقوقی برای دولت کنوانسیون را صرفا 

  (IACTHR Advisory opinion, para: 84)نشده است 
نیء در زمان مذاکره در واقتع قصتد داشتتند تتا از      1103کنندۀ کنوانسیون وین دول مذاکره

درستتی  دیتدگاه بته   حقوق فرد زندانی دولت فرستنده حمایت کنند و به او منافعی برسانند  این
حمایت از حقوق »گوید: کاررفته در متن معاهده است، آنجا که میبیانگر تفسیر صحیح عبارات به

را از دولت « کمک و مساعدت»دارد این فرد تبعه است که فرد تبعه یا آنجا که بیان می« و منافع
در »زم برای طر  مسئله خصوص اینکه دولت متبوع او سازوکار لادارد  بهمیءبان خود دریافت می
فترد تبعته را بترای    « رضایت»سازد یا در آنجا که را آماده می« کنندۀ لازمنءد نهادهای رسیدگی

  (IACTHR Advisory opinion, para: 84 and 140)دانداعمال این حمایت ضروری می
انستانی   برای فرد 1103تنها کنوانسیون وین دیوان در رأی مشورتی خود بیان داشت که نه

حقوقی را به رسمیت شناخته است، بلکه حتی تفسیر مترقی از اعمتال مجموعته قواعتد حقتوق     
الملل تا حدودی، تحتت  الملل بشر بیانگر این است که امروزه حقوق بینالمللی و حقوق بینبین

و تأثیر مقررات حقوق بشر قرار گرفته است و این حقوق در حال ایجاد تغییر روابط میتان افتراد   
ها در حیطۀ صلاحیتی آنهاست  دیوان در نهایت رأی خود را بر مبنای این ایده صادر کترد  دولت

الملتل عرفتی معاصتر بیتانگر چنتین حقتوقی استت        که حقوق ذاتی افراد براستاس حقتوق بتین   
(IACTHR Advisory opinion, para: 114-115)  

 
 



 9911تابستان  ،2 ، شمارۀ05فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    055

 

انی شهدن  آمریکایی حقهوق بشهر در انسه   تأثیر رأی مشورتی دیوان بین
 حقوق روابط کنسولی در قارۀ آمریکا

واقع پیشروترین استدلالات و نتایج در خصوص روابتط و حقتوق کنستولی در    این نظر مشورتی که به
گیری رویه در این خصوص از خود برجای گذاشت شده است، اثری عمی  و شگرف بر شکل آن طر 

بتر آن  علاوه ای کرد را دچار تحولات گسترده های قارۀ آمریکا در خصوص روابط کنسولیو رویۀ دولت
های غیردولتی و افتراد را از  ها و سازماناین رأی مشورتی، بیشترین تأثیر یک رأی بر روی رویۀ دولت

زمان تأسیس این دیوان تاکنون داشته است و متعاقبا  توسط خود دیوان در رأی مشورتی دیگتری بته   
کتار  توسط این دیوان صادر شد، بته  21131رقانونی که در سال نام شروط و حقوق قانونی مهاجران غی

  (IACTHR Advisory opinion, para: 141)گرفته شده و دوباره تأیید شد 
دیوان، بیانگر تأثیر حقتوق   1111سال  10شود که رأی مشورتی شمارۀ حدودی مشاهده می تا
آمریکتایی حقتوق   ژه اینکه دیتوان بتین  ویالملل عمومی است، بهالملل بشر بر تکامل حقوق بینبین

کنوانستیون حقتوق روابتط     30المللی بود که هشدار داد که عدم رعایت مادۀ بشر اولین دیوان بین
دیتده  بر ورود خسارت به حقوق دولت فرستنده، سبب نق  حقوق فرد زیتان علاوه 1103کنسولی 

مربوط به کنسولی در نءد دیوان  های قضاییدر تمامی رسیدگی توان گفت کهشود  در واقع میمی
هتای  المللی دادگستری پس از قضیۀ بترادران لاگرانتد، در مراحتل تبتادل لایحته و رستیدگی      بین

شفاهی به این رأی مشورتی استناد شده و حتی خود دیوان نیء در بیانات شفاهی یا کتبی خود بته  
صتراحت در لایحتۀ   د دولت آلمان بهمبلا  در خود قضیۀ برادران لاگران 2این رأی اشاره داشته است 

آمریکایی حقوق بشر تقاضتای رأی مشتورتی   خود اشاره داشت که دولت مکءیک در نءد دیوان بین
متحده نیء در لایحۀ جوابیۀ ختود اذعتان   و دولت ایالات  (Icj report, 2001: para 69)  استکرده 

آمریکایی حقوق بشر صادر شده نتازگی یک رأی مشورتی در این خصوص از دیوان بیداشت که به
در رأی بترادران   2111ژوئتن   21متعاقبتا  در رأی متور     (Icj report, 2001: para 110). ستت ا

متحده تعهتدات ختود براستاس     المللی دادگستری اعلام داشت که دولت ایالاتلاگراند، دیوان بین
ل دولتت آلمتان و هتم در    را در مقابت  1103کنوانسیون وین در خصوص روابتط کنستولی    30مادۀ 

  (Fitzpatrick, 2002: 309) مقابل برادران لاگراند نق  کرده است 
المللتی دادگستتری بلافاصتله توستط مجمتع      بر نفوذ در دیوان بتین این رأی مشورتی علاوه

که هتر   2111در سال  12/12و قطعنامۀ  1111سال  100/14عمومی سازمان ملل در قطعنامۀ 
ز حقوق مهاجران بود، متورد استتناد قترار گرفتت  ایتن رأی همچنتین       دو در خصوص حمایت ا

                                                           
1. For the pleadings and oral arguments before the Court: IACtHR, OC-18/03, of 17.09.2003, Series B, n. 

18 (2005), 3-231. 

2. the pleadings of the co-agent and counsel for Germany (B. Simma), in: IJ, public sitting of 13.11.2000, 

doc. 2000/26, 60/62; and doc. 2000/27, 9-11, 32 and 36. 
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توسط مجمع عمومی سازمان کشورهای آمریکایی در دو قطعنامۀ صتادره از آن ستازمان کته در    
ایتن رأی همچنتین در تصتمیم     2صادر شد، مورد استناد قرار گرفت  12111و  2111های سال

 3متحد مورد استناد مجدد قرار گرفت  کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل 12/2111شمارۀ 
هتای قتارۀ آمریکتا    امروزه شاید بتوان ادعا کرد این رأی به ایجاد رویۀ عملی در میان دولتت 

منجر شده است  برای اثبات این ادعا باید گفت که تنها دو هفته پس از صدور ایتن رأی، وزارت  
های کنستولی ختود در سرتاستر    پستتمامی ای صادر و به نامهامور خارجۀ دولت مکءیک، آیین

دنیا ارسال کرد و در آن بر اهمیت این نظر مشورتی و تبعیت کامل از آن بترای دولتت مکءیتک    
، مشتاور حقتوقی   2111جلسۀ مجمع عمومی سازمان ملل متحد در سال  10در  4اذعان داشت 

ن لاگراند کته  المللی دادگستری در خصوص برادرادولت مکءیک از رأی صادره توسط دیوان بین
المللی دادگستری ماهیت فردی حقوق مندرج در این کنوانسیون را به رسمیت در آن دیوان بین

صتراحت و بتدون   المللی دادگستری بته شناخته بود، حمایت و بیان کرد که ای کاش دیوان بین
متل  شناخت تا دنیا این عابهام ماهیت بشری حقوق مندرج در این کنوانسیون را به رسمیت می

آمریکایی حقوق بشر در رأی مشتورتی  او را ستای  کند  مانند کاری که پیشتر از آن دیوان بین
 صراحت آن را انجام داد خود به 10شمارۀ 

تاکنون، دولت مکءیک برای دفاع از حقوق اتباع ختود کته بته مجتازات      2111از پایان سال 
بته استتراتژی حمایتت دیپلماتیتک و     انتد،  شتده  متحده و سایر کشورها محکوممرگ در ایالات 

کنسولی روی آورده است  در پروندۀ آقای فلورز، نامۀ ستفرای کشتورهای آرژانتتین، هنتدوراس،     
خواهد تا با استناد به این نظتر مشتورتی   لهستان، اسپانیا و اروگوئه از فرماندار ایالات تگءاس می
دارند که اعدام یک تبعتۀ ختارجی بتا    یمجددا  فرایند رسیدگی قضایی را برگءار کند  آنها بیان م

بته محرومیتت خودسترانه تبعته      1103کنوانسیون وین روابتط کنستولی    30نق  رعایت مادۀ 
ربط ستازمان ملتل   های ذیها در ارگانالمللی دولتخارجی از ح  حیات و ایجاد مسئولیت بین

 میباق حقوق مدنی و سیاسی است  0شود و از دیگر سو نق  مادۀ منجر می
هتای آرژانتتین، بولیتوی، برزیتل، کلمبیتا، اکتوادور،       مجددا  در قضیۀ آقتای متالتوس، دولتت   

السالوادور، گواتمالا، پاناما، لهستان، اروگوئه و ونءوئلا از دولت مکءیک تقاضتا کردنتد تتا در نتءد     
عنوان دوست دادگاه وارد رسیدگی قضتایی شتود    متحده درخواست کند تا بهدیوان عالی ایالات 
 1111آمریکتایی حقتوق بشتر ستال     صراحت به رأی مشتورتی دیتوان بتین   ها بهآنها در این نامه

                                                           
1. OAS, resolutions AG/RES.1717(XXX-0/00), of 5 June 2000 (fifth considerandum), and 

AG/RES.1775(XXXI-0/01), of 5 June 2001 (sixth considerandum) 

2. Second progress report, reproduced in OAS, Informe Anual de la Comisi6n Interamericana de 

Derechos Humanos 2000, vol. 1 
3. Statement reproduced in a press release of the UN High Commissioner for Human Rights, of the same 

date, 1. 

4. SRE/Mexico, Notice Circular, 14.10.1999, 1-6 
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کنند که در آن بیان داشته استت رستیدگی قضتایی بتدون آگتاهی از حت  حمایتت        استناد می
شود  همچنین اعدام فترد تبعتۀ   های رسیدگی منصفانه میکنسولی سبب ورود لطمه به ضمانت

و از ح  دریافت حمایت کنسولی یا ایجاد متانع در اجترا و اعمتال آن    خارجی بدون آگاه کردن ا
شود که مغایر بتا اصتول منشتور ستازمان ملتل      سبب محرومیت خودسرانۀ فرد از ح  حیات می

المللی دولت خاطی میباق حقوق مدنی و سیاسی است و به ایجاد مسئولیت بین 0متحد و مادۀ 
  (Cohen, 2000: 46) شود در نءد سازمان ملل متحد منجر می
های آرژانتین، برزیتل، شتیلی، کلمبیتا، الستالوادور، هنتدوراس،      در پروندۀ آقای مدینا، دولت

عنتوان دوستت   گواتمالا، پاناما، لهستان، اروگوئه و ونءوئلا از دولت مکءیک درخواست کردند تا به
در نتءد دیتوان بتین     هتا بتر رأی صتادره   دادگاه وارد رسیدگی قضایی شود و مجددا  در این نامته 

  در ایتن پرونتده دولتت مکءیتک در     (Cohen, 2000: 47) آمریکایی حقوق بشتر استتناد کردنتد   
صراحت به رأی مشورتی دیوان استناد کرده ای به وزارت امور خارجه دولت ایالات متحده بهنامه

نوانستیون ویتن   ک 30نق  متادۀ   متحده که با دارد که اعدام اتباع مکءیکی در ایالاتو بیان می
الملل و میباق حقوق مدنی و سیاسی استت  پذیرد، برخلاف مقررات حقوق بینصورت می 1103

 1که دولت آمریکا نیء از اعضای آن است 
جانبته در میتان   تتوان معاهتدۀ سته   یکی دیگر از تأثیرات رأی مشتورتی ایتن دیتوان را متی    

 2111نیکاراگوئته دانستت کته در ستال     های آمریکای مرکءی یعنی السالوادور، گواتمالا و دولت
در میتان ختود منعقتد کردنتد      « جانبههای کنسولی سههای حمایتشیوه»ای با نام نامهموافقت

هتا دارای پستت   براساس این ابداع، آنها موافقت کردند تا در کشورهایی که یکتی از ایتن دولتت   
این حمایتت را بتا    رورت،در صورت وجود شرایط اضطراری یا ض کشور دیگر کنسولی نیست، دو

بگیرند و بتوانند از اتبتاع دولتت دیگتر در سترزمین      مشورت با دولت متبوع فرد زندانی بر عهده
 2آورند  عملثالث حمایت کنسولی به

در  2112ای در خصوص حقتوق مهتاجران کته در ستال     متعاقبا ، هشتمین کنفرانس منطقه
هتای  ن نشست اذعان داشتت کته اهمیتت مکانیستم    ، در بیانیۀ مشترک پایا3شد گواتمالا برگءار

یا سایر ترتیبات  1103کنوانسیون وین  30براساس مادۀ _حمایت کنسولی در شرایط بازداشت 
 صورت خواهد پذیرفت « احترام کامل به حقوق بشر افراد مهاجر»در قالب  _قراردادی

شتر، ونتءوئلا کته    بلافاصله پس از صدور رأی مشورتی توسط دیوان بین آمریکتایی حقتوق ب  
رستانی حت    آگتاهی »تازگی قانون اساسی خود را تصویب کرده بود، در آن مقترر داشتت کته    به

المللی در این خصوص مقرر شده است در خصتوص اتبتاع   حمایت کنسولی که در معاهدات بین

                                                           
1. SRE/Mexican Embassy in Washington D.C., Note of 17.07.2002, 3. 
2. preamble 2-3, and operative paras 1-2; the Mechanism became effective on 01 January 2001 (para. 3). 

3. With the participation of Belize, Canada, Costa Rica, the Dominican Republic, El Salvador, 

Guatemala,Honduras, Mexico, Nicaragua, Panama and the United States. 
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این دولت همچنین وزارت امتور خارجته را موظتف کترد تتا      «  دقت اعمال گرددزندانی بیگانه به
 1دقت وضعیت اتباع زندانی ونءوئلایی در کشورهای دیگر را پیگیری کند به

نسخۀ جدید از دستورالعمل ختود در خصتوص    2111وزارت امور خارجۀ برزیل نیء در سال 
های کنسولی ختود دستتور   خدمات قضایی و کنسولی را رونمایی کرد که در آن به تمامی پست

هتای  هتای کنستولی دولتت   ستگیرشده در ختارج و پستت  صورت کامل با افراد برزیلی دداد تا به
دیتوان   1111خارجی در برزیل در ارتبتاط باشتند و حقتوق و وظتایف مقترر در رأی مشتورتی       

 2آمریکایی حقوق بشر را اعمال کنند بین
های کنستولی  در آمریکای مرکءی نیء دولت السالوادور دستورالعملی را تهیه و به تمام پست

آمریکایی حقوق بشتر  در آن تأکید کرد که براساس رأی مشورتی دیوان بینخود ارسال داشت و 
هتای لازم را  این دولت است تا از اتبتاع ختود کته در ختارج از کشتورند، حمایتت      « وظیفه»این 
این دولتت در دستتورالعمل    3را رصد کند  1103کنوانسیون وین  30آورد و اجرای مادۀ عمل به

ایتن دولتت استت تتا در     « وظیفته »لی خود دستور داد که ایتن  های کنسودیگری به تمام پست
صورت دستگیری یک تبعۀ خارجی، در اسرع وقت به پست کنسولی دولت متبوع او اطتلاع داده  

در خصوص  1103کنوانسیون وین  30شود و تمام حقوق مندرج در رأی مشورتی دیوان و مادۀ 
 4فرد خارجی دستگیرشده اعمال گردد 

های قارۀ آمریکا در خصتوص فتردی بتودن حقتوق     شده در رویۀ کنونی دولتهای بیانمبال
 10که در رأی مشورتی شتمارۀ   1103کنوانسیون وین روابط کنسولی مور   30مندرج در مادۀ 

گیری اعتقاد به فردی بودن این حقوق آمریکایی حقوق بشر نیء تأیید شد، بیانگر شکلدیوان بین
هاستت  گیری الءامی عملی در رویۀ این دولتت این حقوق و شکل و حتی فراتر از آن بشری بودن

الملتل  هتای جدیتد در حقتوق بتین    گیری عرفای در خصوص شکلعنوان مقدمهتواند بهکه می
ای جدید در خصوص اعتقاد بته  قلمداد شود  در واقع دیوان با رأی مشورتی خود در ساخت رویه

در خصوص  1103کنوانسیون وین  30ه اعمال مادۀ الءامی بودن اعمال حمایت کنسولی و الءام ب
ها بیانگر شتتاب در فراینتد   عنوان حقوق فردی او مشارکت فعالی کرد  این توسعهاتباع بیگانه به

 شود الملل است که شامل شاخۀ حقوق روابط کنسولی نیء میانسانی شدن حقوق بین
یگر خود در خصوص حقتوق  دیوان در رأی مشورتی د 1111پس از صدور این رأی در سال 
اند تا به حقوق بشر افراد مهاجر احترام بگذارند و اعمال ها ملءمپناهندگان مقرر داشت که دولت

دارد تخطتی از  تضمین کنند  دیوان مقترر متی   آنها را در چارچوب اصول برابری و عدم تبعی ،
 شود المللی دولت خاطی منجر میاین وظایف به ایجاد مسئولیت بین

                                                           
1. MRE/Venezuela, circular letter n. DGSRC-a-18, of 04.07.1986, 1-2. 
2. Brazil/National Police, report no. 436-DIRSEG-JESE-DEX-IE, of 31 December 2001 

3. MRE/EI Salvador, Annex to doc. DUAJ/AEJ/1840-01, 1-3. 

4. MRE/EI Salvador, doc. DGSE/SAC/1042/98, 1 
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 گیریگیرییجهیجهنتنت
یدی الملل است یا خیر، تردیتدی  با وجود مشاجرات در مورد اینکه آیا فرد از تابعان اصلی حقوق بینبا وجود مشاجرات در مورد اینکه آیا فرد از تابعان اصلی حقوق بین الملل است یا خیر، ترد

الملل جایگاهی ویژه را اشغال کرده است  شناسایی رو به الملل جایگاهی ویژه را اشغال کرده است  شناسایی رو به وجود ندارد که او اکنون در حقوق بینوجود ندارد که او اکنون در حقوق بین
ط شورای ط شورای المللی توسالمللی توسعنوان تهدیدی علیه صلح و امنیت بینعنوان تهدیدی علیه صلح و امنیت بینهای فاح  حقوق بشر بههای فاح  حقوق بشر بهرشد نق رشد نق 

برای امنیت، تقویت ابءارهای معاهداتی اعمال حقوق بشر و بترای   گاه مبتال دسترستی افتراد بته دادگتاه      امنیت، تقویت ابءارهای معاهداتی اعمال حقوق بشر و  به داد فراد  سی ا بال دستر م
  کیفریکیفری  ویژۀویژۀ  دادگاهدادگاه  دودو  توسطتوسط  کهکه  افرادافراد  برایبرای  اروپایی حقوق بشر و نیء شناسایی مسئولیت کیفریاروپایی حقوق بشر و نیء شناسایی مسئولیت کیفری

حتتحتت   فردفترد   وضعیتوضعیت  ارتقایارتقای  مؤیدمؤید  همگیهمگی  گرفت،گرفت،  قرارقرار  استناداستناد  موردمورد  المللیالمللیبینبین قوقحقتوق   ت للالملتل بینبتین   ح   الم
ینایتن   ازاز  مجءامجءا  موضوعیموضوعی  خیر،خیر،  یایا  استاست  حقیحقی  دارایدارای  حقوقیحقوقی  نظامنظام  یکیک  دردر  فردفرد  اینکهاینکه    ستستاا ستاستت   ا   کهکته   ا
 خیر خیر   یایا  کندکند  اعمالاعمال  محکمهمحکمه  یکیک  دردر  رارا  خودخود  ح ح   تواندتواندمیمی  اواو  آیاآیا

ندهپرونتده   سهسته   خصوصخصوص  دردر  گیریگیریتصمیمتصمیم  دردر  المللی دادگستریالمللی دادگستریبینبین  دیواندیوان سئلۀمستئلۀ   رویروی  بربتر   کهکته   پرو   م
برازابتراز   بابا  وو  بودبود  متمرکءمتمرکء  11031103ی ی کنسولکنسول  روابطروابط  در زمینۀدر زمینۀ  وینوین  کنوانسیونکنوانسیون  تحتتحت  حقوقحقوق  نق نق  کهاینکته   ا   این

  طورطتور بهبته   کنوانسیونکنوانسیون  شدنشدن  انسانیانسانی  دردر  است،است،  کردهکرده  مقررمقرر  افرادافراد  برایبرای  رارا  حقوقیحقوقی  مستقیماًمستقیماً  کنوانسیونکنوانسیون
  آرا،آرا،  ایناین  صدورصدور  بابا  دیواندیوان    کردکرد  ایفاایفا  بسءاییبسءایی  نق نق   طور کلیطور کلیبهبه  المللالمللبینبین  حقوقحقوق  شدنشدن  انسانیانسانی  وو  خاصخاص
صودمقصتود   وو  هدفهتدف   سمتسمت  بهبه  رارا  المللیالمللیبینبین  حقوقیحقوقی  نظمنظم هایینهتایی   مق هایهنجارهتای   ن قوقیحقتوقی   هنجار نییعنتی   ح سان،انستان،   یع   ان

  دردر  آراآرا  ایناین  اهمیتاهمیت    کردکرد  تقویتتقویت  المللیالمللیبینبین  حقوقیحقوقی  نظامنظام  نهایینهایی  واحدواحد  عنوانعنوانبهبه  فردفرد  جایگاهجایگاه  وو  هدایتهدایت
مانآلمتان   برابربرابر  دردر  رارا  معاهدهمعاهده  یکیک  موجبموجببه به   تعهدات تعهدات   آمریکاآمریکا  اینکهاینکه  بربر  مبنیمبنی  دیواندیوان  اظهاراظهار یکمکءیتک   وو  آل   مکء
سیونکنوانستیون   را کهرا که  مطلبمطلب  ایناین  دیواندیوان  کهکه  استاست  ایناین  دردر  آراآرا  ایناین  اهمیتاهمیت    نیستنیست  کرده،کرده،  نق نق    مذکور،متذکور،   کنوان
ق نقت    رارا  مکءیکمکءیک  وو  آلمانآلمان  اتباعاتباع  فردیفردی  حقوقحقوق  آمریکاآمریکا  دولتدولت  اینکهاینکه  وو  ایجادایجاد  اعمالاعمالقابل قابل   فردیفردی  حقوقحقوق   ن
   کردکرد  شناساییشناسایی  است،است،  کردهکرده

سال آمریکایی حقوق بشر نیتء کته در ستال    رأی مشورتی دیوان بینرأی مشورتی دیوان بین که در  یء  ست متعاقتب درخواستت     11111111آمریکایی حقوق بشر ن قب درخوا متعا
بهکرد و ستبب شتد تتا ایتن رأی بته     دولت مکءیک صادر شد، انقلابی در این زمینه ایجاد دولت مکءیک صادر شد، انقلابی در این زمینه ایجاد  ین رأی  تا ا شد  سبب  صورت صتورت  کرد و 

قرار ها و افراد بشر مورد استناد قترار  المللی، دولتالمللی، دولتالمللی و غیر بینالمللی و غیر بینهای بینهای بینفءاینده در میان سازمانفءاینده در میان سازمان ها و افراد بشر مورد استناد 
گاههای جدیدی در قارۀ آمریکا و سایر دادگتاه گیرد  این رأی سبب ایجاد عرفگیرد  این رأی سبب ایجاد عرف بینهتای بتین  های جدیدی در قارۀ آمریکا و سایر داد لی و المللتی و  های  المل

صورت عام و حقوق صورت عام و حقوق الملل بهالملل بهشدن حقوق بینشدن حقوق بینوضو  به توسعۀ روزافءون انسانی وضو  به توسعۀ روزافءون انسانی ای شد و بهای شد و بهمنطقهمنطقه
ها هتا  صورت خاص انجامید  البته نگارنده بر این ادعا نیست که امروزه همۀ دولتصورت خاص انجامید  البته نگارنده بر این ادعا نیست که امروزه همۀ دولتروابط کنسولی بهروابط کنسولی به

طه و توان گفت که تغییترات روزافتءون ایتن حیطته و     اند، اما میاند، اما مییا اندیشمندان این نظریه را پذیرفتهیا اندیشمندان این نظریه را پذیرفته ین حی فءون ا یرات روزا توان گفت که تغی
 المللی غافل نمانده است المللی غافل نمانده است ید حقوقدانان بینید حقوقدانان بینتأثیر و تأثر حقوق کنسولی و حقوق بشر نیء از دتأثیر و تأثر حقوق کنسولی و حقوق بشر نیء از د
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