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گذاري و فرایندهاي قانون؛ نیاز مبرم نظام ملی ارزیابی
  ریزي جمهوري اسلامی ایرانبرنامه

  

 1سلطانی محمدیعل
 مطالعات فناوريپژوهشکده استادیار 

  )12/8/98تاریخ پذیرش:  - 2/3/98(تاریخ دریافت:  
  

  چکیده
ــرورت نهادینه ــته ارزیابی و ض ــمی هدف از این مقاله، تبیین جایگاه بایس ــازي آن در فرایندهاي رس س

ستگذاري ست.  در فرایندهاي قانون سیا شنهاد تدوین نظام ارزیابی ملی ا شور و پی ستگذاريگذاري و ک  سیا
سیاست سلامی و نهادهاي  شوراي ا سیاري از مصوبات مجلس  شده و ب گذار کشور، به ارزیابی توجه کافی ن

شوند. در این مقاله، با مطالعه ادبیات ارزیابی سیاست و تحلیل پذیر، تدوین و تصویب نمیصورت ارزیابیبه
سناد رسمی منتشرش ده، ضرورت ارزیابی نهادینه تجربیات رسمی برخی کشورها از طریق مطالعه قوانین و ا

گیرد و پیشنهادهایی براي ایجاد نظام ارزیابی در کشور ها در سطح ملی موردتوجه قرار میها و برنامهسیاست
ـــورت گامارائه می ـــود. نظام ملی ارزیابی باید به ص گام و با ایجاد آمادگی ارزیابی و فرهنگ ارزیابی در بهش

ساس آن،کشور اجرایی  سیاست شود و بر ا صویب قوانین و برنامهالزام نهادهاي  پذیر، هاي ارزیابیگذار به ت
پذیر، ایجاد پایگاه داده ارزیابی و انتشــار تمام هاي عملیاتی ارزیابیتعیین متولی ارزیابی کشــور، تدوین برنامه

  شود.ها انجام ها و نتایج ارزیابیها، شاخصبرنامه

  .پذیريهاي ارزیابی، ارزیابیارزیابی سیاست، شاخصنظام ارزیابی ملی،  واژگان کلیدي:
                                                            
 Email: Soltani@tsi.ir نویسنده مسئول  - 1
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  مقدمه 
ها در سراسر دنیا، کارآمدي است و بنابراین سنجش و یکی از مطالبات جدي مردم از دولت 

ارزیابی سیاست، قانون یا برنامه ها بوده است. اثبات کارآمدي، همواره یکی از نیازهاي دولت
سازي و نتایج یک برنامه است. اجراي این پیادهمند براي سنجش نحوه طراحی، فرایندي نظام

سو، باعث ها دارد زیرا از یکهاي آنها و ارتقاء برنامهفرایند، تأثیر بسزایی بر پاسخگویی دولت
ها در اختیار جامعه قرار گیرد و از سوي رنامهها و اطلاعات کافی از اجرا و نتایج بشود تا دادهمی

هاي بهتري نسبت تا دولت بتواند برنامه کنددیگر، بازخوردهایی را براي نحوه اثر برنامه تولید می
ارزیابی برنامه، تاثیر مستقیمی بر  ها را نیز یاد بگیرد.به گذشته، تدوین کند و اجراي بهتر برنامه

هاي بالا دارد؛ اگر ارزیابی برنامه ها انجام نشود، ویژه در ردهران بهها و کارگزاارزیابی سازمان
توانند خود را موفق معرفی کنند و این باعث ارزیابی مدیران نیز ممکن نیست و همه مدیران می

هاي اخیر، ارزیابی برنامه در دهه سالاري در سطح کشور شکل نگیرد.شود که جریان شایستهمی
احث نظري و هم در جبهه تجربه و عمل، در جهان رو به رشد بوده است. در هم در ادبیات و مب

ها، فنون و ارتباط ارزیابی با سایر مباحث حکمرانی و همچنین مقالات پژوهشی، مفاهیم، روش
اي ها گزارش تجربه ارزیابی در سطوح منطقهمطالعات موردي  توسعه یافته اند و علاوه بر آن، ده

توان بدون شک می ) و ملی منتشر شده است.OECDچون اتحادیه اروپا و (از طرف نهادهایی 
ریزي کشور، به ارزیابی توجه کافی نشده و برنامه سیاستگذاريگذاري، گفت در فرایندهاي قانون

هایی هم پس از اجراي یک برنامه، تلاشاست و صرفاً با نگاه بسیار حداقلی، در بعضی مواقع آن
ها به دلیل طراحی نادرست، شود و از طرفی بسیاري از قوانین و برنامهمیبراي ارزیابی انجام 

قابل ارزیابی نیستند. اما این شرایط در سایر کشورها چگونه است؟ تعداد کمی از کشورها ارزیابی 
اند؛ قوانین و آن را استقرار داده ها را در قالب یک نظام جامع طراحی کردهها و سیاستبرنامه

مند و ها و ارزیابی موردي، به یک فعالیت نظامضع نموده و ارزیابی را از سطح پروژهلازم را و
اند؛ که مهمترین هدف این کار، تضمین کارآمدي نظام سیاسی اجتماعی در جانبه تبدیل کردههمه

هدف از این مقاله، تبیین جایگاه بایسته ارزیابی و  یک کشور و افزایش رضایت مردمی است.
سازي آن، شناسایی الزامات ارزیابی در فرایندهاي رسمی کشور و ارائه پیشنهاد دینهضرورت نها

تحقیقات بیشتر و تدوین نظام ارزیابی ملی است و سؤال اصلی آن چگونگی استفاده کشور از 
تجربیات کشورهاي داراي نظام ارزیابی براي ارتقاء کارآمدي نظام جمهوري اسلامی ایران و 

  ان موفق از کارگزاران ضعیف  یا ناکارامد است.مشخص شدن کارگزار
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  مبانی نظري
  گذاري، عبارت است از:ها در سطح کلان سیاستولتترین دغدغه دمهم

 حفظ شأن پاسخگویی دولت 
 گذاريبهبود عملکرد دولت در سیاست 

ز ا. هدف اول، )I. Sanderson, 2002(دستیابی به هر دو هدف، فقط با ارزیابی ممکن است 
دیگر عبارتدهنده دستیابی به اهداف و یا بهشود که نشانآوري اطلاعاتی محقق میطریق جمع

تواند منجر به بهبود کارآمدي دولت است؛ اما هدف دوم ناظر به دانشی است که یادگیري آن، می
ترین اهداف دیگر، یکی از عالیبیانبه )1390, ی(سلطاناخلات گردد فهم دولت از تأثیرات مد

 و درك بالاتر از سیاستگذاريانمندي بالاتر در فرایند ها، دستیابی به توها در ارزیابی برنامهدولت
کی از و براي رسیدن به این درك بالاتر، ی )Ian Sanderson, 2000(ي اجتماعی است هانظام
  هاي قبلی است.سیاستگذاريترین ابزارها، یادگیري از مهم

  2ارزیابی سیاست
برنامه،  5و اثربخشی 4، کارایی3ارتباط براي سنجش دارمند و هدفارزیابی، فرایندي نظام

. همچنین ارزیابی )Fahrenkrog et al., 2002(فعالیت یا پروژه با توجه به اهداف آن است 
ها از لحاظ زمان ارزیابی .)BIS, 2010(سازي و نتایج سیاست یا برنامه است سنجش طرح، پیاده

زمان نگر (در پایان اجرا)، همنگر (در زمان تدوین و قبل از اجرا)، گذشتهدر چهار دسته آینده
گیرند هاي دوساله) قرار می دوره(در طول اجرا) و بینابین (مقاطع زمانی مختلف در طول اجرا مثلاً 

)bovens et al., 2006; Lengrand, 2006(. ي ارزیابی نیز بسیار متعدد هستند هاکیتکنها یا روش
) 2002فارنکروگ و همکاران ( است. هاي کمی و کیفی ارزیابی آمدهو در منابع مختلف روش

نمایند بندي مینگر دستهنگر و آیندههاي ارزیابی را در دو سطح ارزیابی گذشتهروش
)Fahrenkrog et al., 2002() هاي ارزیابی را توضیح ) روش1998. همچنین آرنولد و همکارش

قلمرو و معیارهاي  .)Arnold & Balazs, 1998(شمرد داده و نقاط قوت و ضعف هر یک از برمی
 شود، متفاوت استارزیابی بر اساس سؤالاتی که در مورد برنامه مورد ارزیابی مطرح می

)Mertens & Wilson, 2018(هاي متنوعی را براي ارزیابی . اگرچه، محققان معیارها و شاخص

                                                            
2 - Policy Evaluation 
3 - Relevance 
4 - Efficiency 
5 - Effectiveness 
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توان در همان سه بخشی که در تعاریف ها را میترین آنکنند؛ مهمها مطرح میها و برنامهسیاست
  :)Arnold, 2004(به نقل از  )1390, ی(سلطاناصلی آمده خلاصه کرد که شامل موارد زیر است 

 (تناسب) 6آیا در حال انجام اقدام درست هستیم؟ 
 (اثربخشی) 7نتایج اقدام ما چیست؟ 
 8ن اقدام را بهتر انجام داد؟ (کارایی)تواآیا می  

  پذیري سیاست ارزیابی
توان ارزیابی اگر سیاست یا برنامه، در زمان تدوین، ملاحظات ارزیابی را در نظر نگیرد نمی

کن است ارزیابی یک برنامه ممکن ؛ حتی مممند انجام دادصورت نظامآن را به
ترین نکته در این زمینه، تعیین اهداف شفاف و روشن . مهم (Newcomer et al., 2015)نباشد

گیري هاي اندازهاهداف و شاخصرا براي  SMARTمعیارهاي  )Smith, 1999(است. اسمیت 
گیري، اندازه: قابلMeasurable: کاملاً مشخص، Specificاند از: تعیین نموده که عبارت

Achievableدستیابی، : قابلRelevant مرتبط با منظور اصلی و :Time Boundبندي راي زمان: دا
د دستیابی به اهداف برنامه تواننگیري هستند که میاندازههاي قابلها، خروجیشاخص مشخص.

ها ر داشت. خیلی از شاخصظها نیز باید معیارهاي بالا را در نرا نشان دهند. براي انتخاب شاخص
پذیر ها در طول زمان و یا مثلاً با دیگر کشورها امکانگیري و مقایسه آنکمّی هستند و اندازه

گیري ها اندازهر اساس نظر انسانب عموماً هاي کیفی که توان از اهمیت شاخصاست؛ اما نمی
ها، کردن بعضی از شاخصکیفی هستند و کمی ذاتاً ها شود غفلت کرد. تعدادي از شاخصمی

پذیري یعلاوه بر این براي ارزیاب .)Lengrand, 2006(شود موجب غفلت از بخشی از هدف می
هاي زمانی مشخص و همچنین نحوه بینی سازوکارهاي ارزیابی و دورهسیاست یا برنامه، پیش

اجراي برنامه، براي آن ضرورت دارد.  یابی در طولآوري اطلاعات لازم براي ارزتولید و جمع
)Newcomer et al., 2015( ها هاي متعددي ناظر به ارزیابی سیاستها، مقالات و گزارشکتاب

ربیات کشورها که نظام در بخش بعدي به تعدادي از تجو هاي مشخص منتشرشده یا برنامه
هاي موردي هستند و ها فراتر از ارزیابیشود. این نظاماند اشاره میارزیابی را طراحی کرده

  شوند.شامل می ها راچارچوب کلی ارزیابی همه برنامه

                                                            
6 - Are we doing the right thing (appropriateness)? 
7 - What are the results of our action (effectiveness)? 
8 - Could we do it better (efficiency)? 
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  ارزیابی برنامه و ارزیابی سازمان
توان آن را از ارزیابی سازمان شود نمیهاي دولتی صحبت میوقتی در مورد ارزیابی سیاست

به ترتیب  9مجري سیاست تفکیک کرد. در ادبیات از دو عبارت ارزیابی سیاست و سنجش کارایی
قراردادن برنامه در شرح وظایف یک یا چند  شود. اگرچه بابراي برنامه و سازمان استفاده می

شوند و یا جاي همدیگر استفاده میشوند و بهسازمان، عملاً دو مفهوم به هم نزدیک می
ذکر است. ارزیابی برنامه بیشتر کیفی و سنجش کارایی ها نیز قابلهاي آنپوشانی دارند، تفاوتهم

که مفهوم گیرد، درحالیقرار می استگذاريسیبیشتر کمی است؛ مفهوم ارزیابی سیاست در حوزه 
 ,Blalock, 1999; McDavid et al., 2012; Talbot(سنجش کارایی در حوزه مدیریت است. 

کارایی در ادبیات داراي دو بعد عملکرد و نتایج است و ارزیابی کارایی سازمان به معناي  )2006
  )Van Dooren et al., 2015(. استارزیابی هر دو بعد 

  روش تحقیق
ل و اثرات آن، اجزاي مختلف در این تحقیق، ابتدا با مطالعه ادبیات ارزیابی سیاست، دلای

شده است. همچنین تجربیات رسمی برخی کشورها در این زمینه از طریق فرایند ارزیابی، بررسی
ها، ضرورت ارزیابی نهادینه اند و بر اساس آنشدهتحلیل منتشرشدهمطالعه قوانین و اسناد رسمی 

همچنین با مطالعه تطبیقی قرار گرفته است.  موردتوجهها در سطح ملی ها و برنامهسیاست
هاي لازم براي بررسی نظام ارزیابی ملی در تعدادي از کشورها از طریق ، داده)1388, ي(غفار

هاي رسمی دولت و ها و دستورالعملمطالعه اسناد رسمی شامل قوانین مصوب مجلس، برنامه
هاي کشورمان با سایر کشورها، پیشنهادهایی فرض تفاوتسایر مستندات و در نهایت با پیش

شده است. بخشی از این تحقیق در چارچوب روش براي ایجاد نظام ارزیابی در کشور ارائه
ها و شرایط یک سیاست نهگیرد که در آن، با شناخت عمیق زمیقرار می » 10انتقال سیاست«تحقیق 

گونه کشورها ابتدا . در این)Evans, 2017( شودبراي استفاده از تجربه دیگر کشورها اقدام می
ر درك شده و گذاگذار و قانونضرورت داشتن یک نظام ارزیابی توسط نهادهاي عالی سیاست

در مرحله بعد براي ایجاد این نظام اقدام شده است. کشور ما در مرحله درك این الزام است و 
در این تحقیق سعی شده است پیشنهادهایی براي شروع کار ارائه شود. البته این تحقیق، به 

تر و با دهطراحی جزئیات نظام ارزیابی ملی ایران نپرداخته و این نظام باید در یک پژوهش گستر
  دقیق تدوین شود. صورتبههمکاري نهادهاي مختلف، 

                                                            
9 - Performance Measurement 
10 - Policy Transfer 
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  ها در سطح ملیها و برنامهتجربیات نظام ارزیابی سیاست
ها رسمی برنامه هاي ارزیابینظام زمینه ردهایی از تجربیات سایر کشورها در این بخش، داده

رسانی عمومی نتایج قوانین و عها، ایجاد فرصت اطلاشوند. در این فعالیتها ارائه میو سیاست
ریزي بهتر و امکان ارزیابی ها (پاسخگویی دولت)، استفاده از نتایج ارزیابی براي برنامهبرنامه

 گیري شده است.ها هدفمجریان برنامه

  قانون کارایی و دستاوردهاي دولت آمریکا
رسیده که خود  به تصویب کنگره1993در سال  11قانون کارایی و دستاوردهاي دولت آمریکا

بخشی از مجموعه قوانین مرتبط با بهبود کارآمدي و مدیریت دولت بوده است. بر اساس این 
ریزي و گزارش دهی رعایت کنند. سه هاي دولتی موظفند اصولی را در برنامهقانون، سازمان

  :)US-Congress, 1993(عنصر اصلی این قانون به شرح زیر است 
ه ساله داشته باشند که باید حداقل شامل بیانی 5هاي دولتی موظفند برنامه راهبردي سازمان  - 1

 مأموریت سازمان و اهداف بلندمدت و نتایج هریک از وظایف سازمان باشد.
لی هاي دولتی موظفند برنامه عملیاتی سالانه داشته باشند. این برنامه اهداف سال ماسازمان  - 2

 دهد.ها را نشان میو نحوه تحقق آن
هاي دولتی موظفند گزارش عملکرد سالانه خود را تهیه کنند و در آن موفقیت یا سازمان  - 3

اند، گزارش ها از دولت بودجه گرفتهآن هایی که بابتشکست تحقق اهداف را براي همه فعالیت
 کنند.

جمهور نیز موظف است سالانه یک گزارش وابسته به دفتر رئیس 12دفتر مدیریت و بودجه
زمان با درخواست (لایحه) بودجه ها همعملکرد براي هر سازمان تولید نماید که این گزارش

 1996-1994هاي شود. این قانون براي سالجمهور به کنگره ارائه میسالانه توسط رئیس
و پس از تحلیل  )US-Congress, 1993(اجرا شد ها صورت پایلوت در تعدادي از سازمانبه

طور کامل اجرایی شده و اجراي آن همچنان ادامه دارد. در یکی از به 1997موفقیت آن از سال 
ریزي و سنجش عملکرد به مدیران به دفتر مدیریت منابع هاي این قانون آموزش برنامهخشب

 واگذارشده است. 13انسانی

                                                            
11 - Government Performance and Results Act (GPRA) of 1993 
12 - Office of Management and Budget (OMB) 
13 - Office of Personnel Management (OPM) 
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 14شدهانجام 2010شده و در آخرین اصلاح آن که در سال اصلاح چند باراین قانون 
 هاي خود را در یک فرمت قابل قرائت توسط ماشیناند گزارشهاي دولتی موظف شدهسازمان

ها را در اینترنت منتشر نمایند و همچنین باید عوامل ها و گزارش(کامپیوتر) تولید کنند؛ برنامه
دوره  خارج از کنترل سازمان را که در اهداف و دستاوردهاي سازمان اثر دارد، شناسایی کنند.

است. جمهوري شده هاي ریاستساله و منطبق بر دوره 4ها نیز زمانی برنامه راهبردي سازمان
تعیین شود  15عنوان راهبرهمچنین براي هر یک از اهداف سازمان باید یکی از مقامات سازمان به

هاي عملیاتی نیز همچنان سالانه تهیه که مسئول و پاسخگوي دستیابی به هدف است. برنامه
هاي شوند ولی این بار با اهداف دوساله شامل سال جاري و سال بعد. همچنین در گزارشمی
هاي سازمان براي شده و برنامهکرد سالانه باید دلایل عدم تحقق اهداف دقیقاً توضیح دادهعمل

تحقق آن و یا توضیح درباره ناممکن بودن دستیابی به هدف ارائه شود. مطابق این اصلاح، 
ها را موردبازنگري قرار صورت فصلی آنگذاري کنند و بهها باید اهداف خود را اولویتسازمان

ها مشخص نماید. در هاي ملی را در تعامل با سازمانوبودجه نیز باید اولویت. دفتر برنامهدهند
ایجاد و یک شورا نیز » 17مدیر بهبود کارایی«و » 16مدیر عملیاتی«ها، دو پست هریک از سازمان

اوایل اجراي این قانون، رادین در  .)Brass, 2012(وبودجه ایجاد شده است با مدیریت دفتر برنامه
هاي سیاسی نظام با بیان نقاط ضعف آن، انطباق آن را با ساختارهاي سازمانی آمریکا و واقعیت

وجود اجراي طولانی و اصلاحات انجام ؛ بااین)Radin, 2000(این کشور سخت دانسته است 
 شده در قانون، باعث تداوم اعتبار این قانون شده است.

  قانون ارزیابی سیاست ژاپن
اندازي عنوان بخشی از اصلاحات اداري راهدر کشور ژاپن، نظام ارزیابی سیاست (برنامه) به

به تصویب رسیده و  2001در سال  18سیاست دولت ژاپنشده است. بدین منظور قانون ارزیابی 
هاست اما . پایه این نظام، خودارزیابی سازماناستبا چند دوره اصلاح، همچنان در حال اجرا 

ها تک سازمانریزي و ارزیابی، مستقل از تکعنوان سازمان تخصصی برنامهیک وزارت به
این فرایند تحت اشراف کلی کابینه قرار دارد. دهد و کل هاي منسجم و جامع را انجام میارزیابی

)Government_of_Japan, 2001( هاي دولتی موظف هستند تمام بر اساس این قانون سازمان
ها ها و توسعه برنامهریزيهاي خود را ارزیابی کنند، نتایج ارزیابی را منتشر و در برنامهبرنامه

                                                            
14 - The GPRA Modernization Act of 2010 (GPRAMA) 
15 - Goal Leader 
16 - Chief Operating Officer 
17 - Performance Improvement Officer 
18 - Government Policy Evaluation Act 
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             ها از منظر ضرورت، کارایی وقرار دهند. در این قانون ارزیابی برنامه مورداستفاده
ها (شامل همه شود و سازمانانجام می -د یا معیارهاي ارزیابیعنوان ابعابه-اثربخشی 
هاي هماهنگی) باید اطلاعات لازم را براي ها، دفاتر کابینه و امپراتور و برخی کمیسیونوزارتخانه

هاي هاي مناسب ارزیابیآوري و مطالعه کنند و در زمانها جمعشناسایی اثرات اجراي برنامه
گیري ها ملاك قرار دهند. علاوه بر اندازهریزينتایج ارزیابی را در برنامهلازم را انجام دهند و 

هاي معمول علمی اخذ شود. ها، نظرات خبرگان مرتبط نیز باید با روشکمی اثرات برنامه
)Government_of_Japan, 2001(  برنامه پایه «بر اساس این قانون، وزیر یا رئیس سازمان، باید

سال تهیه  5تا  3هاي هاي خود، در دورهتک وظایف و برنامهرا براي تک» 19ارزیابی سیاست
هاي ارزیابی باید نماید. این برنامه پایه باید منتشر شده و نحوه بازنگري آن روشن باشد.گزارش

حات کافی در مورد سیاست مورد ارزیابی، مجري ارزیابی، زمان ارزیابی، نحوه شامل توضی
خبرگان و نتایج ارزیابی باشد  اخذ نظراتآوري اطلاعات، چگونگی جمع

)2001Government_of_Japan, (. »20وزارت امور کشور و ارتباطات) «MIC مسئول اجراي (
اي دارد که وظایف مشابه وزارت شرح وظایف گسترده . این(MIC, 2018)این قانون است 

هاي ارزیابی هر سازمان به این شود. گزارشوبودجه کشورمان را هم شامل میسازمان برنامه
ها را ارزیابی نموده و علاوه بر این شود و این وزارتخانه موظف است گزارشوزارت ارسال می

زمان است، ارزیابی منسجم و جامع را انجام دهد. هایی که مرتبط با دو یا چند سابراي برنامه
(Cabinet_of_Japan, 2017)  در ساختار این وزارت، یک معاونت براي هماهنگی سیاست و

ها موظف به همکاري بینی شده است و سایر سازمانچند بخش مرتبط با ارزیابی سیاست پیش
پس از تصویب این قانون راهنماي اصلی اجراي آن نیز تدوین شده  با آن هستند.

(Cabinet_of_Japan, 2017)  هاي است. در این راهنما، بخش قرارگرفتهو بارها موردبازنگري
  زیر تبیین شده است:

 نحوه انجام ارزیابی برنامه -1
 هاي ارزیابیشاخص -2
 اثرات برنامه آوري اطلاعات مرتبط بانحوه جمع -3
 نگرانجام ارزیابی آینده -4
 نگرانجام ارزیابی گذشته -5
 نحوه اخذ نظرات خبرگان -6

                                                            
19 - Basic Plan for Policy Evaluation 
20 - Ministry of Internal Affairs and Communication 
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 هاي بعديریزيبرنامهنحوه تأثیر نتایج ارزیابی در  -7
 انتشار نتایج ارزیابی -8

مند ارزیابی، ساختار برنامه باید از قبل شفاف باشد انجام نظام منظوربهبر اساس این راهنما و 
علاوه شود. بهو ارزیابی بعد از تعیین ارتباط میان اهداف برنامه و ابزارهاي آن انجام می

 که یک برنامه در یک سازمان، مربوط به یک برنامه بالادستی باشد باید ارتباط میاندرصورتی
اهنماها و ربراي اجراي بهتر این قانون، سایر  باشد. شدهنییعتبرنامه بالادست و سازمان 

  ي تهیه شده است.اخانهه و یا گروه ویژه بین وزارتهاي لازم توسط کابیندستورالعمل

  ارزیابی سیاست در انگلستان
نظام «ها موظف بودند در چارچوب میلادي، همه سازمان 2010تا  1998در انگلستان از سال 

داري را رعایت کنند. بر این اساس هر ، قواعد وزارت خزانه»21اي خدمات عمومیهنامهموافقت
شود، باید اهداف شفاف و مشخص داشته باشند و یک از خدمات که با بودجه دولت ارائه می

این نظام در سال  )Talbot, 2006( هاي عملکرد تعیین شود.ها، در گزارشمیزان دستیابی به آن
سال گذشته اجرا نموده  50داري، برنامه دیگري را در طول اما وزارت خزانه؛ متوقف شد 2010

هاي دولتی موظف به رعایت مقرراتی هستند تا ارزیابی شفاف و ر اساس آن تمام سازمانکه ب
گیري انجام شود. راهنماي این برنامه تحت عنوان راهنماي ها در زمان تصمیمهدفمند برنامه

ها هاي جدید یا تغییر برنامهها و فعالیتکند که این مقررات، شامل تمام برنامهبیان می 22کتاب سبز
 کنند یا مرتبط با مالیات هستند.هاي موجود است که یا از منابع دولتی استفاده میگريو تنظیم

)HM_Treasury, 2018(  مطرح شده  1980ي دولت انگلستان که از دهۀ هابرنامهیکی دیگر از
است که دولت براي هر برنامه، قبل  ROAMEشود، بیانیه ی به نظام ارزیابی مربوط مینوعبهو 

دهد. در این ، سند این بیانیه را دریافت نموده و براي بررسی به یک کمیته تحویل میاز تصویب
روش، هر برنامه براي تصویب باید مواردي را به شرح زیر دقیقاً مشخص کند. حروف اول این 

, ی(سلطاناند از: اند و عبارترا ساخته F-ROAME23و بعدها کلمۀ  ROAMEموارد، کلمه 
  )Cunion, 1995(به نقل از  )1390
ي تحقق آن خردمایه و توجیه دخالت دولت: برنامه را توجیه و اهدافی را که برنامه برا ) 1

 د.نمایرنامه را تبیین میبکند؛ دلیل نیاز به شود تنظیم میاجرا می

                                                            
21 - Public Services Agreements System 
22 - The Green Book Guidance 
23 - Rational, Objectives, Appraisal, Monitoring, Evaluation, Feedback 
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ي ریگاندازهقابلاً ي: اهداف مشخص و ترجیحریگاندازهقابلو  دسترسقابلاهداف  ) 2
 کند، این اهداف، بیان عملیاتی اهداف سیاستی هستند.برنامه را بیان می

هاي ها و اقدامات لازم در برنامه: معرفی انواع اقدامات و پروژهپروژه توجیه انتخاب ) 3
ها در طول اجراي انتخاب پروژه نحوهو  شنهادشدهیپهاي ممکن و دلیل انتخاب فعالیت

 برنامه.
هاي لازم براي نمایش اقدامات لازم براي پایش پیشرفت برنامه در حین اجرا: روال ) 4

نحوه پیشرفت برنامه در طول اجراي آن؛ پایش نیازمند اطلاعات مرتبط با مدیریت (
ها رنامه (دستیابی به خروجییج بریزي اولیه) و نتااجراي برنامه با توجه به برنامه

 .استها) گیري شاخصبا اندازه حاًیترج
ربخشی آن نحوه ارزیابی اثربخشی و کارایی برنامه: تعیین کارایی مدیریت برنامه و اث ) 5

هایی که از اجراي برنامه گرفته دستیابی به نتایج؛ اثرات جانبی برنامه، درس لحاظ از
 شود؛ و ...می

لیان سطح ارزیابی در بهبود برنامه: چگونه نتایج ارزیابی، به متونحوه اعمال نتایج  ) 6
هایی چون شود؟ روشهاي بعدي اطلاع داده میسیاست و همچنین طراحان برنامه

 شود.انتشار و توزیع نتایج ارزیابی پیشنهاد می
 دهد.را نشان می ROAMEFچرخۀ  1شکل 

 .)Grice 2003منبع: (؛ ROAMEFچرخه  - 1شکل 

  

خردمایه
Rationale

اهداف
Objectives

ارزشیابی
Appraisal

پایش
Monitoring

ارزیابی
Evaluation

بازخورد
Feedback



  147...                              ریزي گذاري و برنامهفرایندهاي قانون؛ نیاز مبرم نظام ملی ارزیابی 

 

 

 ارزیابی سیاست در سایر کشورها

میلادي با  2006جمهور در سال ، وابسته به معاون اول رئیس24سازمان ارزیابی اسپانیا
هاي دولت و همچنین ارتقاء خدمات دولتی و ها و برنامهمأموریت ارتقاء ارزیابی سیاست

هاي ارزیابی برنامه، در این سازمان روش شده است. تأسیسها پاسخگویی سازمان
هاي دولتی و همچنین ند و ارزیابی برنامهکگذاري و استانداردهاي ارزیابی توسعه پیدا میشاخص
شود. در رأس این سازمان، شورایی مرکب از نمایندگان چند وزارت، هاي دولتی انجام میسازمان

کند. بر اساس گزارش بانک ها و کارشناسان مبرز فعالیت میجمهور، نمایندگان انجمندفتر رئیس
هاي دولتی اسپانیا رزیابی در بین سازمانجهانی، این سازمان نقش زیادي در گسترش فرهنگ ا

به وزارت  2017. این سازمان از سال )Feinstein & Zapico-Goñi, 2010(داشته است
در کانادا مرکزي  .) ,2017Džinić(منتقل شده است  25هاي کشوري و اقدامات دولتیسیاست

ها و استانداردهاي لازم داري و یک پایگاه داده براي ارزیابی تشکیل شده و روشوابسته به خزانه
 . )CEE, 2018(کند ها کمک میی به آنها منتقل و در اجراي ارزیابرا براي ارزیابی به سازمان

هاي ارزیابی و انجام ، وظیفه توسعه روشمجلسجنوبی، اداره ارزیابی ملی وابسته به در کره 
شود هاي مهم ملی مستقیماً توسط این اداره انجام میارزیابی را بر عهده دارد. ارزیابی برنامه

)NABO, 2018(.  چارچوب سیاست ملی ارزیابی را با 2014دولت آفریقاي جنوبی در سال ،
هماهنگی  واسطهبهنیز  ساختار شفاف و فراگیر تصویب کرد. خیلی از دیگر کشورهاي آفریقایی

المللی و یا کشورهاي اروپاي شرقی براي هاي بانک جهانی و سایر مؤسسات بینبا سیاست
دهند اما ممکن است سیاست ارزیابی هایی انجام میهماهنگی با اتحادیه اروپا معمولاً ارزیابی

در مجمع  شدهانجامبر اساس بررسی  .)Rosenstein, 2015(دقیقی براي کشورشان نداشته باشند. 
سیاست ملی ارزیابی در کشورهاي کانادا، شیلی، کلمبیا،  پارلمانی کشورهاي آسیایی عضو سارك،

فنلاند، فرانسه، آلمان، مکزیک، هلند، نروژ، کره جنوبی، استرالیا، سنگاپور، انگلستان، سوئد و 
یافته هاي سازمانهمچنین برخی فعالیت .)Rosenstein, 2015(بی مستقر شده است خوسوئیس به

 ذکرند مانند:هاي ملی) نیز قابلتر (در سطح سازمانارزیابی در سطوح پایین
 ت علوم و تأسیس مرکز ملی ارزیابی علم و فناوري توسط وزار                   

هاي علمی و    و پروژه هابراي ارزیابی سیاست 1994در سال  فناوري چین
مرکز ارزیابی آموزش عالی در همان سال توسط وزارت آموزش فناوري و یا 

 )Lu & Xie, 2005(چین 

                                                            
24 - Spanish Agency for the Evaluation of Public Policies and Quality of Services 
25 - Ministry of Territorial Policy and Public Function 
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 براي  2003هاي بهداشت در کشور بوتسوانا از سال یابی سیاستبرنامه ارز
 (Government_of_Botswana, 2018) هاي خاصبیماري

 در مکزیک با هدف  26تماعیملی ارزیابی سیاست توسعه اج تأسیس شوراي
  (CONEVAL, 2018) هاي فقرزداییارزیابی برنامه

  جایگاه فعلی ارزیابی در ایران
ها و یا باید گفت در کشور ما تاکنون برنامه منسجم و جامعی براي ارزیابی سیاست

هاي نامهوبودجه کشور، در قالب موافقتهاي دولتی وجود نداشته است. سازمان برنامهسازمان
ست اما معمولاً ها تعیین کرده اها و اقدامات سازمانهایی را براي ارزیابی برنامهبودجه، شاخص

ها متناسب با شود. این شاخصها منتشر نمیاز تحقق یا عدم تحقق این شاخص گزارشی
طور شفاف به ارزیابی شود. در قانون تشکیل این سازمان، بههاي هر سازمان تعیین میفعالیت

هاي اجراي و گزارش آن به سیاست یا برنامه اشاره نشده اما ارزشیابی کارایی و عملکرد دستگاه
هایی شور نظارتدیوان محاسبات ک .)1351 ،یمليشورا(مجلسشده است  جمهور ذکررئیس

ها بر هاي سازماندهد که بخشی از فرایند ارزیابی است و عموما بررسی انطباق فعالیتانجام می
صورت منسجم و کامل در چارچوب ارزیابی سیاست قوانین کشور است؛ اما این فعالیت نیز به

ها و اسناد مصوب هاي کلی نظام و بسیاري از قوانین و برنامهبررسی سیاست از طرفی گنجد.نمی
دهد گذار نشان میمجلس شوراي اسلامی، هیئت دولت، شوراهاي عالی و سایر نهادهاي سیاست

شوند. حتی قوانین پذیر، تدوین و تصویب نمیصورت ارزیابیها بهکه این قوانین و برنامه
هاي کلی در ها یا آرماناهداف روشن و شفاف نداشته و فقط خواستهشود که متعددي دیده می

 ها آمده است. در بعضی قوانین و مصوبات، اهداف، همان اهداف سندها و یا قوانین بالادستآن
  گذار را مشاهده کرد.هاي مورد نظر قانونتوان شاخصهستند. در کمتر قانونی می

  هانتایج و یافته
ها ترین اثر ارزیابی سیاست، بهبود کارآمدي دولت است. هرچقدر هم دولتمهم

ریزي و ارائه خدمات به جامعه ارتقاء دهند، ، برنامهسیاستگذاريهاي خود را براي توانمندي
بنابراین حرکت در مسیر ارزیابی، ؛ کنندچیزي براي جایگزینی ارزیابی سیاست پیدا نمی

طور نیست که کشوري به این مقوله توجه نکرده باشد اما مرتبط ته اینناپذیر است. الباجتناب
بررسی  مند به این موضوع است.نمودن ارزیابی سیاست با پیشرفت ملی نیازمند نگاه نظام
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دهد که نظام ارزیابی ملی و یا سیاست ملی ارزیابی ) نشان می3جدول تجربیات برخی کشورها (
گذاري و هاي قانونها وجود دارد؛ اما جایگاه ارزیابی در نظامهاي مختلف در آنبه شکل

ریزي کشورها متفاوت است. حتی به دلیل پیچیدگی فرایند ارزیابی، تعریف کشورها از برنامه
گیرد. در برخی دارد و گاهی بخشی از آن ملاك عمل قرار میهایی ارزیابی سیاست نیز تفاوت

شود اما هنوز یک نظام ارزیابی سیاست گاه و یا مداوم انجام میبهکشورها، ارزیابی سیاست گاه
تواند شکل نگرفته است. البته نباید تصور شود که داشتن یک قانون یا نظام جامع، لزوماً می

ایجاد یک نظام ارزیابی نیاز به آمادگی دارد. بررسی مؤلف نشان  ها را بهتر کند؛ زیراشرایط آن
شده، داراي نظام جامع در حد کشورهاي ژاپن و دهد که کمتر کشوري از کشورهاي بررسیمی

  مند در سطح ملی دانست.بنابراین این دو کشور را باید پیشتاز ارزیابی نظام؛ آمریکا هستند

 هاهاي آنکشورهاي داراي نظام ارزیابی و نقاط مشترك و تفاوت - 3جدول 

کشورهاي داراي نظام مستقر 
  ارزیابی ملی (با سطوح متفاوت)

  بررسی شده در این مقاله: آمریکا، ژاپن، انگلیس

از  )Rosenstein, 2015(اند اما در منابع در این مقاله بررسی نشده
آنها یاد شده است: کانادا، شیلی، کلمبیا، فنلاند، فرانسه، آلمان، مکزیک، 

  هلند، نروژ، کره جنوبی، استرالیا، سنگاپور، سوئد و سوئیس

هاي نقاط مشترك در نظام
  ارزیابی

  هاهاي قابل ارزیابی براي برنامهالزام به تعیین اهداف و شاخص
  ها و نتایج ارزیابیتولید و انتشار داده الزام

  ها و راهنماهانامهتدوین آیین

  ارزیابی هايسایر اجزاي نظام

  محل تصویب نظام ارزیابی (مجلس/دولت)
  هاتاثیر ارزیابی در بودجه سازمان

  متولی ارزیابی (فرابخشی و بخشی)
  ها و نهادهاي خصوصی ارزیابیانجمن

  زیابی نهادهاي بالادستها و ارخودارزیابی سازمان
  هانحوه استفاده از نتایج ارزیابی در بهبود برنامه

  آموزش مدیران و کارگزاران

هاي وابسته به مجلس یا هاي متولی ارزیابی در کشورها، مختلف و متنوع است؛ از نهادبدنه
ها شکلوزیري گرفته تا یک وزارتخانه یا سازمان زیرمجموعه آن و به جمهوري و نخستریاست

توان گفت کدام حالت بهتر است؛ اما به نظر نمی و سطوح مختلف. بدون یک تحقیق گسترده،
رسد در مواردي که قواي مقننه و مجریه در ارزیابی سیاست با هم هماهنگی و نقش مکمل می
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تواند مورد استفاده قرار گیرد. در بعضی از کشورها نهاد داشته باشند نتایج ارزیابی، بهتر می
وزیري و دفتر دولت، در تعدادي از کشورها وزارت دارایی و ریاست جمهوري یا نخست

هاي هاي ممیزي و یا ترکیبی از سازمانهاي برنامه، سازمانداري و در بعضی نیز، سازمانخزانه
ها نقش جدي در این نظام مجلسهاي ارزیابی هستند. در برخی کشورها، مختلف مسئول نظام

ها کشور آمریکاست. سطح قانونی نظام ارزیابی ملی نیز در کشورها متفاوت ه آندارند که نمون
به تصویب رسیده اما در  مجلساست. در کشورهایی چون آمریکا و ژاپن، قانون ارزیابی در 

ترین نتایج ارزیابی از مهم بیشتر کشورها این برنامه در هیئت دولت به تصویب رسیده است.
هاي هاست. در کشورهاي مختلف نگاهها در برنامهمیزان هزینه کرد دولت سیاست، ایجاد تغییر در

در آن  OECDکشور عضو  28متفاوتی نسبت به این تأثیر وجود داشته است. در پیمایشی که 
اند اما در اغلب کشورها، دادهکشور، ارزیابی را در بودجه تأثیر نمی 3اند، تنها مشارکت داشته

ها معمولاً شود زیرا دولتموجب قطع سریع بودجه یک سازمان نمینتیجه ضعیف ارزیابی، 
ها و مدیران در نظر گیري در مورد سازمانعوامل مختلفی را در کنار ارزیابی، براي تصمیم

گیرند که بخشی از آن هم سیاسی است. در این پیمایش، همچنین پشتیبانی سیاسی ناکافی، می
ها و همچنین گیري شاخصگذاري و اندازهواري شاخصها، دشدشواري تشخیص اثرات برنامه

 هاي ضعیف از مشکلات ارزیابی سیاست در کشورها دانسته شده است.اهداف غیرشفاف و داده
)Curristine, 2006(  شود، دیده می شدهیبررسیک اصل مهم هم که در تعدادي از کشورهاي

هاي مدنی و مردم براي مشاهده و ها و نتایج ارزیابی و دادن فرصت به گروهانتشار عمومی داده
ها به مردم، همین انتشار نتایج ترین ابزارهاي تحقق پاسخگویی دولتداوري است. یکی از مهم

ذیر، ایجاد پآوري اطلاعات مربوط به آن است. در یک جامعه مسئولیتارزیابی و شیوه جمع
ها را از توجیه، ها و مدیران آنویژه قضاوت خبرگان، سازمانآوردگاه براي قضاوت عمومی به

ها شود، سازمان باید علتکند. حتی اگر هدفی محقق نمیفرار از مسئولیت و آمارسازي دور می
هاي در سالنیاز، براي اصلاح آن اقدام نماید. یکی از اصلاحاتی که  در صورترا توضیح دهد و 

در قانون کارایی و نتایج دولت آمریکا ایجاد شده، تعیین مسئول براي هریک از اهداف هر  ریاخ
بخشی از  شود.سازمان است. این کار باعث تشویق مدیران کارآمد و شناخت مدیران ضعیف می

همخوانی دارد که در آن با بررسی  )1394, يمیبد(امامیهاي این مقاله با یک مطالعه داخلی یافته
 سیاسی ارادة نظام ارزیابی در نه کشور، اصول عام ارزیابی سیاست را شامل مواردي چون وجود

 هايشاخص از استفاده ارزیابی، براي سازي ظرفیت ارزیابی،  انجام براي دیوانی تقاضاي و

 کنندةهماهنگ نهاد وجود عملکرد،  نتایج به نسبت تنبیهی و تشویقی هايسیاست اتخاذ عملکرد، 

 هايروش و ارزیابی دامنۀ تدریجی تکامل ارزیابی و  هايگزارش عمومی انتشار ارزیابی،  نظام
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ارزیابی سیاست را نباید فقط یک مرحله از چرخه سیاست دانست؛ بلکه  آن تبیین شده است.
شود. در زمان تدوین، هم باید دلایل آغاز می موضوع مهمی است که از زمان تدوین سیاست

تا جامعه بتواند دلیل مداخله دولت را قضاوت کند و هم باید سیاست  منتشر کردرا  سیاستگذاري
شود. گاهی در فرایند ارزیابی عموماً با خودارزیابی شروع می پذیر تدوین شود.و قانون، ارزیابی

هاي دیگري را مسئول ارزیابی هم تفکیک کنند، سازمان کشور به خاطر اینکه نظارت و اجرا را از
بخش اول هم  قطعاً کنند؛ این کار بخشی از فرایند است نه همه آن و یک برنامه یا سازمان می

نیست. اگر خود سازمان متولی یک برنامه، ارزیابی را شروع نکند و یا به بیان بهتر موظف به 
ها نیز ن اجراي برنامه نداشته باشد، ارزیابی دیگر سازمانارزیابی نباشد و ملاحظات آن را در زما

دولت است بنابراین  سیاستگذاريهدف از ارزیابی، بهبود فرایند  تواند دقیق و سازنده باشد.نمی
باید فرایند ارزیابی باعث ایجاد بازخورد و بهبود شود. اگر قرار نیست نتایج ارزیابی به کار گرفته 

شود، ارزیابی خود یک مانع دست هاي تولیدشده دور ریخته میها، دادهتشود و با تغییر مدیری
شود؛ اما اگر سازمان، تشنه بهبود باشد، ارزیابی را در مرحله ها تلقی میو پاگیر براي مدیریت

  برد.داند و دائماً از آن بهره میاول براي خود ضروري می

  پیشنهاد: نظام ملی ارزیابی
ارزیابی پیشنهاد اصلی این مقاله است که قبل از بیان آن، ابتدا به تشریح دو ایجاد نظام ملی 

شود. لازم به ذکر است در مقاله دیگري اشاره می 28و فرهنگ ارزیابی 27مفهوم آمادگی ارزیابی
نهادهاي مختلف براي ارزیابی در کشور مورد بررسی نیز نقش  )1391, انیاشتر & يبدیمی(امام

قرار گرفته و پیشنهادهایی آورده شده است که براي طراحی این نظام در کشور قابل استفاده 
  هستند.

 آمادگی ارزیابی و فرهنگ ارزیابی

براي ایجاد نظام ملی ارزیابی در مرحله اول باید آمادگی آن ایجاد شود. آمادگی ارزیابی به 
هاي ارزیابی و ظرفیت تجربه، مهارت و ي وجود اراده و ظرفیت درگیر شدن در فعالیتمعنا

 )Clinton, 2014(دانش ارزیابی است و این اراده بیشتر به انگیزه مرتبط است تا الزام قانونی. 
تواند این آمادگی هاي ارزشیابی مدیران میترویج ضرورت ارزیابی و تبدیل آن به یکی از شاخص

فرهنگ ارزیابی در یک سازمان به  را ارتقاء دهد و در درجه بعد به فرهنگ ارزیابی تبدیل کند.
                                                            
27 - Evaluation Readiness 
28 - Evaluation Culture 
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هاي ویژه مدیران عالی آن به ارزیابی و انجام ارزیابی در زمانمعناي اعتقاد عملی اعضاي سازمان به
توان فرهنگ ارزیابی را در سطح یک . به همین نسبت می)Runnels et al., 2017(مختلف است 

نتایج آن  دولت تعریف کرد. اعتقاد و پایبندي اجزاي دولت به ارزیابی، انجام آن و استفاده از
هاي ایجاد این فرهنگ، تصویب قانونی ویژگی فرهنگ ارزیابی در سطح ملی است. یکی از راه

  ي دولتی نهادینه کند.و نهادهااست که ارزیابی را در دولت 

  تدوین لایحه و تصویب قانون ارزیابی
در مرحله اول باید مطالعات لازم براي تدوین لایحه ارزیابی ملی انجام شود و سازمان 

ها لایحه را تهیه نماید و پس از تصویب در دولت، به وبودجه با مشارکت سایر سازمانبرنامه
  هاي این قانون عبارت است از:بخش ازجملهمجلس فرستاده شود. 

 صورتبهالی به تصویب قوانین و مصوبات الزام مجلس شوراي اسلامی و شوراهاي ع 
 پذیر)هاي روشن و ارزیابیپذیر (حداقل داراي اهداف و شاخصارزیابی

 وزیرانهاي هیئتنامهپذیر بودن تصویبالزام دولت به ارزیابی 
 وبودجه باشد)هاي سازمان برنامهتعیین متولی ارزیابی کشور (که ممکن است یکی از بخش 
 هاي مند از بودجه عمومی کشور براي تدوین اهداف روشن، شاخصهاي بهرههالزام تمام دستگا

آوري اطلاعات براي هر یک از وظایف دستگاه (که مناسب است گیري و سامانه جمعاندازهقابل
 ساله کشور باشد) 5هاي هاي برنامهساله و متناسب با دوره 5
 پذیري) که سالیانه بازنگري (با ویژگی ارزیابیهاي عملیاتی دوساله الزام دستگاه به تدوین برنامه

 شود
 هاها و نتایج ارزیابیها، شاخصایجاد پایگاه داده ارزیابی و انتشار عمومی تمام برنامه 
 ساله کشور و  5هاي گیري از نتایج ارزیابی در تدوین برنامهها به بهرهالزام همه سازمان

  هاساله سازمان 5هاي برنامه

  ارزیابی در کشور ایجاد آمادگی
هاي لازم، آمادگی کشور براي ارزیابی براي داشتن نظام ارزیابی، ابتدا باید با ایجاد ظرفیت

عنوان شده و همچنین تجربه دیگر کشورها موارد زیر بهارتقا پیدا کند. با توجه به تعاریف ارائه
  شود:لازمه ایجاد آمادگی طرح می

 ) سازمان مشخص در طول یک دوره دوساله) 3توسط مثال  طوربهاجراي پایلوت قانون 
  تجربه اجراي پایلوت بر اساستدوین دستورالعمل ارزیابی 
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 اي ارزیابیگیري نهادهاي تخصصی و حرفهتربیت نیروي انسانی متخصص ارزیابی و شکل 
 هاتوجیه و افزایش آگاهی مسئولان سازمان 

لامی ایران به سطحی بالاتر از کارآمدي امید است با اجراي این پیشنهادها، دولت جمهوري اس
المللی با تصویب و خدمت به مردم نائل آید. لازم به ذکر است ممکن است در آینده، نهادهاي بین

 اسنادي، کشورها را به سمت رفتار مشابه در ارزیابی سیاست تشویق کنند.
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