
 
 
 
 
 

Verbal Ellipsis without Linguistic Antecedent: Iḍmār, from 

Taqdīr to Indirect Licensing 
 

Anis Vahid 
Ph.D. Candidate, Linguistics, Alzahra University 

Farideh Haghbin
1
 

Professor, Linguistics, Alzahra University 

Received: November, 20, 2018 & Accepted: February, 16, 2020 

Abstract 
This article investigates the verbal ellipsis (iḍmār al-fi’l) in Sībawayhi’s (c. 760–

796) Kitāb. First, the terminology of this research domain has been explicated 

and it is stated that the term “ḥaḏf” (deletion) in the medieval Arabic 

(Sībawayhi era) is often dedicated to the phonological level of the language 

whereas the term of “iḍmār” (suppression) belongs to the syntactic (and 

pragmatic or even cognitive level). For this reason, the term “iḍmār al-fi’l” is 

used in this article to refer to the (verbal) ellipsis. Thereafter Sībawayhi’s data 

are introduced and a new classification of them has been proposed (based on the 

ellipsis ground). The presence of the speaker and the hearer in a common 

situational or cultural context and the presence of a grammatical reason can be 

accordingly enumerated as the grounds for ellipsis. Moreover, the data are 

investigated differently, i.e. in the framework of the Parallel Architecture of the 

Grammar (PA) which is a formal model to analyze the natural language. 

Although the data are historical, each modern language includes similar ones 

that can be compared with our data and therefore the proposal which is made 

here, can also be used to analyze them. For the analysis of these data which 

don’t have linguistic antecedents, it has been proposed to consider an 

intermediate cognitive tier which binds the elliptical utterance with its non-

linguistic antecedent so that its minimal syntax will be licensed. This mechanism 

of licensing which is known as “indirect licensing” makes this binding possible. 

It looks similar to an interpretive process in medieval Arabic grammar which is 

called taqdīr (suppletive insertion). Our proposal is also compatible with a more 

general model, the structure of the mind, proposed by Jackendoff (1997, 2002, 

2010) and can clarify some aspects of contextual ellipsis in the medieval Arabic 

which is imparted by the term “ḥāl” (discourse equivalence). 
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 (غیرمستقیم مجوزدهی تا اضِمار از) زبانی مرجع بدون فعل / حذف031

 

 (از اضِمار تا مجوزدهی غیرمستقیم) حذف فعل بدون مرجع زبانی
 انیس وحید

 الزهرا دانشگاه شناسیزبان دکتری دانشجوی

 0فریده حق بین
 شناسی دانشگاه الزهرادانشیار زبان

 99/11/28 ؛ تاریخ پذیرش مقاله29/ 92/8تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده 
در ابتدا به ایم. پرداخته ه.ق( 181.م)سیبویه  الکتابفعل( در اِضمار فعلی ) حذف در این مقاله به بررسی

( الکتابدر عربی میانه )دوره « حذف»شناسی این حوزه اشاره و توضیح داده شده است که اصطلاح اصطلاح

نیز و )به حذف در سطح نحوی « اضمار»ت که اغلب به سطح واجی زبان دلالت دارد؛ این در حالی اس

« اضمار فعل» از اصطلاحهای مورد بحث، دادهدر تبیین زبان اشاره دارد. از این رو و حتی شناختی( کاربردی 

با توجه به دلیل  بندی جدیدی از آنمعرفی و دسته الکتابانواع اضمار فعل در ، آنپس از . بهره خواهیم برد

شنونده در بافت و حضور گوینده توان دلیل حذف فعل را بر این اساس می ؛تاس پیشنهاد شده حذف

از ها دادهدانست. علاوه بر این، در این مقاله  )دستوری( مشترک و یا حضور عاملی زبانی یا فرهنگی موقعیتی

ر برده کا هیل زبان طبیعی بـ؛ از منظر مدلی صوری که برای تحلاندمورد توجه قرار گرفتهمنظری متفاوت 

توانند ها هر چند که برآمده از بافتی تاریخی هستند، میچرا که داده«. دستور موازی»شود: مدلی همچون می

ایم تا های دنیا تناظرهایی داشته باشند. در چارچوب دستور موازی، پیشنهاد کردههای زنده زباندر نمونه

گوینده شان در نظر گرفته شود؛ سطحی که  ها و مرجع غیرزبانیسطحی شناختی میان روساخت نحوی داده

کنند و آن را با درک و یا تولید نحوی  حداقلی عبارت حذفی را با وجود ساخت که سازدر میقاد راو شنونده 

در قالب سازوکاری از دستور  شو مرجع غیرزبانی مرجع غیرزبانیش به درستی مرتبط سازند. ارتباط میان داده

با رسد معروف است تبیین شده است. سازوکاری که به نظر می «یرمستقیمدهی غمجوز»موازی که به 

 چنین ما هم هایی دارد. پیشنهادشباهتاست  دستور زبان عربی دوره میانهکه فرایندی تعبیری در « تقدیر»

علاوه  باشد وهماهنگ می ،شده مطرح( 9111، 9119، 1229با مدل کلی ساخت ذهن که توسط جکندوف )

بیان شده تبیین « حال»را که با کلید واژه در عربی دوره میانه  حذف بافتیهایی از تواند جنبهبر آن می

 .نماید
 

دهی غیرمستقیم، فرایند تقدیر، مجوزدستور موازی، سطح شناختی،  حذف فعل،: های کلیدیواژه

 .حالساخت ذهن، 
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 مقدمه .0

جه دستوریان و یا های زبانی رایج در هر عصری، مورد توتحلیل و بررسی داده

های زبانی یک دوره خاص در چارچوب شناسان آن عصر بوده است و بررسی داده زبان

رسد. با این حال شاید بتوان در رویکرد دستوری عصری دیگر چندان صحیح به نظر نمی

ای خاص، با متعلق به دوره هایِ زبانیِمواردی استثناء قائل شد؛ مثلاً چنانچه داده

ای دیگر است، اختلاف رد توجه رویکردی دستوری که متعلق به دورههای مو داده

هایی را نشان دهند. در چنین مواردی شاید فاحشی نداشته باشند و یا حتی شباهت

ها از دریچه یک رویکرد نظری متفاوت که از ابزارهایی متفاوت نگاهی تازه به این داده

سو مفاهیم و  بدین وسیله بتوان از یکراه نباشد و شاید  چندان هم بیگیرد، بهره می

های ها و تحلیلهای زبانی یک دوره را بازتعریف کرد و از سوی دیگر از دادهپدیده

ها در جهت ارتقاء نظریه زبانی بهره جست. مقاله حاضر چنین  عصر آن دستوری هم

را  1میانهرویکردی دارد. بدین منظور برآنیم تا پدیده حذف )اِضمار( فعلی در عربی دوره 

ترین کتب ترین و قدیمی مورد بازنگری قرار دهیم. از این رو به سراغ یکی از مهم

جا که  از آن 9.ایمرفتهه.ق( 181)م.سیبویه  الکتابدستوری مربوط به این دوره، یعنی 

و تولید،  های رایج دنیا داشته باشد، تواند تناظرهایی در زبان، میمورد مطالعههای داده

ذهن و زبان بشر به  از خصائصهای دستوری کمینه یا محذوف ساختدازش درک و پر

تا در چارچوب یک رویکرد نظری نوین که به تحلیل  قصد آن داریم رود،شمار می

 ها بپردازیم. به تحلیل داده 3«دستور موازی»های طبیعی اختصاص دارد، یعنی  زبان

های ه بوده ولی در پژوهششناسی بسیار مورد توج حذف موضوعی است که در زبان

تر بدان پرداخته شده است. از میان اندک مطالعاتی که به  مربوط به عربی دوره میانه کم

 6( و سولیماندو9119) 5دِوِن(، 1288) 4توان به اُوِنزمی یافتهاین موضوع اختصاص 

رچوب (، بدون پیروی از چا1288جز اُوِنز ) هبرده، ب اشاره کرد. همه آثار نام( 9111)

کوشیده تا دستور زبان ( 1288اند. اُوِنز )خته( پردااضمار)حذف نظری خاصی به بررسی 

                                                           
1. medieval Arabic 

پس از نام مولف )و شماره جلد(، خط مورب و  الکتابدهی به متون کهن همچون در این نوشته برای ارجاع . 9

 اشاره به سال )با توجه به تفاوت سال تحریر و تصحیح اثر( خودداری شده است. و از بلافاصله شماره ص آمده است

3 . the parallel architecture of grammar 

4 . Owens 

5 . Dévényi 

6 . Solimando 
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 آنهای ها و شباهتای دستوری معرفی کند و تفاوتعربی دوره میانه را به شکل نظریه

به ویژه نسخه رایج دستور زایشی عصر خود یعنی دستور  معاصرهای دستوری را با نظریه

نیز « حذف»در همین راستا، در فصلی از کتاب خود، به پدیده  گشتاری نشان دهد.

برده را  تری این اثر و دیگر آثار نامپرداخته است. در بخش بعدی مقاله به صورت مفصل

 مرور خواهیم کرد.

از سیبویه  الکتابحذف )اضمار( در  در جستار حاضرطور که گفته شد،  اما همان

. این دستور، دستوری گرفته استوجه قرار مورد ت منظری نو یعنی دستور موازی

باشد. جمله زیرساخت( نمیاست که قائل به هیچ ساخت پنهانی )من 1محور -محدودیت

، صورتِ ناقصِ یک ساخت «محذوف»های موسوم به بنابراین در این رویکرد، داده

ین ها در اشوند و تحلیل این دسته از دادهتر )مثلاً جمله مرجع( محسوب نمی کامل

 3«دهی غیرمستقیممجوز»؛ سازوکاری که 9رویکرد سازوکار مخصوص به خود را دارد

 4ها را تنها به کمک روساخت و از طریق ایجاد پیوندتواند این دادهنامیده شده و می

که بسیاری از این است  ت محذوف تبیین کند. اما مسئلهمیان جمله مرجع و ساخ

دنبال پاسخ به این هند. بنابراین در این پژوهش با های سیبویه فاقد مرجع زبانی داده

ها چگونه عمل در مورد این دسته از داده« دهی غیرمستقیممجوز»یم که سازوکار پرسش

ها ارتقاء های مشابه در زبانتوان این سازوکار را جهت تبیین پدیدهکند و چگونه میمی

مفاهیم مطرح شده توسط سیبویه ویژه  هکه مفاهیم دستور عربی دوره میانه ب داد و این

برای پاسخ به این د. نباش مؤثرتواند در ارتقاء این سازوکار تا چه حد می الکتابدر 

مطالعات مرتبط با بخش دوم به ها، مقاله حاضر در شش بخش تنظیم شده است:  پرسش

این شناسی اصطلاح بخش سوم و دارداختصاص  حذف )اضمار( در عربی دوره میانه

های سیبویه معرفی و  پس از آن در بخش چهارم دادهدهد. ا مورد توجه قرار میحوزه ر

بخش پنجم به معرفی دستور موازی و تبیین  گردد.می عرضهها  ای از آنبندی تازهدسته

کوشش شده  در این بخش دارد.های محذوف اختصاص سازوکارهای آن در قبال ساخت

ند میان . بدین منظور برای پیوتحلیل شود ینظرچارچوب این های سیبویه در دادهتا 

                                                           
1 . constraint-based 

 و نه است « semantic/pragmatic accountکاربردی -معنایی»رویکرد  رویکرد دستور موازی به حذف، . 9

 .(9112 :)کالیکاور «ellipsis approachحذفی رویکرد »
3 . indirect licensing 

4 . bind 
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بخش ششم ؛ و در نهایت استشده  پیشنهادی مطرحشان  ها با مرجع غیرزبانیداده

 باشد.میتحقیق  خلاصه و نتیجه دربردارنده

 حذف )اِضمار( در مطالعات زبانی عربی میانه. 2

داده  مورد توجه قراررا حذف در عربی دوره میانه در بخشی از اثر خود، ( 1288وِنز )اُ

ترین منابع زبانی مربوط به دستور این دوره،  است. او قرآن و نظم عربی را به عنوان مهم

توان از نظر وی می .داندهای محذوف میساخت های بسیاری ازدربردارنده نمونه

چنین بیان ه.ق(  329)م. جنیّ ای از ابنترین شرط تحقق حذف را در قالب جمله مهم

که در بافت، چیزی باشد که بر آن ]عنصر  تواند حذف شود مگر آنهیچ چیز نمی»کرد: 

: 1288وِنز )اُ« بدان آگاهی وجود داشته باشد که نسبت محذوف[ دلالت کند و یا این

)اُوِنز  جزئی از کلاموی پس از اشاره به انگیزه دستوریان از محذوف دانستن (. 186

نحویون پیرو مکتب کوفه و بصره در مسئله حذف (، به تفاوت رویکرد 186-182: 1288

های میان حذف در ها و تفاوتشباهت( و در نهایت 124-123: 1288پرداخته )اُوِنز 

. توجه به مفهوم را برشمرده استنظریه دستوری عربی میانه و دستور گشتاری 

ه، ذکر شد «عوامل»و یا صورت جمع آن  «عامل»که در عربی با اصطلاح  ،1«حاکمیت»

  با(. 126-125: 1288اُوِنز شده است ) قلمدادهای این دو دستور در زمره شباهت

مشهود بانی در قضیه حذف هایی نیز میان این دو نظریه زتفاوت ویاز نظر  حال این

برای مثال در دستور گشتاری مبحث حذف همواره در بافت زبانی مطرح بوده اما  ؛است

(. 126: 1288اُوِنز است )شده فت غیرزبانی نیز مطرح در دستور عربی میانه حذف در با

 صورتِبرای بازسازی  عبارتِ دربردارنده حذف،دیگر اینکه در دستور عربی از 

ای که در دستور گشتاری حرکت از سمت جمله در حالی ؛شودغیرمحذوف استفاده می

وم در این تفاوت س(. 126: 1288)اُوِنز است  صورتِ حذفیبه سمت  در زیرساخت کامل

؛ بلکه شود نمیاست که در عربی میانه فرایندی همچون گشتار حذف در نظر گرفته 

دهد گفتن روی می ای است که به گوینده وابسته است و در جریان سخنحذف پدیده

 ترین شرطِ که مهم گونه ذکر شده این تفاوت(؛ و در نهایت 128-129: 1288اُوِنز )

 درکه توجه به معنا  درحالی ؛شرط بازیابی معناست ه،حذف، نزد دستوریان عربی میان

  (.128: 1288اُوِنز شود )دستور گشتاری کمتر دیده می

                                                           
1 . governance 
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 ه.ق( پرداخته و نشان داده 919. م) معانی فرّاءبررسی اضمار در به  نیز( 9119) دِوِن

بهره  قرآنبرای حل سه دسته از مشکلات مرتبط با تفسیر  چگونه از اضمار ویکه 

 -9؛ باشدمیمشکلاتی که مربوط به توضیح یا شفاف سازی آیات قرآن  -1: ه استجست

های مشابه مشکلات مربوط به ساخت -3؛ استعراب آیات مشکلاتی که مربوط به اِ

ها و اند و نیاز است که این ساختآیاتی که در مواضع مختلفی از قرآن ذکر شده

 (. 51: 9119 دِوِنود )ها تبیین و یکدست شهای مربوط به آن قرائت

فرّاء را مورد توجه قرار داده است؛ اما کار  معانینیز ( 9111سولیماندو ) ،پس از دِوِن

(، ه.ق 181. مسیبویه ) الکتابکوشیده تا با بررسی او محدود به فرّاء نیست؛ در واقع وی 

ه.ق(  329 .مجنیّ )ابن خصائصه.ق( و  985.ممبرّد ) مقتضب(، ه.ق 919 م.)فرّاء  معانی

به « اضمار»گیرد، تغییر اصطلاح که بازه زمانی قرن دوم تا قرن چهارم هجری را در برمی

توجه ورخدراین پدیده  شناسیرا دنبال کند. بنابراین اثر وی به لحاظ اصطلاح« حذف»

 که در بخش بعد بیشتر به آن خواهیم پرداخت. باشدمی

 شناسی حذفاصطلاح. 9

است. در بین کتب و « در دل نهان داشتن چیزی»به معنی  در لغت« اضمار»مصدر 

بار  امالی نحویان متقدم، این واژه در معنای اصطلاحی خود )عنصر پنهان( ظاهراً اولین

تواند (؛ عنصر پنهان می395-394: 1392سیبویه دیده شده است )آذرنوش  الکتابدر 

خرتر است( بازیابی شود أکه اصطلاحی مت« تقدیر»)و یا « یلتمث»از طریق فرایند 

. اصطلاح اضمار در (فرایند در بخش پنجم مقاله بیشتر سخن خواهیم گفتاین درباره )

کار برده هسپس در متون دستوری عربی )با تغییری در معنا و کارکرد( ب ،متون تفسیری

(. اما b 9119 :311-319ترجمه شده است )کارتر ellipsisشده و در انگلیسی اغلب به 

کار برد. هجای اضمار بهها را ب توان آن لاحات مشابه دیگری نیز وجود دارد که میاصط

باشد. معنا و کارکرد اصلی حذف مربوط به سطح می« حذف»ها اصطلاح  ترین آن مهم

و یا  əها به  پس از تبدیل آن uو  iهای کوتاه واجی زبان بوده است؛ مثلاً حذف واکه

: 9119)نک. گرند هنری  استاین اصطلاح بیان شده به کمک  9ترخیم و 1حذف میانی

                                                           
1. syncope 

2 . apocope 
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تواند مترادف اضمار نیز محسوب شود و در نتیجه به معنی اما این اصطلاح می (.993

 (.a9119 :19 )کارترباشد « ساخت نحوی حذف بخشی از»

مسیر تغییر اصطلاح  (9111طور که در بخش دوم اشاره شد، سولیماندو ) همان

معانی را از قرن دوم تا چهارم هجری دنبال کرده است. وی  اضمار به اصطلاح حذف
ای برای اولین گام در جهت دستوری کردن مفهوم اضمار و ایجاد نظریه»فرّاء را  القرآن

سیبویه  الکتابدر »شمار آورده و ذکر کرده که پس از وی، مفهوم اضمار  به «الیپسس

رسد که به نظر می(. 94: 9111)سولیماندو « شکل کامل دستوری خود را یافته است

 م.سیبویه ) الکتابسولیماندو در این خصوص مرتکب اشتباهی تاریخی شده چرا که 

ه.ق( نگاشته شده است. صرف  919)م.  فرّاءه. ق( بیش از بیست سال پیش از اثر  181

به سطح  الکتاباضمار در نظر از این اشتباه تاریخی، وی به درستی اشاره کرده که 

که حذف  باشد در حالیی نحو و معنی دلالت دارد و به معنی الیپسس میتعامل

اصطلاحی متعلق به سطح واجی است؛ سولیماندو در ادامه بحث خود به بررسی این دو 

)م. جنیّ ابن خصائصو  ه.ق( 985)م. مبرّد  مقتضباصطلاح در دو اثر متأخرتر یعنی 

مایز میان این دو اصطلاح چندان ت مقتضبه.ق( پرداخته است. از نظر وی در  329

نیز ظاهراً این  خصائصاند و در کار برده شدهباشد و هر دو برای الیپسس بهمیروشن ن

از اضمار  بیش معنا )الیپسس( برای هر دو اصطلاح تثبیت شده و البته بسامد حذف

 (.92: 9111سولیماندو باشد ) می

ون اولیه اصطلاح حذف و اضمار به توان گفت که در قربنابراین به طور خلاصه می

اند؛ اما بعدها به صورت مترادف کردهترتیب به حذف در سطح واجی و نحوی دلالت می

کم اصطلاح حذف ند و کماهکار برده شدهو برای دلالت به حذف نحوی )الیپسس( ب

ینکه جایگزین اضمار گردیده است. نگارندگان بر این باورند که اضمار در ابتدا بیش از ا

اصطلاحی نحوی باشد، اصطلاحی کاربردشناختی )و یا حتی تا حدی شناختی( بوده 

کند است؛ چرا که در توضیح آن اغلب گفته شده که گوینده بخشی از اطلاع را بیان نمی

و « نیت»هر چند که آن را در نظر داشته است؛ و یا گفته شده که این اطلاعِ ناگفته در 

(؛ 884 /9؛ تهانوی311-319/ 1سیبویهبرای مثال نک. ) موجود است« تقدیر»یا در 

نکردنِ بخشی از اطلاع، اغلب به دلیل علم مخاطب به آن تصمیم گوینده برای بیان 

اختصاص دارد، این  الکتابهای بعدی مقاله که به معرفی داده اطلاع بوده است. بخش

 موضوع را نیز مورد توجه قرار خواهد داد.  



 (از اضِمار تا مجوزدهی غیرمستقیمحذف فعل بدون مرجع زبانی ) /022

 الکتاب اضمار فعل در . 1

ها در قرون اولیه هجری سخن  در فصل گذشته از دو اصطلاح حذف و اضمار و تفاوت آن

به میان آمد. در این بخش ابتدا به بررسی این دو اصطلاح و سپس به مبحث اضمار فعل 

 خواهیم پرداخت. الکتابدر 

ر کاهدهد که سیبویه اصطلاح اضمار را در دو معنی بنشان می الکتاببررسی متن 

برده است: در معنای اول این اصطلاح به حذف نحوی دلالت دارد )به عنوان نمونه نک. 

(؛ و در معنای دوم به ضمایر شخصی )به عنوان نمونه نک. 361-953/ 1سیبویه

کار بهرا نیز در دو بافت « حذف»چنین اصطلاح  (. سیبویه هم328 -351، 6/ 9سیبویه

 افت، این اصطلاح مترادف اضمار در معنی اولشحذف نحوی که در این ب -1برده است: 

 -9(؛ 364، 356، 341، 332، 925، 996، 965/ 1باشد )برای نمونه نک. سیبویهمی

ها[ یا هجاها دلالت دارد )برای مثال آوایی که اغلب به حذف حروف ]واجحذف واجی/

، 156، 199/ 3؛ سیبویه362، 996، 956، 169/ 9سیبویه ؛962، 924، 1/966سیبویه

و ...(. اما بسامد استفاده از اضمار  54-59/ 4؛ سیبویه546، 996 ،514-515 ،553 ،198

 باشد. به معنی الیپسس بیشتر از حذف می

چه در این مقاله و در این بخش از آن مد نظر است، اضمار )در معنی نخست  آن

د اختصاص داده به خو را الکتابباشد که فصل مجزایی از ویژه اضمار فعل می هخود( و ب

های سیبویه، توضیح این مطلب لازم  (. پیش از معرفی داده361-953/ 1است )سیبویه

، حذف فعل به تنهایی )گاهی به همراه فاعل( الکتاباست که منظور از اضمار فعل در 

توان به سه دسته ها را میو نه حذف گروه فعلی. این داده (1/999باشد )نک. سیبویهمی

ها که در آن دلیل حذف فعل، علم مخاطب بدان ای از دادهدسته -1ود: کلی تقسیم نم

ها بسامد استعمال )کثرت هایی که در آن داده -9باشد. ( میرویداد)به معنی  فعل

ها به دلیلی زبانی/ هایی که حذف در آنداده -3استعمال( دلیل حذف فعل است. 

ها و تحلیل هر یک از این دستهاست. اینک به تفصیل به توضیح  دستوری روی داده

 خواهیم پرداخت.

 بندی تازهدسته 1-0

همانگونه که ذکر شد یکی از دلائل اضمار فعل از نظر سیبویه علم مخاطب بدان فعل  

)اصطلاح متضاد  ت است که گوینده خود را از اظهارباشد؛ در این صور)رویداد( می

ترین حالتی که  کند. مهمعل را تولید میای فاقد فبیند و جملهنیاز میفعل بی اضمار(
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ها ذکر شده، زمانی است که گوینده و شنونده هر دو در یک بافت برای این دسته از داده

مشترک قرار گرفته باشند و به این دلیل دانش مشترکی میانشان، بر اساس  1موقعیتی

رفته ری شکل گویژه حس بص هو اطلاعات مربوط به حواس پنجگانه ب اطلاعات غیرزبانی

 الکتابشود. در متن (؛ در این صورت فعل حذف می953/ 1سیبویهباشد )برای مثال 

بیان شده است؛ یعنی فرد  «انّک رأیت رجلاً»ای ارات کلیشهاین حالت همواره با عب

گاه در واکنش به او یا در  کند آنگوید یا کاری میکه چیزی می بیندمیکسی را 

بینیم کند که فاقد فعل است؛ برای مثال فردی را میی را ادا میاگو با وی جملهو گفت

باشد  یم «والله مکة أراد»و منظورمان « واللهمکة »گوییم که جامه احرام پوشیده و می

« کأنّه رأی شیئاً»از عبارت  الکتاب(. جالب است که سیبویه در جایی از 959/ 1سیبویه)

که فرد )گوینده(  دلیل این هر چنین مواردی ب(؛ حتی د341 /1سیبویهکند )استفاده می

کند، حذف فعل مُجاز است. در یا تصور می بیندمیگویی خود را در بافت موقعیتی 

آن توصیف  شنیدنجایی نیز بافت موقعیتی نه از طریق دیدن رویداد بلکه از طریق 

صدای اصابت »گوید می« القرطاس والله»گفتار شده است؛ مثلاً سیبویه در توضیح پاره

 /1سیبویه« )و میگویی القرطاس والله یعنی أصاب القرطاسَ شنویمیتیر را به هدف 

زمان وصف گشته است: هم دیدن و شنیدن(؛ و یا بافت موقعیتی از طریق 341 ،959

ها  ها دوری؛ سپس آن که تو از آن نگرند درحالیبینی که به هلال ماه میمردمانی را می»

سیبویه ) «گویی الهلال و رب الکعبهها[ می و تو ]در واکنش به آنگویند تکبیر می

اشاره شده است )برای  الکتاب(. به این نوع از حذف فعل در موارد متعددی از 1/959

 و ...(.  343،  341،  925، 1/959سیبویه مثال

هایی دانست که علت حذف توان شامل ساختدسته دوم از انواع اضمار فعل را می

نزد گویشور ها کثرت استعمال )بسامد بالا( و رواج آن ساخت )بدون فعل( ر آنفعل د

ای از سیرافی )م. ( در شرح جمله959: 9114ادریس مقبول ) .9زبان دانسته شده است

هایی های کلامی را دادههای کلامی گویشوران اشاره کرده، عادت( که به عادت368

گونه  دلیل کثرت استعمال را، اینه از وی حذف بفرهنگی نامیده است. ما نیز با الهام 

کنیم: چنانچه گویشوران زبان در بافت فرهنگی مشترکی حضور داشته باشند تعریف می

هایی فرهنگی( آشنا باشند، به پیروی از آن بافت، برخی های کلامی آن )دادهو با عادت

                                                           
1 . situational context 

 (.9115) دیّهبرای اطلاع بیشتر درباره کثرت استعمال به عنوان یک علت نحوی نک.  . 9



 (از اضِمار تا مجوزدهی غیرمستقیمحذف فعل بدون مرجع زبانی ) /020

های این دسته هکنند. از جمله داداز عناصر دستوری را در جریان کلام حذف می

« إیّاک و الشّرَ»و یا « إیّاک و  الأسدَ»چون هم «إیّاک»های دربردارنده  توان به ساخت می

هایی که فاقد فعل هستند اشاره  المثلتوان به ضرباشاره کرد و یا می (993/ 1)سیبویه

است بوده  «أعطِنی کِلَیْهما و تَمْرًا»که گویی « کِلَیْهما و تَمْرًا»نمود؛ مثلاً 

(؛ در همه این موارد گویشور به تبع از سایر 924-921و  918-1/981سیبویه)

 کند.گویشوران زبان )سایر حاضرین در بافت فرهنگی مشترک(، فعل را بیان نمی

شود که حذف دلیلی زبانی یا هایی میدسته سوم از انواع اضمار فعل شامل داده

شود. اولین که سبب اضمار فعل می دستوری دارد و در واقع این بافت دستوری است

ای زبانی در ها به سبب وجود قرینه هایی است که حذف فعل در آنگروه شامل داده

برد میها نام ای از داده سیبویه از دستهبرای مثال کلام قبل صورت گرفته است. جمله/

فعل حذف  «(لمَِ»له وجود دارد و برای بیان دلیل کاری )در جواب ها مفعول که در آن

(؛ 1/369سیبویه) «فعلت ذاک( حذارَ الشر»)آید: شود و جواب به صورت منصوب میمی

ها بیابیم شناختی نامی برای این این دسته از داده اگر بخواهیم به کمک اصطلاحات زبان

 بهره ببریم. 1گونههای عبارت توانیم از اصطلاح پاسخمی

ها اسمی )غالباً  هایی است که در آنداده ترین گروه از این دسته شامل دومین و مهم

صدری منصوب باشد همانند تواند ممنصوب( بدل از فعل ذکر شده است. این اسم می

 باشدمی« سقَاک اللهُ سقَْیًا و رَعاک ]الله[ َرْعیاّ»که به معنی « رْعیاّسقَْیًا وَ »

که بدل از فعل  کند که اسمیالبته سیبویه در ادامه ذکر می(. 319 -1/311)سیبویه

آید لزوماً از فعل گرفته نشده است؛ برای مثال اگر فردی را در حال تلون و تنقل می

 مرةّاتحول تمیمیّا »که به معنی « خریٱو قیسیًّا  مرةّأتمیمیّا »گوییم: ببینیم می

های ندایی  در ساختچنین  (. هم316-314، 1/343سیبویهباشد )می« خریٱ وقیسیًّا

شود این (. مشاهده می1/921سیبویه)یا، أیَا، أی( بدل از فعل مضمر است ) نیز حرف ندا

سیبویه ذکر شده ط ( بارها توسشود اینکه اسمی بدل از فعل قلمداد میدلیل حذف )

 (.353، 349، 341، 335، 392-399، 319، 925، 1/995سیبویه) است

ا فعل پس از یک حرف ه هایی اشاره دارد که در آن گروه سوم از این دسته به ساخت

الناسُ مَجزیّونَ بأعمالهم »(؛ برای مثال می توان به 993 -958/ 1شود )سیبویهحذف می

                                                           
1. fragment answers 
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بود: اشاره کرد که اگر قرار بود فعل ذکر شود چنین می« إن خیراً فخیرٌ و إن شرّاً فشرٌّ

 (؛ 1/958سیبویه« )إن کان شرّاً فشرٌّ».... 

سیبویه را بر اساس دلیل  الکتاباضمار فعل در  توانچه ذکر شد می با توجه به آن

بندی بدان معنا نیست که دلیل اضمار فعل حذف به سه دسته تقسیم کرد. اما این دسته

اتّقِ »به معنی  «رأسک و الحائطَ»تنها یکی از دلائل فوق است؛ سیبویه در شرح مثال 

ربرد این دو شیء گوید کاآمیزد و میهر سه دلیل را در هم می «رأسک و الحائطَ

حضور گوینده و شنونده  سبب  هدر کنار یکدیگر رایج است و نیز ب«( حائط»و « رأس)»

شود و مفعول بدل از آن ذکر میلفظی فعل حذف  در بافت موقعیتی و وجود قرینه

ذکر « أ قائماً و قد قعد الناسُ»هایی هم چون  (. و یا در مثال1/995سیبویهگردد ) می

که « أتقومُ قائماً»ر از فعل گرفته شده است و در اصل چنین بوده است: کند که مصدمی

فعل حذف و مصدر بدل از فعل ذکر  ،پس از دیدن کسی در حال قیام به قرینه حالیه

مررت به »های تشبیه همچون  (. و یا در برخی از ساخت341 -1/341سیبویهشود )می

شود، هر که بدل از فعل محسوب می بسامد استعمال و اسمی« فاذا له صوتٌ صوتَ حمار

(. در بخش بعدی دستور 356-1/355سیبویهاند )عنوان دلائل اضمار ذکر شده دو به

های سیبویه با این رویکرد عرضه موازی معرفی و پس از آن پیشنهادی برای تحلیل داده

 گردد.می

 دستور موازی: خلاصه و عملکرد. 1

، 1229وازات دستور زایشی در آثار جکندوف )رویکردی است که به م« دستور موازی»

باشد. از جمله این های بنیادینی با دستور زایشی می( تکامل یافته و دارای تفاوت9119

شناسی هر یک شناسی، نحو، معنیواج -1توان به سه مورد اشاره کرد: ها می تفاوت

به  1واعد تعاملیباشند که توسط قهای زایشی مستقلی در این چارچوب نظری میمؤلفه

محور( است و -محور )و نه اشتقاق-دستور محدودیت -9شوند. یکدیگر مربوط می

تمایز شفافی بین دستور و واژگان وجود ندارد )کالیکاور و  -3. است 9غیرجهتمند

 ( نشان داد:1توان مدل دستور موازی را به کمک شکل )(. می14-15:  9115جکندوف 

                                                           
1. interface rules 

2. non-directional 
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 (321: 1229ازی  )جکندوف انگاره دستور مو -1شکل 

شود در دستور موازی، زبان دارای سه موتور زایشی به ( دیده می1که در شکل ) چنان

باشد )مؤلفه نحوی، معنایی و واجی( و نحو تنها مؤلفه زایشی زبان زمان می صورت هم

(؛ 8-9: 9119رود )جکندوف چه در دستور زایشی وجود دارد( به شمار نمی )همانند آن

ی خواهد بود که «ترنحو ساده»شود و دستور دارای نتیجه از پیچیدگی آن کاسته میدر 

تر فاقد نحو ساده»لفه زایشی دیگر در ارتباط است. از طریق مؤلفه تعامل با دو مؤ

ای(، های دو شاخه های نقشی و انبوه درخت)همچون هسته های نحوی انتزاعی ساخت

 UGهای نحوی  چنین محدودیت ( و هم’Aردّ )به جز  های نامرئی، سازه1حرکت

 (. 966: 9113کالیکاور « )باشد می

توان به اکنون و پس از معرفی مختصری که از دستور موازی صورت گرفت، می

های محذوف در دستور موازی پرداخت. اما پیش از آن آشنایی با  چگونگی تحلیل ساخت

( عبارتی را که 959: 9115وف )اصطلاحات این حوزه ضروری است. کالیکاور و جکند

تر اشاره  طور که پیش اند. اما هماننامیده 9«عبارت/گروه( جدامانده»)، دربردارنده حذف

شد، دستور موازی معتقد به ساختی پنهان مثل زیرساخت نیست و در نتیجه منظور از 

ت که باشد. بلکه منظور این اسجدامانده در اینجا، جدامانده از جمله زیرساختی نمی

معنای این عبارت به معنای مرجعش وابسته است و به همین دلیل است که گویشور 

چون  ای هم آن متصور است. برای مثال در جملهمعنایی بیش از روساخت نحوی برای 

یا  Cبه صورت  B( پاسخ فرد 941: 9115(، )برگرفته از کالیکاور و جکندوف 1جمله )

D شود:فهمیده می 
(1) A: Ozzie said that Harriet’s been drinking again. 

     B: Yeah, scotch. 

     C: ‘Harriet’s been drinking scotch (again)’  

     D: ‘Ozzie said that Harriet’s been drinking scotch (again)’ 

                                                           
1. movement 

2. orphan phrase 
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( جمله مرجع را در ایجاد تعبیر معنایی درست 9115بنابراین کالیکاور و جکندوف ) 

ها درباره اهمیت مرجع تنها به این امر  دانند. اما آنهای حذفی دخیل می تبرای عبار

هایی با جمله  های نحوی نیز شباهت چرا که عبارت حذفی در ویژگی ،اندبسنده نکرده

)برگرفته از کالیکاور و جکندوف  (9)های آلمانی دهد. برای مثال در دادهمرجع نشان می

 باشد:می Aمطابق حالت نحوی پرسش فرد  Bفرد پاسخ  1(، حالت نحوی948ِ: 9115
(2) a. A: Wem      folgt     Hans? 

 whoDAT follows Hans  ‘Who is Hans following?’ 

         B: Dem   Lehrer. 

theDAT teacher   ‘The teacher.’ 

 

   b. A: Wen      sucht  Hans? 

             whoACC seeks Hans?  ‘Who is Hans looking for?’ 

      B: Den    Lehrer. 

           theACC teacher   ‘The teacher.’ 

ها جمله مرجع را هم در تعیین معنای عبارت حذفی و هم در تعیین  بنابراین آن

توان میان عبارت حذفی و اند. اما از نظر ایشان نمیساختی نحوی آن مؤثر دانستهخوش

نشان داده که همواره  چرا که شواهد زبانی ،اد کردای مستقیم ایجمرجعش رابطه

باشد. یک میان اجزای گروه جدامانده با عناصر جمله مرجع برقرار نمی به ارتباطی یک

ها این است که این ارتباط به صورت غیرمستقیم حاصل شود؛ به  بنابراین پیشنهاد آن

تعبیر معناییِ جمله ای که «گزاره»این صورت که عبارت حذفی )گروه جدامانده( با 

شود مرتبط و در آن ادغام گردد و بدین ترتیب نقش معنایی و مرجع از آن حاصل می

از مرجع دریافت کند. چنین سازوکاری  تقیم(نحوی مناسب را )به صورت غیرمس

 ای معنایینامیده شده است. بنابراین ابتدا باید این گزاره« مجوزدهی غیرمستقیم»

( بخشی از 3در جمله )  Bای است که پاسخ فرد(، گزاره4گزاره ) شناسایی شود. مثلاً

 شود:این گزاره فرض می
 (3) A: Harriet’s been drinking again. 

      B: Yea, scotch.        

(4) ‘Harriet’s been drinking scotch again’ 

رجع مرتبط تواند با جمله مکه، گزاره شناسایی شد، گروه جدامانده می پس از این

 -3 ،3تکمیل -9 ،9انطباق -1تواند به سه طریق صورت بگیرد: کار می  شود که این

                                                           
1. case 

2. matching 

3. sprouting 
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تواند با یک سازه موجود در مرجع در حالت اول گروه جدامانده می .1انطباق با یک ردّ

ای نشان دادن این ( بر5گوی )و ( از گفت959: 9115شود. کالیکاور و جکندوف ) منطبق

 د: ان حالت بهره برده

(5) A: Harriet’s been drinking scotch.      

     B: No, bourbon. 

مطرح شده است، عیناً با مفعول مستقیم  Bکه در اینجا گروه جدامانده که در جواب فرد 

در حالت دوم )تکمیل(  شود.ایم( منطبق میدر جمله مرجع )که زیر آن خط کشیده

ین صورت که یا نقش یک جع را تکمیل کند. به ااطلاع جمله مرتواند گروه جدامانده می

آن محسوب  3کند یا به عنوان اداتمرجع ایفاء می را برای جمله 9موضوع ضمنی

 (:959: 9115کالیکاور و جکندوف دهد ) ای از این حالت را نشان می( نمونه6شود؛ ) می
 (6) A: Harriet’s been drinking.     

       B: Yeah, scotch.                        

در  drinking( موضوع ضمنی محمول Bکه در این مثال گروه جدامانده )جواب فرد 

تواند با یک ردّ در جمله و نهایتاً در حالت سوم گروه جدامانده می باشد.جمله مرجع می

 نمایگی نشان داده شده است( به صورت هم9مرجع منطبق شود. این انطباق در )

 (: 958: 9115کندوف کالیکاور و ج)
(7) a. Whoi did you see ti? 

      b. [NP whati [John needs ti]] 

      c. It was scotchi that she was drinking ti. 

بنابراین به طور خلاصه می توان گفت که در دستور موازی تنها به کمک روساخت و 

وند میان گروه جدامانده و گزاره مربوط به جمله مرجع و از طریق سه راه مذکور پی

گیرد و در تبیین پدیده حذف هیچ ساخت پنهان و یا حرکتی در مرجعش صورت می

ت به نظر نگارندگان سازوکار مجوزدهی غیرمستقیم به این صور شود.گرفته نمی نظر

که از مفاهیم اصلی نظریه حذف در دستور عربی دوره  بسیار با فرآیند تقدیر )تمثیل(

شد شباهت دارد. تقدیر فرایندی معنایی است که توسط دستوریان برای بامیانه می

شود و در جریان آن، عناصری که محذوف قلمداد های محذوف انجام می بازسازی ساخت

سازند )نک. شوند به همراه گروه جدامانده بازسازی شده و واحدی یکپارچه را میمی

توجیه رفتار نحوی اجزای گروه (. این کار معمولاً برای 442-446: 9112ورستیخ 

شود فعلی در تقدیر گرفته می« الاسدَ»گیرد. مثلاً چنانچه گفته شود جدامانده انجام می

                                                           
1. matching with a trace 

2. implicit argument 

3. adjunct 
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را در « اتق الاسد»توجیه شود و بنابراین فرایند تقدیر، گزاره « الاسد»تا حالت مفعولی 

به این نکته  ابالکت( در بحث درباره تقدیر در 1292دهد. بعلبکی )اختیار ما قرار می

کند تا به ها ایجاد میاشاره کرده که سیبویه گویا به کمک این فرآیند تغییراتی در داده

زبان نامیده دست یابد. در این هارمونی  1«هارمونی زیرساختی»آنچه که وی آن را 

شود )عنصری که در معنی زیرساختی، با توجه به عنصر حاکمی که در تقدیر گرفته می

ها ترجیح داده  شود( یک حالت نحوی )مثلاً حالت مفعولی( بر دیگر حالتمفروض می

لحاظ  بهعنی و هم نحو عبارت حذفی شود. بنابراین گویا در این فرایند نیز هم ممی

 گردد. دستوری مجاز می

پس از آشنایی با سازوکار مجوزدهی غیرمستقیم و شباهت تقدیر با آن، در این 

، همانند چه مرجع گروه جدامانده مواجهیم که چنان سشاین پرمرحله از مقاله با 

در بافت زبانی موجود نباشد، چه باید کرد؟ کالیکاور و جکندوف  های سیبویه داده

( سازوکار مجوزدهی غیرمستقیم را مسئول پیوند گروه جدامانده با مرجعی 963: 9115)

هایی که  به تبیین داده ند اما خود صِرفاًاچه زبانی و چه غیرزبانی دانسته 9غیرموضعی

هایی با مرجع غیرزبانی تنها به این نکته ند پرداخته و در مورد دادها ارای مرجع زبانید

اند که سازوکار مجوزدهی غیرمستقیم باید با در نظر گرفتن بافت غیرزبانی و بسنده کرده

ر توسط کا چگونگی اینبا این حال گفتمانی، عبارت حذفی را با مرجعش مرتبط سازد. 

از این رو  بنابراین تبیین این مسئله هدف این مقاله خواهد بود.ایشان مطرح نشده است. 

گردیم و در ابتدا روساخت  های سیبویه که در بخش چهارم معرفی شد، بازمیبه داده

داده  برای نمونهکنیم.  میها را در چارچوب دستور موازی بازنمایی نحوی یکی از آن

گزینیم و به پیروی از کالیکاور و ( را از دسته اول برمی959/ 1ویه)سیب« والله مکة»

 4گیریم.( در نظر می3)حرف اول پاره گفتار U( مقوله نحوی آن را 9115جکندوف )

گفتار دارای دو جزء است: یک گروه اسمی و یک دهد که این پاره( نشان می9شکل )

 ایم:نشان داده Iجمله که ما آن را با شبه

                                                           
1. underlying harmony 

2. non-local 

3. utterance 
( و یا Sتواند شامل جملات )مقوله رود که میبه شمار می UGمقوله ای در  U. به عقیده کالیکاور و جکندوف  4

 (.938-936: 9115ای باشد )نک. کالیکاور و جکندوف جملههای غیر عبارت
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 (9شکل )    

با مرجعش که در بافت غیرزبانی )در جهان نون باید به طریقی درخت نحوی را اک 

های سیبویه گفته بودیم خارج( است پیوند دهیم. پیش از این در توضیح دسته اول داده

ا که گوینده و شنونده در بافت موقعیتی مشترکی حضور دارند و هر دو رویدادی ر

شنوند و چونکه ادراک بصری یا شنیداری یکسان و یا مشابهی از رویداد بینند و یا می می

یابد؛ به عبارت دیگر و بنابراین مقوله نحوی فعل در کلام تظاهر نمیدهد برایشان رخ می

گفتارهای مذکور را فعل بودن پارهبیدستور به سبب چنین ادراک یکسانی است که 

راین پیشنهاد ما این است که سطحی از بازنمایی را میان روساخت بناب د.شمر مجاز می

نحوی گروه جدامانده و مرجع غیرزبانی آن متصور شویم؛ سطحی که اطلاعات مربوط به 

گذارد و او را شنونده میرویداد را در در اختیار گوینده و  دریافت دیداری و یا شنیداری ِ

توانیم چنین . با این حساب میسازدش مرتبط سازد تا عبارت حذفی را با مرجعقادر می

. در این شکل استاین سطح دهنده  نشان( 3سطحی را شناختی تلقی کنیم. شکل )

مشخص شده  (i) نمایگیپیوند میان گروه جدامانده و مرجع غیرزبانیش به کمک هم

باشد. نشانه فلش سازوکار مجوزدهی غیرمستقیم می ILچنین منظور از  است. هم

 کند: فه نیز تعامل میان سطوح را بازنمایی میدوطر

 
 (3شکل )
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اعمال کنیم با « والله مکة»اگر صورت ساده این مدل را بر نمونه مورد بحثمان یعنی 

 چنین نموداری مواجه خواهیم بود:

 
 (4شکل )

نه دیدن، مثلا در نمونه گیرد و در مواردی که ادراک رویداد، از طریق شنیدن صورت می

بازنمایی سطح شناختی پیشنهادی ما بدین ( 1/959،341)سیبویه« قرطاس واللهال»

 صورت خواهد بود: 

 
 (5شکل )

های سیبویه اعمال تواند بر دسته دوم از دادهچنین می سازوکار پیشنهادی ما هم

ها را حضور گوینده و شنونده شود. در بخش قبل دلیل حذف فعل در این دسته از داده

تی به ها سطح شناخنگی مشترک ذکر کرده بودیم. در این دسته از دادهدر بافت فره

که گوینده و شنونده )و یا تنها گوینده( به این معنی  حافظه شنیداری دسترسی دارد؛

اند؛ به گفتار، آن را )عیناً و یا تقریباً( در موقعیت مشابهی شنیدهپیش از تولید پاره

ها وجود دارد که این  ای در حافظه شنیداری آنینهگفتار قرعبارت دیگر برای این پاره

گفتار یا صورت مشابه آن، به قرینه فاقد فعل است. بنابراین گوینده هنگام تولید این پاره

صی است(، آن را پیروی از حافظه شنیداری خود )که تابع الگوهای بافت فرهنگی خا

 ( نشان داد: 6شکل )توان به صورت کند. این فرایند را می بدون فعل بیان می



 (از اضِمار تا مجوزدهی غیرمستقیمحذف فعل بدون مرجع زبانی ) /062

 
 (6شکل )

« ایاک و الشر»های دسته دو همچون ( بر یک نمونه از داده6( نیز اعمال الگوی )9)

 دهد:( را نشان می993/ 1)سیبویه

 
 (9شکل )

-چه بخواهیم مطالب این بخش را که دربردارنده پیشنهاد ما برای تحلیل داده چنان

باشد خلاصه کنیم، باید بگوییم که در تحلیل میهای دسته یک و دو هایی از جنس داده

توانست گروه که می شدها، سطحی واسط به نام سطح شناختی پیشنهاد این داده

که  گفته شد جدامانده را با مرجع غیرزبانی خود پیوند دهد. در توضیح این پیشنهاد

ه باشند و هرگاه گوینده و شنونده در یک بافت موقعیتی یا فرهنگی مشترک حضور داشت

رویدادی را با دیدن و یا شنیدن ادراک کنند و یا قصد صحبت درباره رویدادی را داشته 

ها  باشند که پیش از این، در زبان از آن صحبت شده و این اطلاع زبانی در حافظه آن

ها را قادر  یابند که آنذخیره گشته است، به واسطه این سطح، به اطلاعاتی دسترسی می

ای زبانی برای آن رویداد است تولید و یا درک گفتاری را که فاقد مقولهپارهسازد تا می

کنند و آن را با مرجع غیرزبانیش مرتبط سازند. از آنجا که حذف به سبب دسترسی به 

توان چنین تحلیلی را اطلاعات شناختی سازوکاری مخصوص ذهن و زبان بشر است، می

 ای تعمیم داد.و در هر دوره های مشابه محذوف در هر زبانی بر ساخت
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توان گفت؟ در بخش چهارم، ذکر شد که  این های دسته سوم چه میاما درباره داده

ای ها قرینه ای است که در آندسته خود از سه گروه تشکیل شده است. گروه اول دسته

لفظی در کلام قبل وجود دارد. بنابراین در چنین مواردی با دشواری مواجه نیستیم و 

توانیم به راحتی و توسط یکی از سه راه انطباق، تکمیل و یا انطباق با ردّ، گروه می

(، تنها 953/ 1( )سیبویه 8جدامانده را با مرجعش پیوند دهیم. برای نمونه در گفتگوی )

ایم با مفعول در جمله مرجع منطبق نشان داده ORPHسازه گروه جدامانده که آن را با 

رود که آن را مفعول، سازه هدف برای گروه جدامانده به شمار می گشته است و بنابراین

 ایم :نشان داده TARGبا 

 «اضرب شر الناس»الف. ( 8)

 . «زیدا»ب. 

 
         

 (8شکل )

له هایی سخن گفته شد که مفعولهای فوق، همچنین از دادهدر گروه اول علاوه بر داده

( 2توان به گفتگوی )اند؛ برای مثال میبیان شده« لمَ»ِپاسخ به سوالی چون  هستند و در

 ( اشاره کرد:369/ 1)سیبویه

 الف( لم کان فعلت ذاک ؟( 2)

 ب( )فعلت ذاک( حذارَ الشر. 

اند. در این موارد گونههای عبارت هایی مشابه پاسخهمانطور که ذکر شد چنین داده

(، 2گردد. یعنی در گفتگوی )شود با پرسش منطبق میمی نیز آنچه به عنوان پاسخ گفته

 شود:نده مجاز شمرده میشود و گروه جدامامنطبق می« لِمَ»با پرسشواژه « حذارَ الشر»
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 (2شکل )

ها اسمی بدل از فعل ذکر  های این دسته شامل مواردی است که در آنگروه دوم از داده

های دسته دوم تحلیل کرد؛ چرا چون داده هم های این گروه راتوان دادهشده است. می

در  باشند( می فعل و فاقداسمی منصوب  دارایکه )گفتارهایی از این دست که پاره

حافظه شنیداری گویشوران زبان ذخیره شده است. و در نهایت گروه سوم از دسته سوم 

فتی خاص )مثلاً ها قواعد دستوری زبان حضور فعل را در با هایی بود که در آنشامل داده

دانست. از آنجا که شرایط زبانی چنین حذفی را ایجاب بعد از بعضی از حروف( مجاز نمی

موضوع این مقاله های این گروه ها متفاوت است، داده کند و چنین شرایطی در زبانمی

 نخواهد بود.

، 9119، 1229) به معرفی مدل ساخت ذهن که توسط جکندوف در بخش بعد

شده  که پیشنهاد عرضه خواهیم دادو نشان  خواهیم پرداختشده   اد( پیشنه9111

های دسته اول و دوم(، با های محذوف )دادهتوسط نگارندگان برای تحلیل برخی از داده

رود نیز هماهنگی دارد و تر که دستور موازی جزئی از آن به شمار می مدلی بزرگ

های جدیدی از مفهوم حذف بافتی نبهتواند جرسد این پیشنهاد میچنین به نظر می هم

 مطرح شده تبیین نماید.« حال»را که در متون دستوری عربی میانه با کلیدواژه 

 نتیجه  .6

های محذوف فعلی، چنین گفتیم  هایی از ساختدر بخش پیشین مقاله و در تحلیل داده

ر که سطحی شناختی در پیوند ساخت محذوفِ مورد بحث با مرجع غیرزبانیش مؤث

که بدانیم چنین پیشنهادی تا چه حد با مدل کلی دستور هماهنگی  است. اما برای این

ناچاریم به مرور کلیاتی دیگر از چارچوب نظری مورد بحثمان بپردازیم. در این  ،دارد

تر است که توسط راستا باید ذکر کنیم که دستور موازی خود جزئی از مدلی کلّی

ای ساخت ذهن پیشنهاد شده است. به عبارت ( بر9111، 9119، 1229جکندوف )
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دیگر، ساخت ذهن در بردارنده دو بخش زبانی و غیرزبانی است که بخش زبانی آن، 

باشد. بخش زبانی در این مقاله، یعنی دستور موازی، می مطرح شدههمان مدل دستوری 

باط تدر مدل پیشنهادی جکندوف، از طریق سطح شناختیِ ذهن با بخش غیرزبانی در ار

باشد. می 9و مفهومی 1دارنده دو ساخت فضاییاست. سطح شناختی نیز خود دربر

می تواند با ادراک وی از »اطلاعات زبانی گویشور در سطح ساخت فضایی است که 

این ساخت اشیا یا به (. در 19-11، 5: 9119جکندوف )« جهان خارج مقایسه شود

ای تظاهر به صورت طرحواره شوند و یاتوپولوژیک رمزگذاری میصورت هندسی/

ها بواسطه لمس )حس لامسه(  هایی که ادارک آن چنین اشکال و پیکربندی یابند. هم می

شوند و در نهایت واسطه موقعیت بدن صورت گرفته، در این ساخت رمزگذاری می هو یا ب

گار مقایسه و ساز ،اندصورت بصری ادراک شدهه تواند با اطلاعاتی که باین اطلاعات می

 (. 524: 9111)جکندوف  گردد

دهد اما این ساخت صِرفاً ساخت مفهومی، مؤلفه معنایی بخش زبانی را تشکیل می

سو با  توان مشاهده کرد، این ساخت از یک( می11زبانی نیست. همانطور که در شکل )

چون  های شناختی ذهن هم مؤلفه نحوی و واجی مرتبط است و از سوی دیگر با ظرفیت

شوند که ممیز و دانش ما از جهان پیرامون. در این ساخت، وجوهی رمزگذاری می ادراک

توپولوژیک در ساخت فضایی ها را به صورت هندسی/ تواند آنهستند و ذهن نمی

 (.525: 9111رمزگذاری کند )جکندوف 

 
 (16: 1221(، جکندوف )11شکل )

                                                           
1 . spatial 

2 . conceptual 
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ح شناختیِ ذهن، واسطی شود، سط(، مشاهده می11طور که در شکل ) بنابراین همان 

)ادراک  رود. بخش غیرزبانی، از ادراکمیانِ بخش زبانی و غیرزبانی آن به شمار می

 و کنش تشکیل شده است.  بصری و یا لمسی، ادراک بدنی(

های محذوف، در  رسد که پیشنهاد ما در تحلیل برخی از ساختدر نتیجه به نظر می

 ،ف برای ساخت ذهن نیز هماهنگی داردتر با مدل پیشنهادی جکندوسطحی گسترده

، سطحی واسط را به نام سطح الکتابهای دسته اول و دوم در چرا که در تحلیل داده

شناختی برای پیوند میان گروه جدامانده در سطح زبانی )نحوی( و مرجع غیرزبانیش 

و بردارنده دو ساخت فضایی ر طبق مدل بالا سطح شناختی را درمتصور شده بودیم. اگ

که رویداد و یا اجزائی از آن به صورت  توان گفتگاه می مفهومی نیز قلمداد کنیم، آن

شنونده قرار  رمزگذاری شده و در دسترس گوینده و بصری و یا غیربصری در این سطح

گرفته است؛ اطلاعات مربوط به حافظه شنیداری گویشوران نیز با ساخت مفهومی )و نه 

تواند باشد )چرا که درونداد شنیداری نمیدر دسترس می فضایی( مرتبط و در این سطح

 ( مشاهده کرد: 11در ساخت فضایی رمزگذاری شود(. این امر را می توان در شکل )

 
 (44: 1229(، )جکندوف 11شکل )

 دهای موربنابراین سطح شناختی، نقشی مهم در سازوکار مجوزدهی غیرمستقیم در داده

های جدیدی از حذف تواند جنبهچنین می این سطح هم کند. شناساییبحث ایفاء می

نیز بیان « قرینه حالیه»و یا وجود « حال»بافتی را که بعضاً به صورت حذف به سبب 

که از آن سخن گفته شد، « والله مکة »شده است تبین کند. برای مثال در نمونه 

لباس سفید  حضور گوینده و شنونده در یک بافت موقعیتی یکسان و دیدن فردی که

کند و درک این رویداد به صورت پوشیده و در جهت جغرافیایی خاصی حرکت می

سازد. به عبارت دیگر را می« حال»حرکت آن فرد به سمت مکه همه با هم مفهوم 

گوینده/شنونده در بافت  ای است که متشکل است از حضورگویا مجموعه« حال»

ن و یا مشابهی که برایشان از رویدادی فرهنگی یکسان و درک شناختی یکساموقعیتی/
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کنیم؛ معادل دقیق کلمه دهد. اکنون به مفهوم اضمار توجهی دوباره میخاص رخ می

است؛ « فرونشاندن»و « بازداشتن»باشد که به معنی می suppressionاضمار در انگلیسی 

که چرا  ،کندیعنی گوینده در جریان سخن، از گفتن بخشی از اطلاع خودداری می

طور که گفته شد این  نیاز کرده است. همانو مخاطبش را از آن اطلاع بیاو « حال»

گیرد بخشی از اطلاع را محور است. یعنی گوینده آگاهانه تصمیم می-اصطلاح گوینده

اظهار نکند. بنابراین استفاده از این اصطلاح برای اشاره به فرایند شناختی و یا کاربردی 

 شود.انی معاصر پیشنهاد میهای زب حذف در تحلیل

توان دستاوردهای نوشته حاضر را در این موارد با توجه به آنچه که گفته شد می

های محذوفی که مرجع غیرزبانی دارند، پیشنهاد ما برای تحلیل داده -1خلاصه کرد: 

رود و با مدل کلی ذهن که دستور تلاشی نو در چارچوب دستور موازی به شمار می

رسد که سازوکار تقدیر در به نظر می -9جزئی از آن است هماهنگ است.  موازی نیز

هایی دارد  دستور عربی میانه با سازوکار مجوزدهی غیرمستقیم در دستور موازی شباهت

و شاید بتوان با پژوهش بیشتر از این سازوکار در جهت ارتقاء ابزارهای دستور موازی و 

پیوند عبارت حذفی و مرجعش با سطحی  -3. ویژه مجوزدهی غیرمستقیم بهره برد هب

هایی جدید از حذف بافتی در عربی میانه را بر ما آشکار سازد و تواند جنبهشناختی می

استفاده از  -4غیر از معنای بافتی، معنای شناختی را نیز بیفزاد. « حال»به مفهوم 

 د.گردهاد میاختی و کاربردی حذف پیشنبرای اشاره به فرایند شن« اضمار»اصطلاح 
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