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Abstract 
Discourse analysis examines the impacts of human, gender and cultural 
interactions and social values on discourse, and studies the way these 
relationships are presented in the text. Hence, in this article, which deals 
with the phenomenon of bargaining in an Iranian culture, Kermanshah, the 
approach of critical discourse analysis is used to study the discourse of 
bargaining regarding the mind control process of the audience. According to 
Foucault, power has a non-predetermined structure, hence because of its 
elusive nature, participants in a discourse can play different roles. This 
research data is gathered utilizing a questionnaire (164) and recording some 
conversations (850 minutes), in three different social class areas in 
Kermanshah. The analysis of the data shows that discourse participants use 
different linguistic mechanisms to reach their goals in bargaining, such as 
topicalization, short single sentences, exclamatory, imperative and 
interrogative structures, besides prosodic prominence strategies such as 
changes in stress, intonation and juncture which can end in shifts in the focus 
of the information structure of the sentences. However, simple words with 
ideological connotative meanings have the highest frequency. Moreover, 
according to the findings, three highlighted behavorial strategies frequent in 
bargaining include the usage of religious beliefs, having ethnic tradition 
biases, and stating economic, social, and class problems. The results indicate 
that the various roles pertaining to the bargaining participants –buyers and 
sellers- put bargaining in the category of reverse discourse, as Foucault calls 
it. The seller, in the power hierarchy, is the superordinate through the 
ownership position, while the buyer is the subordinate. However, in mind 
controlling, the buyer’s attempt to control the seller secretly makes them the 
controller, the one who applies power in a bottom-up order. Given that it is 
impossible to control the seller's mind without persuading them or without 
changing their worldview, bargaining is categorized as a rhetorical task, and 
the buyer, in this discourse, is the rhetor. 
 
Keywords: Bargaining discourse, Critical Analysis, Power, Mind 
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 0زنیچانه گفتمانانتقادی تحلیل 
 

  جواهری لادن
  رازی دانشگاه شناسیزبان یدکتر دانشجوی

 2روناک مرادی
  دانشگاه پیام نور شناسیاستادیار زبان

 22/8/98: مقاله پذیرش تاریخ ؛98/ 5/3: مقاله دریافت تاریخ

 چکیده
-یبر گفتمان م یاجتماع یهارزشو ا یفرهنگ یتی،جنس ی،روابط انسان تأثیر یگفتمان به بررس یلتحل

بررسی  دراین پژوهش راستا،  ین. در اکندیروابط در متن را مطالعه م ینا یشنما یو چگونگ پردازد
بهره  فرآیند کنترل ذهن مخاطبا توجه به ب انتقادی زنی از رویکرد تحلیل گفتمانپدیده اجتماعی چانه

-نیست و مشارکان کلام به ای شده یینتعتعاملی از پیش محدود به ساختار قدرت  ،فوکو باوربه  گیرد.می

های این دادهکنند. های متفاوتی ایفا میهای مختلف نقشواسطه ماهیت غیرقطعی قدرت، در گفتمان
دقیقه( در  858ضبط شده ) یعدد( و گفتگو 461نامه )با استفاده از پرسشو  تحقیق به صورت میدانی

نشان داد که مشارکان کلام از سازوکارهای ها آوری گردید. تحلیل دادهعسه منطقه از شهر کرمانشاه جم
ای در سطوح خرد )واژگانی و نحوی( و کلان )آوایی و معنایی( برای نیل به اهداف خود در زبانی ویژه

مدار بیشترین بسامد را به خود اختصاص های گفتمانبرند. در این میان، کاربرد واژهزنی سود میچانه
شامل دستاویز قرار دادن مشاهده شد که زنی متداول در چانهگفتمانی  کاره است. همچنین، سه راهداد
طرح مشکلات  و گریقومی و عرق بومی ورسوم آداب های مذهبی، تمسک جستن به آیین وباور

مل که شا زنیچانهمشارکان دهند که آمده نشان می به دستاقتصادی، اجتماعی و طبقاتی است. نتایج 
زنی در شود چانهکنند که باعث میهای گفتمانی متفاوتی را ایفا میفروشنده و خریدار هستند، نقش

مراتب قدرت، به واسطه های معکوس، به تعبیر فوکو، قرار بگیرد. فروشنده، در سلسلهدسته گفتمان
کنترل ذهن، این  در فرایند ؛ اماداشتن جایگاه مالکیت مشارک فرادست و خریدار مشارک فرودست است

رو، صورت پنهانی سعی در کنترل فروشنده در راستای خواسته خود است؛ از اینخریدار است که به
کند. با توجه به گری را دارد که از پایین به بالا بر مشارک فرادست اعمال قدرت میخریدار نقش کنترل

بینی مخاطب دادن به جهانا جهتاینکه کنترل ذهن فروشنده بدون اقناع وی و بدون ایجاد تغییر ی
شود و خریدار در فرایند خرید، نقش بندی میزنی در دسته کارهای رتوریک طبقهمیسر نیست، چانه

  رتور را دارد.
 

 .، قدرت، کنترل ذهن، رتوریک، کرمانشاهانتقادیزنی، تحلیل چانهگفتمان : یکلید هایواژه
 

 مقدمه -0
شان به گیرند تا زندگیمی به کاربه صورت روزانه است که افراد  یفنمذاکره کردن 

ذاکره در هر جریان ارتباطی ـت. مـاس لوبـسمت و سویی سوق یابد که برایشان مط
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آموز، کارفرما و کارگر تا روابط تواند رخ دهد؛ از روابط والد و فرزند، معلم و دانشمی
ر سر قیمت در حین خرید است زنی بالمللی. یکی از انواع مذاکره، چانهدیپلماتیک بین

(؛ اقتصادی است چون 4392شود )فاضلی، پنداشته میفرهنگی  -اقتصادی یرفتارکه 
فرهنگ قرار  تأثیرو فرهنگی است زیرا تحت  پول در ارتباط است یدبرگ خربا  مستقیماً

  (.4988و همکاران،  2؛ کامپل4981، 4گیرد )تونگمی

دانند و از زنی را سازگار با هر قشری از فرهنگ می( چانه2882) 1و تان 3گانی-اوسمان
در ( نیز 4392کنند. فاضلی )رو، آن را به لحاظ اجتماعی پذیرفتنی محسوب میاین

زنی را امری کارا در جهت شناسایی و تفسیر موقعیت مشارک و ، چانهنگاهی کاربردی
کند که در فی میکاری برای اخذ تصمیمات مناسب با آن موقعیت معرو نیز راه خود

زنی نوعی مهارت از این منظر، در چانه است. مؤثرهای شناختی انسان رشد توانایی
-کلامی، زبانی و ارتباطی سبب برقراری تعامل و مدارا بین اعضای جامعه با یکدیگر می

پنداشته وعی آسیب اجتماعی ن زنیانهدیگری، چ رویکرداین در حالی است که در شود. 
آن را شاهدی  ،نگاهی انتقادی به این پدیده با (. این رویکرد3: 4392لی، فاضد )شومی

ومرج در تعاملات اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی جامعه معرفی ثباتی و هرجبر وجود بی
در  انثباتی اقتصادی مشارکبی و قانون نظارتفقدان دلایل متفاوتی همچون  کند.می

به سود  معامله راهای گفتمانی، شرایط ل به شیوهبا توس تادارد وا میفرایند خرید را 
در اینجا نوعی کشمکش پنهان، آغازگر برقراری روابط قدرت خواهد  د.نخویش تغییرده

-این پژوهش قصد دارد در کنار تحلیل زبانی چانهاست. « زبان»شد که ابزار اعمال آن 

سی کند تا به تحلیل دهد را بررزنی، روابط قدرتی که میان فروشنده و خریدار رخ می
 گفتمان انتقادی از این پدیده نائل گردد.

 هدف پژوهش -0-0

 :است زیر هاییافتن پاسخی مقتضی برای پرسش پژوهشهدف از انجام این 
سازوکارهای زبانی برای رسیدن به مقاصد خویش بهره زنی از چه چانهان مشارک (4

 د؟ نجویمی

اقناع و سبب ، بیشتری بر مخاطب داشته تأثیر ی زبانیاز این سازوکارها یک کدام (2
 د؟  گردتغییر آراء وی می

 زنی وجود دارد؟کارهای گفتمانی غالبی در چانهچه نوع راه (3
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 زنی را نوعی از اقناع مخاطب و یک کار رتوریک درنظرگرفت؟توان چانهآیا می (1
و  گرددمی ارائه کنترل ذهن و رتوریکقدرت،  اهیممفابتدا توضیحاتی پیرامون در ادامه، 

 توضیح روش گردند. پس ازهای مشابه مرور می، تعدادی از آثار با محوریتسپس
به دست آمده به  یجانتدر نهایت، و  شودپرداخته می هاتحلیل داده ها، بهگردآوری داده

 شوند.بحث گذاشته می
 قدرت -0-2

ها دانسته و روهدیگر گ را دربردارنده کنترل اعضای یک گروه بر اعضایک قدرت دایون
کند که از آن برای تحمیل عقاید خود بر دیگران بهره آن را محدود به گروهی خاص می

قدرت را تنها منحصر به حاکمان و فرمانداران که فوکو گیرند. این در حالی است می
هم دارای قدرت هستند. از نظر فوکو، قدرت  برداران فرمانندانسته و معتقد است که 

ها تواند نیرویی مولد باشد که سازنده کلام، دانش و ذهنیتوبگر نبوده و میسرک الزماً
پدیده هر  فهمیدن زبانِ فوکو بر این باور است که (.4389و فیلیپس،  4یورگنسناست )

زبان جزئی از واقعیت  چراکهآن پدیده ضرورت دارد، واقعیت  برای درک اجتماعی
 همجموع یک جامعه منظور از زبان ؛بان استیا واقعیت اجتماعی جزئی از زو اجتماعی 

، 3و رابینو 2جامعه وجود دارد )دریفوس آنهایی است که در ها و ارزشمفاهیم، هنجار
4379) . 

درک نگرش فوکو از قدرت مستلزم درک مفهوم و جایگاه گفتمان در اندیشه اوست 
در نظر . به دیگر سخن، درک مناسبات دانش و قدرت بدون (311 :4398)نظری، 

رسد. فوکو معتقد است که گفتمان میان دو می به نظرگرفتن گفتمان امری غیرممکن 
کند. او و امکانات ارتباطی نهفته در نظام زبان بروز می یزبان یدوبندهایقبا حوزه 

ها  بخشی از دارد که گفتماناذعان می ،گفتمان را در ارتباط با قدرت و دانش سنجیده
کنند های ویژه آشکار مین جامعه بوده و بازی قدرت را در جایگاهساختار قدرت در درو

(. بر 55-54: 4388دهند )عضدانلو، ماتریالیستی شکل می و سپس در چارچوبی کاملاً
طبق این فرضیه، در هر پژوهش گفتمانی، همواره ارتباطی ماهیتی میان ذهن و زبان 

کند و های ارتباطی را کنترل میتوان گفت که زبان تجلی رخدادشود. میبرقرار می
 کردن اذهان است.ساختار سخن و متن قادر به کنترل
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2. H.L. Dreyfus 
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ای اجتماعی است. وی با کند اندیشهقدرت مطرح می های که فوکو دربارنظریه
: 4398پور، رسد )نصیریآمیختن سه عنصر سوژه، دانش و مدیریت، به مفهوم قدرت می

ن است معطوف بر پنج محور است. نخستین بُعد قدرتی که فوکو قائل به وجود آ» .(58
قدرت از دید وی میکروفیزیک قدرت است. فوکو توجه به اشکال رسمی و متداول قدرت 
را جایز ندانسته و به سراغ قدرت در سطح روابط ریز انسانی و نیز نحوه اعمال آن بر خود 

)دریفوس و  «یابدار میهای روزمره به طور مداوم استمرکردار یلۀوس بهرود که قدرت می
عدی دیگر، قدرت فاقد سوژه است و در تمامی روابط، از هرگونه (. در ب4379ُ، رابینو

 یردرگپردازد که حیات آنها هایی میهای انسان. قدرت فوکویی به دغدغهوجود دارد
داند و هنگام د سوم قدرت را فراگیر بودن آن میع. فوکو بشده استمناسبات قدرت 

-که شیوه آن استکند. وی بر های خرد را نیز دخیل میر سطح کلان، تحلیلتحلیل د

-های زندگی اجتماعی جریان داشته و مورد استفاده قرار میهای قدرت در تمام بخش

گیرند. بعد چهارم قدرت، به جهت اعمال قدرت اشاره دارد. او قدرت حاکم را منتج از 
های رفتاری، جنسیت، خانواده، شیوه های قدرت که در جسم،رشته کاملی از شبکه

داند. فوکو قدرت را از بعدی دیگر عجین با معرفت و حقیقت دانش و... رخنه دارد؛ می
، دریفوس و رابینو) دانسته و معتقد است که هیچ دانشی بیرون از قدرت وجود ندارد

4379 :54-18) 
 کنترل ذهن -9-0

سعی  ،ظاهرشدهگر لام در نقش کنترلبرخی مشارکان کدر گفتمان، کنترل  طی فرایند
گرانی تحلیلکنند در جهت نیل به مقاصد خویش ذهن مخاطب را کنترل کنند. می

( بر این باورند که جامعه و گفتمان از طریق ذهن با یکدیگر 2886دایک )چون ون
ن بازآفرینی ـترل ذهـکن ،اجتماعیهای وگودر گفتبه ادعای وی، شوند. مرتبط می

های فرودست اجتماعی ای از قدرتِ برگزیده است که در تقابل با منافع گروهگونه
پدیده کنترل اذهان را از آن  . ویگرددهای اجتماعی مینابرابری سبب بروز ،گرفتهقرار

کرده و ضعفا را از احراز حق داند که منافع قدرتمندان را تأمینجهت نامشروع می
که قادر  هاییترتیب، گروهاینبه (.361-363: 2886، دایکونسازد )خویش محروم می

باشند بازنمایی دلخواه خود را با بهره گرفتن از زبان در اذهان ایجاد کنند، قدرت را در 
 (. 91: 4388)فاضلی،  خواهند داشتاختیار 

 طی آن،که داند میفرآیندی چندوجهی  را ( مفهوم کنترل ذهن2889) 4رای
-را هم شدارد تا نحوه اندیشیدن، عملکرد و احساساتمیهدف را وامشارک  گرکنترل

                                                           
1. A. Wray 
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 گرکنترلدر جهت ارضای تمایلات مشارک هدف  ،کرده های خودشی خواستهراستا
که کنترل ذهن از  ( معتقد است575-571: 2884گام بردارد. از سویی دیگر، فرکلاف )

 است.  «نااز زبان در کنترلِ نامحسوس دیگراستفاده آگاهانه » منظر زبانشناسی
از بالا به پایین  توجه خود را معطوف به کنترل ذهن (2886ک )دایگرچه ون

شود که این کرده است، اما متذکر می فرد یا نهاد دارای قدرت )مشارک فرادست( توسط
اعمال قدرت  کهبدان معنا  ؛بپیوندد به وقوعاحتمال نیز وجود دارد که عکس این رابطه 

)مشارک فرودست(  کم قدرتاست. در چنین حالتی، فرد پذیرمکاناز پایین به بالا نیز ا
منظور اعتراض و یا بیان عقیدۀ اقلیت، ی به اهداف شخصی و نه به ببه منظور دستیا

و  برابر هیارای مقابل با توجه به نداشتنند. کمیهن مشارک فرادست اقدام به کنترل ذ
های گفتمانی بازیرفتارها یا ار به ناچ بهمشارک فرودست ، مشارک فرادستبا  رودررو
در گستره را  فرادستش مخاطب که جوید که این امکان را برایش فراهم سازدمیتوسل 

 آورد.تحت سلطه خود در محدودی از زمان یا موقعیت
 رتوریک  -1-0

است )منتظرقائم و یادگاری،  از بیان کننده اقناعو  مؤثر هرتوریک به معنای هنر استفاد
پیوندد که رتور )فرستنده پیام( با استفاده از می به وقوع. اقناع مخاطب هنگامی (4395

که  آنجاشود. از )گیرنده پیام( های مخاطب هنر کلام موفق به تغییر باورها و ارزش
 ،در صورت پذیرش آراء رتور و اقناع شدن ،کشف حقیقت است به دنبالمخاطب همواره 

و بنوا،  4)بنوا یابدمی ه و حقیقت را در کلام رتورهای پیشین خود را نفی کردنگرش
ماعی و ـومی و اجتـش عمـی رتور با دانـک رویارویـ(. هنر رتوری55-53: 4389

دفمند ـدانه و هـگذاری آن با مخاطب است. گزینش کلمات در رتوریک عاماشتراک
سازوکار رتوریک از گیرد و ارتکاب هر عمل و نیز استفاده از هر نشانه، بخشی می ورتـص

را عامل  (4)( افزایش سواد مخاطبین4395منتظر قائم و یادگاری ) شود.محسوب می
دانند. به اعتقاد ایشان، مخاطب دوران کنونی عنصری فعال و تغییر ماهیت رتوریک می

تواند آگاهانه پیام را بپذیرد یا در برابر قدرتمند در مواجهه با پیام رتوریک است که می
که در آن  و لذا، یکی دانستن وی را با مخاطب سنت دیرینه رتوریک مت کندآن مقاو

 دانند. قدرت اقناع تنها در اختیار فرستنده پیام بود، صحیح نمی
داند. حتی اگر بخواهد به رتوریک به دنبال اقناع دیگران از حقیقتی است که فرستنده )رتور( آن را می

نیاز به دانستن حقیقت دارد. فلسفه و رتوریک متمرکز بر روی خوبی دروغ بگوید و فریب دهد باز هم 

                                                           
1. W.L. Benoit  
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اند؛ و منبع و توان و قدرتی که به گوینده )فرستنده( پیام عنوان ساختار باورپذیر حقیقتبه« واقعیت»
 (.26: 4999، 4به نقل از یربرو 48: 4395گیرد )منتظر قائم و یادگاری، تعلق می

 تورگر و رمشارک فرادست، کنترل -0-1
گر و رتور رسد که قائل شدن به تفکیک میان مشارک فرادست، کنترلبه نظر می

ضروری است. مشارک فرادست فرد یا نهادی است که از قدرت )فرهنگی، اجتماعی یا 
گر تواند اعمال قدرت کند. کنترلمند است و به صورت آشکار یا پنهان میسیاسی( بهره

؛ وی (2885 ،2سوسور و شولتزآورد )رل خود درمیبه صورت پنهانی دیگری را تحت کنت
سازد، می« گرکنترل»تواند مشارک فرادست یا فرودست باشد و آنچه وی را می

است. در نهایت، رتور فرستنده پیام است که  کنترل شوندهموفقیتش در کنترل ذهن 
رایط، قصد اقناع مخاطبش را دارد، اما ممکن است نتواند به هدفش برسد و در این ش

گر دانست. پیش از مرور آثار مرتبط، لازم است توضیح داده شود توان وی را کنترلنمی
زنی از منظر چانه پژوهش نتوانستند آثاری پیرامون بررسیاین  که نویسندگان

شوند، بیشترین قرابت بیابند. لذا سعی شده مطالعاتی که در ادامه معرفی میزبانشناسی 
 ه این اثر داشته باشند.را با حوزه مورد مطالع

 

 پیشینۀ پژوهش -2
( به اختلاف 2888لی ) که شود داده توضیح است لازم مرتبط، آثار مرور از پیش

زنی در غرب دارای زنی پرداخته و بر این باور است که چانهفرهنگی جاری در چانه
اختلاف که خریدار و فروشنده در جوامع آسیایی دارای برابری اجتماعی است، در حالی

گر و پرتوقع اساسی در مرتبه اجتماعی هستند؛ برای مثال، خریداران چینی سلطه
ای، از مرتبه پایینی برخوردار است و این وضعیت طور کلیشهفروشنده، به چراکههستند 

 انجامد.زنی میبه برتری جایگاه قدرت خریدار در چانه
دانند که ساس رضایت می( ماحصل مذاکره را اح2848) 1و بالاکریشنان 3پاتون

زنی دارد؛ زمانی که نیاز هر دوی سوی مذاکره بر سر ای برای مشارکان چانهاهمیت ویژه
 کنند.گردد، هر دو احساس رضایت میرسیدن به یک توافق احراز می

و تمایل به  3زنی( به بررسی نگرش چانه2845) 2پریاپونو سانتی 4وانیتپوتی
اند. ایشان معتقدند که فرهنگ هنگ تایلندی و چینی پرداختهبا توجه به فر 1زنی

                                                           
1. S.R. Yarbrough 

2. P. Schulz 

3. C. Patton 

4. P.V.S. Balakrishnan 
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زنی در رو، چانهو از این کندتایلندی مردم را به تواضع و اجتناب از مجادله تشویق می
این فرهنگ نسبت به کشورهای دیگر از ملایمت بیشتری برخوردار است. در مقابل، 

ر ـگطهـنی را سلـریداران چیـخ ان نیزـ(، ایش2888ایج مطالعه لی )ـهمراستای با نت
 (2) دانند.می

ادراکی رتوریکی  -( معتقد است که افراد دارای توانایی شناختی2881ویلیامز ) 
تمامی ابعاد شناخت  ؛دارد مانند یصافمنحصر به خود هستند. این توانایی، عملکردی 

ن فرد ـهافی درون ذـگفتمان و دریافت معنا پس از عبور از این ص مفاهیم، ساخت
در حال بررسی و تحلیل  دائماًسازند. در واقع، هر فرد باورهای وی را می ،گرفتهشکل
رو، اگر کارکرد ای از منظر رتوریک است. از اینهای پیامی و نشانهها و نظامکنش

همیشه  پنداشته شود،ترین عامل ادراک حسی فرد از یک روایت شناختی رتوریک مهم
 قیقت انتزاعی و مورد انتظار فرد منطبق نخواهد بود.نوع بیان حقیقت با ح

پردازد که به توسعه ( به همگرایی رتوریک، فرهنگ و ارتباطات می2847) 5باردان
گروهی و رتوریک دو ناحیه مطالعاتی در حوزه ارتباطات انجامیده است؛ رتوریک درون

وابسته در  -فرهنگدهد که چگونه مباحثات گروهی نشان میای. رتوریک درونمقایسه
شود و چگونه این مباحثات در چارچوب هواداران ایجاد می یدرون فرهنگخلال تعاملات 
ای بر مطالعه بین فرهنگی یابند. در مقابل، رتوریک مقایسهای معنا میفرهنگی ویژه

 دارد. تأکیدسنن، در گذشته و حال، در جوامع مختلف جهان 
 که فوکو مطرح راقدرت و قانون  هت رابطماهی ه( ده نگرش دربار2848جیمز )
قدرت  -2 ،قدرت بد نیست -4از:  اند عبارتده مورد این . کندبندی میکرده، دسته
جا قدرت در همه -1 ،قدرت تنها در انحصار قدرتمندان نیست -3 ،شودمنسوخ نمی

قدرت از دانش  -6 ،شودقدرت همواره سبب برانگیختن مقاومت می -5 ،است یجار
قانون سازوکار قدرت  -8کند، قدرت ماهیت حقایق را تعیین می-7 ،گیردأت مینش

قدرت و  -48 ،شودشمار قدرت محسوب میقانون تنها یکی از سازوکارهای بی -9 ،است
 . است یدهگردآوری های این پژوهش به دو روش جمعگفتمان عینی هستند. داده

 
 

                                                                                                                                        
1. C. Putthiwanit 

2. S. Santipiriyapon 

3. bargaining attitude 

4. bargaing intention 
5. S. Bardhan 
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 روش پژوهش -9
گردید احی گوگل طرامکانات سایت با استفاده از  4طیبرخنامه ، پرسشنخست در روش

نیز الات ؤس و نامبیصورت  بهها نامهشـگرفت. پرس ونده قرارـشپرسش 461و در اختیار 
تا بعد  خواسته شدشوندگان از پرسش .یدندطرح گردای و تستی گزینهورت چهارـص به

رابطه با پرسش در ده ن به جنسیت، شغل و س در خصوصهایی گویی به پرسشاز پاسخ
از بین  ده،وب یتصادف یرغصورت شوندگان بهدهند. انتخاب پرسش پاسخ زنیچانه

 . انجام گرفت نویسندگانن صفحات تلگرام و اینستاگرام یکی از امخاطب
 Voice Recorder ضبط صدا با استفاده از برنامه ، هاآوری دادهروش دیگر جمع

 هدر سه منطقها از گفتگوی خریداران و فروشندهدقیقه  858 .است تلفن همراه بوده
 گیرند،متفاوتی قرار می اجتماعی و فرهنگیدر طبقات که  اقتصادی در شهر کرمانشاه

انجام نامحسوس صورت ها، ضبط صدا بهبه منظورِ طبیعی بودن داده گردید.ضبط 
ها که آن دسته از داده ،. لازم به ذکر است که به منظور حفظ حریم خصوصی افرادگرفت

و از  یدهنگرد یبررسرفته است، در آنان میخصوصی افراد گمان تجاوز به این حریم 
ها به لهجه فارسی دند. در کنار فارسی معیار، برخی از دادهشتحلیل حذف  روال

به های بخش تحلیل در مثالکرمانشاهی و برخی نیز به کوردی کرمانشاهی هستند که 
نامه در ها به پرسشدهندهپاسخ یشناخت یتجمعاطلاعات  اند.نویسی شدهآوا  IPAروش

 به اختصار آمده است.   ذیلجدول 
 

 
 

زنی را حق مشتری ها چانهدهندهاز پاسخ %4/88، شده یگردآورهای بر اساس پاسخ
اعتمادی به صداقت فروشنده ذکر زنی را بیاز آنان علت تمایل به چانه %8/82دانسته و 

ست که خریداران در شرایطی که معتقد به ا آن یانگرنماهای مذبور اند. تحلیل دادهمودهن
 ؛زنی شرکت نخواهند کرداند، در فرآیند چانهگذاریوجود مراجع معتبر قانونی در قیمت

                                                           
1. online 
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های دولتی زنی در فروشگاههایی که معتقد به چانهدهندهاز پاسخ شده کسب %1/99آمار 
ها معتقدند که هنگام دهنده% از پاسخ93مسئله است. از سویی دیگر،  نیستند مؤید این

زنی کارآمد خواهد بود، زیرا در فرآیند چانه اجاره مغازه و یا واحد مسکونی، شرکت در
گذاری مالک بوده و هیچ مرجع قانونی قیمت گذار یمتقچنینی، عامل هایی اینموقعیت

ها این رسم را نیکو ندانسته و دهندهاز پاسخ %57 در این رابطه دخالت ندارد. در انتها،
 زنی را به فرزندان خویش نخواهند آموخت. دارند که چانهاذعان می

 

 هاتحلیل داده -1
مخاطب را کنند تا تلاش میزنی د در فرآیند چانهافراگویای آن است که  هادادهتحلیل 

ی مختلفی که از سوی مشارکان هادر میان ترفندد. نبه پذیرش آرای خویش وادار ساز
بسامد بیشتری برخوردار  از گفتمانی اعمال قدرت کارراه سهشد،  مشاهدهها در این داده

قومی و  ورسوم آدابهای مذهبی، تمسک جستن به آیین و : دستاویز قرار دادن باوربودند
رای هر ب ،در ذیل، ابتداطرح مشکلات اقتصادی، اجتماعی و طبقاتی.  ی،گرعرق بومی

زبانی ها با توجه به دو سطح داده ،شود و سپسآورده می اتمکالم هایی ازمثال کارراه
های کلان )شامل ویژگیسطح ( و واژگانی و نحوی هایویژگیخرد )شامل شامل سطح 

 . گردندآوایی و معنایی( تحلیل می
 توسل جستن به باورهای مذهبی -1-0

( M( و فروشنده مرد )Wلمه مابین مشتری زن )هایی از یک مکاهای زیر بخشجمله
که اجناس به جهت  است است که طی آن، مشتری به دنبال گرفتن تخفیف به این بهانه

 شوند.پختن نذری برای امام حسین خریداری می
1) W: kæmik ærzanter, æræj næzræ   

ارزانتر    کمی       نذره     برای    
«د، برای نذری است.مقداری ارزانتر حساب کنی»     

2) W: æræj næzr-æ,  emam  hosein    xwəj   wæ  mallet    bærækæt  dei    

برای    نذر -امام    است       خودش  حسین    به   اتبرکت      دارایی    دهدمی    
«دهد.برای نذری است، امام حسین خودش به دارایی تو برکت می»       

 3) W: wæ suvawi ton-iʃ      ʃæriki                

در  ثوابش    تو  -هم   شریکی              
«در ثوابش تو هم شریک خواهی بود.»              
4) M: axeri   kilui   pænʤ u h æʃssæd, dwis  tomæn-iʃ  æræj  xaterə emam 
hosein                                                       

کیلویی  آخرش     هشتصد  و   پنج دویست   تومن-حسین   امام    خاطرِ     برای    هم           
«آخرین قیمتش برای هر کیلو  پنج هزار و هشتصد تومان است. دویست تومان هم به خاطر  امام حسین تخفیف دادم.»       
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5) W: wæ hæzrætə Ɂæbas neirem        

حضرت    به    ندارم    عباس               
«به حضرت عباس قسم که ندارم.»            

6) M: wæ Ɂæba Ɂæbdela sud   wæ lit næsænemæ 

عبدالله     ابا     به            سود    نگرفتم   ت   از      

به اَبا عبدالله، سود ازت نگرفتم.» «  

7) W: ʤædæm zæhra negæhdaret bu 

جدم        باشد      نگهدارت      زهرا    

    «جدم حضرت زهرا نگهدارت باشد.»

بزرگان  خاص اسامیدهد که استفاده از ها در سطح خرد نشان میتحلیل داده
های مربوط به گفتمان مذهبی )نذر، ثواب، و واژه دینی )حسین، عباس، علی، زهرا(

ده از این با استفار )خریدار( ورتگردد. زنی میسبب تحکیم موضع رتور در چانه برکت(
کوشد تا فضای گفتمانی را معنوی کرده و از ظواهر دنیای ها در گفتمان خویش مینام

« امام، حضرت، مولا، اَبا»همچنین، استفاده از عناوینی همچون د. نمادی جدا ساز
-گردد که به آنبیشتر بر اهمیت اشخاصی می تأکیدباعث  چراکهکاربردی اطلاعی دارد، 

شود؛ رتور مشاهده می، اغلب پدیده مبتداسازی سطح نحویدر ت. ها قسم داده شده اس
در ابتدای ) مبتدا به جایگاه است،که وجه قسم را  یفاعل یرغ اسمیاز طریق این فرایند، 

 کند. به این وسیله، آن را به کانون جمله تبدیل میو کند جا میجابه (جمله
جلب توجه با هدف یری گفتار از عناصر زبرزنج هوشمندانه استفادهدر سطح کلان، 

آهنگ خیزشی و نیز  کارگیریبهسازد. ذهن وی را مهیای پذیرش سلطه می ،مخاطب
خوردن به قسم  ،جایگاه والای این افراد نمودهدر هنگام ادای اسامی ائمه،  تأملیدرنگ 

 شودمشاهده میسازد. همچنین، می رتورصدق گفتار  نام این بزرگان را دستاویزی برای
به  دخوگفتمان مذهبی، از انتساب به  علاوه بر معتقد نشان دادن خوده خریدار ک

( با موجه 5( و همچنین، از گفتمان فقیر بودن )مثال 7)مثال  پیامبر اسلام یتب اهل
 د. کنآماده می و کنترل مخاطب زمینه را برای اعمال قدرتزنی، ساختن تلاشش در چانه

گیرد؛ به این معنا که فتمان توسط خریدار صورت میها، انتخاب نوع گدر این مثال
کند که وارد چه گفتمانی این خریدار است که با شروع گفتمان، به فروشنده تحکم می

مان گفتمان پاسخ ـنده نیز با هـکند، فروششود: خریدار با گفتمان مذهبی شروع می
کشد. ش را به میان میگوید، فروشنده نیز کم بودن سود فرودهد؛ خریدار از فقر میمی

طور مفروض، به لحاظ توانایی در از این جهت، گرچه فروشنده در جایگاهی است که به
شود، اما این فروختن یا نفروختن کالایش، دارنده قدرت و مشارک فرادست محسوب می

سازی گفتمان، از پایین به بالا، اعمال خریدار )مشارک فرودست( است که با زمینه
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کسی که توانسته دیگری را کنترل کند، دهد که آن( نشان می7ند. مثال )کقدرت می
شناسی مذهبی فروشنده )مسلمان خریدار است؛ خریدار با دانشی که از نظام معرفت

ابا »داند که وقتی فروشنده در موضع ضعف نسبت به اولاد پیامبر، به شیعه( دارد، می
ادعایش صداقت دارد و از این جهت، وی را به (، در 6کند )مثال سوگند یاد می« عبدالله

اقناع، باورپذیری و اخلاق، حقیقت، م یهامف( 2881سپارد. ویویان )می« حضرت زهرا»
(. 4395در نقل از منتظر قائم و یادگاری، ) داندمیرتوریک اصلی  را مفاهیمیاعتماد 

داشتن صداقت در  ،یتب اهلسان، خریدار با استفاده از مفهوم اخلاقی ارادت به بدین
و جلب اعتماد وی در  ادعای نذری پختن، توانایی اقناع فروشنده در تخفیف دادن

سپردنش به حضرت زهرا، یک کار رتوریک انجام داده است و توانسته مشارک فرادست 
 را تحت کنترل خود دربیاورد. 

 گریقومی و عرق بومی ورسوم آدابتمسک جستن به آیین و  -1-2

گر )رتور(  بدان توسل جسته و مخاطب را جهت از گفتمان که کنترلگونه دیگری 
گری کند، با یادآوری سنن و آیین قومی و طرح عرق بومیپذیرش آراء خویش آماده می

گیرد. وی خود و فروشنده را در یک جبهه قرار داده و لزوم همیاری و مساعدت می شکل
ک آژانس املاک و مابین متقاضی اجاره های زیر در ینماید. مثالرا به وی گوشزد می

 ( رخ داده است.A( و مدیر آژانس مرد )Oمرد ) خانه صاحب(، Rمرد )
8) R: xo ei  qjmæt bærej qæribeha-s  haʤi. bærej ma kə hæmʃæri o 
hæmzuwanim tʃæni? 

ی قیمت این خوب      ها    براغریبه-چنده     همزبانیم       و  همشهری  که   ما    برای   حاجی است  
«هاست. برای ما که همشهری و همزبانیم قیمت چقدر است؟خوب حاجی این قیمت برای غریبه»         
9) R: belæxæræ ma kord-im, Ɂæ jei   riʃe   -im,      Ɂentezar dariman. baɁes huɁeman be 
hæm baʃæ 

ما      کورد-ایمیک  از   ریشه-یما   انتظار    داریم   باشه  هم    به  حواسمان    باید 
  بالاخره

«ایم. از شما انتظار داریم. باید هوای یکدیگر را داشته باشیم.بالاخره ما کورد هستیم و از یک ریشه»  

10) R: fek   ko   bærej berarə  xodet-æ.    haʤi,  kermaʃia         luti-æn,      ma-m  æz  
hæmæʃriə  

بکن  فکر    برای  برادر   خودت-است    اجیح ها کرمانشاهی  لوطی -ما    هستند-ز   هما    همشهری    
xodeman    Ɂentezar dariman   

داریم        انتظار         خودمان            
«اریم.ها لوطی هستند. ما هم از همشهری خودمان انتظار مساعدت دفکر کن که برای برادر خودته. حاجی، کرمانشاهی»  

 11) A: haʤi, bedæ beʃe-ʃan. Ɂina   ʤowan-æn,    Ɂæwæle zendegiʃan-æ.     ma tu Ɂi    ʃæhr 
zendegi   
به    بده حاجی      -هاها آنجوان این-شان      اول  اندزندگی-زندگی شهر این در ما  است    
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mokoniman, Ɂæz  jej   riʃe-im.    belæxæræ  ʃeʃ   tu    ʃeʃ-im.   gozareman  be hæm 

mioftæ   از    ریشه یک-یما   بالاخره    چشم وچشم  ت-یماگذارمان      افتد  هم  بهمی       
کنیممی   

اند. ما همه ها جوان هستند و تازه زندگی مشترک خود را شروع کردهها )کرایه( بده. آن)خانه را( به آن حاجی»
  «کنیم.ایم و بالاخره به یکدیگر احتیاج پیدا میایم. به هم وابستهکنیم و از یک ریشهدر این شهر زندگی می

12) O: ʃe begæm! hæmʃæriman-æ,  benevis  

همشهریمان      بگویم    چه     -بنویس     است  
«چه بگویم! همشهری ماست، بنویس.»  

13) A: jej kermaʃa ru Ɂsm-et gæsæm moxoræn. ʃoma næsl ændær næsl 
inʤanæ bodin. 

اسم  به کرمانشاه یک -تخورند    قسم    نسل  شما     میبودین     اینجا     نسل     اندر     
«خورند. شما نسل اندر نسل اینجا ساکن بودیدا قسم میتمام کرمانشاه به اسم شم»  

14) R: ma korda    be dadə  hæm  næresim, ki   beresæ? 

 برسه    کی     نرسیم       هم      داد    به   کوردها   ما 
«ما کوردها به داد هم نرسیم کی برسه؟»  

15) R: kermaʃajia guʃte   hæme boxoræn ostexane hæme dur  neminazæn." 

هااندازند    دور    همو    استخوان     بخورند     همو    گوشت  کرمانشاهینمی  

«اندازند.ها گوشت همدیگر را بخورند، اما استخوان یکدیگر را دور نمیکرمانشاهی»  

است که عرق  هاییواژهمبین استفاده رتور از در سطح خرد، تحلیل جملات فوق 
هایی متعلق به گفتمان واژهانگیزاند. استفاده از مخاطب خویش برمی گری را دربومی

و نیز جملاتی  «زبانهم»و « شهریهم»چون جغرافیایی و زبانی هم هویت مشترک
تعلق خریدار و فروشنده را به ، «اهل یک دیاریم»و  «نسل اندر نسل اینجا بودید»مانند 

ا به سمت پذیرش آراء رتور سوق مخاطب ر و ساخته برجستهواحد  و هویتی سرزمین
توجه مخاطب « ایماز یک ریشه»گر با استفاده از عباراتی مثل . همچنین، کنترلدهدمی

های در سطح نحوی، ساختسازد. خویش را به مشترکات خونی و نژادی معطوف می
( در راستای 41( و پرسشی )مثال 42(، تعجبی )مثال 44در مثال « فکر کن)»امری 

( که ساخت 41اند، چون برای مثال، جمله )گر به کار گرفته شدهدرت کنترلاعمال ق
ندارد و باید آن را کنش گفتاری پنداشت. همچنین، استفاده  یسؤالپرسشی دارد نقش 

سازی ( کاربردی گفتمانی دارد، زیرا در خدمت برجسته41در مثال )« کوردها»از بدل 
 یا دروغی( به مخاطب بدهد.خواهد )واقعی اطلاعاتی است که رتور می

به کمک تغییر نواخت سازوکاری « همه کرمانشاه»بر  تأکیددر سطح کلان، 
(، 45در مثال ) ل که واحدی معنایی استالمثکردن ضرببومیگفتمانی پیدا کرده است. 

مبین دسترسی آگاهانه رتور به این حوزه زبانی و مجهز بودن وی به توانایی اعمال تغییر 
 باورپذیری ساختنش است.آن برای 
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روانی و احساسی تاریخچه  آگاهی رتور از «ما هم کوردیم» از گراستفاده کنترل
تواند به تحریک خود به تنهایی میکه  را موجود در حافظه بلندمدت مردم کورد

. در این فرآیند، سازدو وی را تحت سلطه درآورد، روشن می احساسات مخاطب بیانجامد
سخن گفته و خصایص )مشارک فرودست(  و نیازمند فیاز موضع ضع عامدانهخریدار 

از بینی مردان کرمانشاهی با توجه به جهانکه  پهلوانی، گذشت و حمایت از ضعفا را
در دهد. به مخاطب خود نسبت می ،است ایشان مورد علاقهبزرگوارانه جمله خصوصیات 

دارد و با تغییر تصمیم صورت پنهانی سعی در کنترل ذهن مخاطب واقع، رتور به
، شود. همچنینمخاطب مبنی بر تغییر قیمت خانه، موفق به تغییر نظام معرفتی وی می

را برای مخاطب آشکار  اشیکردن اطلاعاتی که وضعیت اقتصادپنهان ازگر )رتور( کنترل
متقاضی . بزرگنمایی موقعیت مخاطب و حقیرنمایی وضعیت مالی بردبهره می سازدمی

را  مشارک فرادست، احساسات (44سطه جوان بودن )توسط مدیر آژانس در مثال به وا
در  دهد.سوق می مشارک فرودستهای کنترل نموده و او را به سوی پذیرش خواسته

گر و اینجا نیز، اعمال قدرت از پایین به بالا صورت گرفته است و متقاضی خانه، کنترل
    گردد.رتور محسوب می

 ت اقتاادی، اجتماعی و طبقاتی طرح مشکلا -1-9

گر هایی است که کنترلطرح مشکلات اقتصادی، اجتماعی و طبقاتی، از دیگر شیوه
قسمتی از بندد. وی با پنهان کردن می به کار)رتور(  به منظور رخنه به ذهن مخاطب 

نمایی کرده و با نفوذ به ذهن مخاطب، اطلاعاتی را بزرگ دمشکلات خوتنها حقایق، 
مدت وی القا نموده و او را دیدی را که در راستای اهداف خویش است به حافظه کوتاهج

بگیری است های ذیل جملاتی از خریداران حقوقکند. مثالها میترغیب به پذیرش آن
در جهت کنار آمدن  که با نالیدن از شرایط مالی خود، برای تحریک احساسات فروشنده

 . کنندتلاش می به نفع مشتری
مام که کارمند و  !گیرم. با این اوضاع احوال خراب اقتصادی(  زن: دارم برای دخترم جهاز می46

 گنجشک روزی.
شه. آقا باید شه که بهتر نمیحالا این جهاز راه بیفته. روزگار سختیه. وضعم بدتر می .( زن: خدا بزرگه47

 به داد همدیگه برسیم. 
فروشین. ما چه که ا بهتره. بالاخره تو بازارین. گران بشه، گران می( زن: باز اوضاع احوال شما از م48

م  هست. باید تا آخر برج با چندرغاز حقوق کُشتی بگیریم؟ تازه خرج تحصیل و هزار بدبختی دیگه
 ش همی دختر شوهر دادن.نمونه

 ( مرد: شش ماهه به ما حقوق ندادن. دیگه چیزی نمانده که بفروشیم.  49
 .گذرانمدانه چه روزگاری میسوار از پیاده. خدا خودش می ،خبرهیر از گرسنه بی( مرد: س28
 گیریم باید به دلار خرج کنیم. ( مرد:  به ریال حقوق می24
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 کنن. فروش میگذره. عمرشانِ پیششان با قسط مین. زندگی( مرد: کارمندا همیشه بیچاره22
 ابوس زندگی من. ها شده ک( مرد: شهریه دانشگاه آزاد بچه23
 ره. ندارم عوضش کنم. ( مرد: این ماشینم شده شریک خرجمان. نصف حقوقم پای تعمیراتش می21
 (3) .شه( مرد: طبقه متوسط بدبخته. همیشه بین فشار طبقه بالا و طبقه پایین له می25

(، 47)مثال « سخت»(، 46)مثال « روزیگنجشک»های در سطح خرد، واژه
)مثال « فشار»( و 23)مثال « کابوس»(، 22)مثال « بیچاره»(، 48ل )مثا« چندرغاز»

( دارای معنای عاطفی منفی هستند و در ایجاد باورپذیری احساس نارضایتی رتور از 25
. در یرگذارندتأثشرایط بد اقتصادی و همچنین، پذیرش و اقناع مخاطب به کمک به وی 

گر گروهی برای نمونه( بیان 22و  48، 47های )های گسسته در مثالسطح نحوی، جمله
های مستقل هستند که در غالب جملاتی کوتاه، مقطع و مستقل، به سرعت از اندیشه

 انجامند. انگیزی در مخاطب میاندیشه و هیجان
فرض صادق بودن گزاره خبری، در در سطح کلان، تکرار آهنگ افتان با پیش

و مخاطب را پذیرای صادق پنداشتن  یابدفواصل زمانی کوتاه خاصیتی گفتمانی می
همچون ها، واژهتباینی  سازد. از سوی دیگر، دسترسی رتور به معنایها میگزاره

 ≠طبقه بالا »، «دلار ≠ریال »، «پیاده ≠هسوار»، «گرسنه ≠سیر»، «کارمند ≠بازاری»
وکار دهد که از این سازبه وی این امکان را می و در کنار هم چیدن آنان «طبقه پایین

« دردتویِ قوی و بی»در مقابل «  منِ ضعیف و دردمند» زبانی در جهت القای مفهوم
از منابع مالی،  خود و مشارک فرادستوری عدم توازن در بهرهاشاره به  با وبهره گیرد 

کرده، احساساتش را در را به وی گوشزد نابرابر جایگاه طبقاتی و امکانات اجتماعی 
استفاده عامدانه  با تأثیراین د. فرستنده پیام تحریک سازراستای پذیرش خواسته 

سیر »، «با چندرغاز حقوق کشتی گرفتن»چون همهایی المثلاز ضربمشارک فرودست 
به د. گرددر وی تقویت میگناه  و ایجاد احساس «سواره از پیاده ه،خبراز گرسنه بی
هستند که علاوه بر گفتاری، اغلب جملات از نوع کنش گفتاری اظهاری لحاظ کنش

-بیان تعهد گوینده نسبت به صدق گزاره مطرح شده، دارای معنای وجهی معرفت

4شناختی از نوع واقعی
 هستند. 

بر معضلات اقتصادی،  تأکیدکوشند تا با ها( میگران )رتوردر جملات فوق، کنترل
ر دهند. جو حاکم بر گفتگو را متناسب با اهداف خویش تغیی خود، اجتماعی و طبقاتی

کارمند، گوشزد نمودن برتری وضعیت  هآنان با طرح مسائلی چون درآمد ناچیز طبق
اقتصادی طبقه بازاریان نسبت به طبقه خود، وجود اختلاف بارز طبقاتی در سطح جامعه 

                                                           
1. realis 
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و ناامید بودن از بهبودی اوضاع اجتماعی، مشکلات طبقه خود را بزرگنمایی کرده و 
شود.  انـایشال ـیم امیـتسل ،نشینی کردهز مواضع خود عقبدارند که افروشنده را وا

در « منِ خوب و مطلع»گر )رتور( با قراردادن دارد که کنترلاذعان می( 2886دایک )ون
، سعی در اعمال قدرت بر مخاطب خویش داشته و او را وادار به «خبرتوِ بد و بی»مقابل 

با به سطح کشاندن دانش مخاطب ور رت واقع، در کند.میپذیرش حاکمیت منطقی خود 
کند بگیر از حافظه بلندمدت مخاطب، سعی میاز وضعیت اقتصادی نامطلوب قشر حقوق

غیرمستقیم مشارک فرادست را کنترل کرده، جهت اعمال قدرت را به نفع  یبه صورت
 . سازدخودش از پایین به بالا معکوس 

 

 نتیجه -1
های اجتماعی ط انسانی، جنسیتی، فرهنگی و ارزشرواب تأثیرتحلیل گفتمان به بررسی 

ند ـکتن را مطالعه میـط در مـپردازد و چگونگی نمایش این رواببر گفتمان می
به را « کوسـگفتمان مع»اصطلاح  ،تحلیل گفتمان هفوکو در مقول(. 4398زاده، )صالحی

 سرکوبگرگروه  رگیرد که به معنای اقدام یک گروه تحت ستم برای تسلط زبانی بمی کار
محور میان گروه تحت ستم و  -البته نباید گفتمان را به روابط ظلم .(4381، 4است )وارد

پایین قدرت -تقلیل داد. گفتمان چیزی است که به رابطه عمودی و بالا سرکوبگرگروه 
انجامد که با توجه به روابط متقابل و پویای بین زبان و قدرت بین مشارکان کلام می

گونه نیست که همیشه یک مشارک کلام به عبارت دیگر، این؛ نیست سویه کیهمیشه 
های مشارکان کلام در در موضع قدرت باشد و دیگری همیشه در موضع مغلوب؛ نقش

کند. فوکو معتقد است که قدرت ماهیتی های متفاوت تغییر میداشتن قدرت در گفتمان
قدرت »یا « قدرت برای»صورت ند آن را بهتواپرداز میرو، نظریهدارد، از این 2غیرقطعی

گرفته شود )همچون دیدگاه  به کارتفسیر کند؛ اگر قدرت در متحد کردن مردم « بر
اختلافات اجتماعی باشد و به  منشأرا دارد و اگر « قدرت برای»گرا(، تعریف نقش نظریه

را داراست « برقدرت »(، محتوای معنایی 3تعارض تباهی بینجامد )همچون دیدگاه نظریه
 (. 2847، 5و دنگ 1)هونگ ان.جی

                                                           
1.  A. Ward 

2. elusive 

3. Conflict Theory 

4. S. Hung Ng 

5. F. Deng 
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کنش اجتماعی دهد که این در این پژوهش نشان میزنی چانهبررسی گفتمان 
ای بین است، زیرا از طریق آن مراودات اجتماعی پسندیده« قدرت برای»دارای ماهیت 

اد گیرد. در فرهنگ ایرانی، به واسطه قدرتی که مالکیت ایجاعضای جامعه صورت می
اعمال  زنی تلاش خریدار برایو چانه کند، فروشنده در موضع مشارک فرادست استمی

کند با پرداخت پول کمتر به مالکیت چیزی تلاش می چراکهاست، قدرت از پایین به بالا 
شناسی شناختی، در رابطه با مذاکرات فروشنده و خریدار مفهوم برسد. در روان

به گریزی به ترجیح افراد بر از دست ندادن در مقابل شود؛ زیانمطرح می 4کاری یانز
، 3و تورسکی 2به نقل از کانمن 4398نژاد و شهریاری، آوردن اشاره دارد )ابراهیم دست

ناسی و اقتصاد رفتاری، مردم ـشدر روان 1(. همچنین، طبق اصل برخورداری4992
آورند. در  به دستکه ندارند ترند که آنچه را که دارند حفظ کنند تا اینکه آنچه را مایل

، بیشترین تمایل خریدار در هزینه کردن برای مالک کالایی شدن، 5پارادایم ارزیابی
، کمتر از کمترین مقدار تمایلی است که فروشنده نسبت به پذیرش کاهش یطورکل به

 قیمت کالایش دارد. 
دارد تا برای زنی هرچه که باشد، مشارک فرودست در این گفتمان را وامیعلل چانه

اش تلاش کند. شناخت جمعی افراد ذهن مشارک و همسو کردن وی با خواسته کنترل
سازد که به کمک ِاشراف شناختی هر کسی جهانی را برای فرد میدر کنار نظام معرفت

به آن، بتواند وارد تعامل با دیگر اعضای جامعه شود. نیل به این مقصود از مجرای زبان 
در نتیجه، فرد نیاز دارد با دانش استفاده از سازوکارهای زبانی به این  قابل حصول است؛

خواسته برسد. در این پژوهش، سازوکارهای زبانی در دو سطح خرد و کلان بررسی 
 شدند.

های بسیط اشاره واژه 8( به قدرت معنای تلویحی2847) 7و دنگ 6هونگ ان.جی
ها دارند. ایشان معتقدند که این واژهشناختی خاص خود را -کنند که عواقب اجتماعیمی

ریزی مناسبات قدرت را دارند و توانشان در این خصوص، فراتر از قدرت قدرت پی
یعی از ـتره وسـد که گسـدهان میـهای این پژوهش نشهاست. بررسی دادهاستعاره

                                                           
1. loss aversion 

2. D. Kahneman 

3. A. Tversky 

4. endowment effect 

5. valuation 

6. S. Hung Ng 

7. F. Deng 

8. connotative 
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 ها هدفمند بوده، گویای حقیقتی است که هونگ ان.جی و دنگهایی که انتخاب آنواژه
مدار در ایجاد توزیع نابرابر، ولو معکوس های گفتمانکنند. استفاده از واژهمطرح می

قدرت بیشترین بسامد را از میان سازوکارهای زبانی به خود اختصاص داد. این در حالی 
 هوشمندانه و آگاهانه افراد از ساختارها و فرایندهای مختلفی همچوناستفاده است که 

های امری و پرسشی و تعجبی بر ابزاری بودن سته کوتاه، ساختجملات گسمبتداسازی، 
از  که وایینسازی برجستهکند. در سطح کلان، می تأکیدزبان در خدمت گفتمان قدرت 
منجر به تغییرات کانون در ساخت اطلاع  تأملیو درنگ طریق تغییرات تکیه و آهنگ 

خود اعمال قدرت کند. آید تا در جهت نیاز گر میشود به کمک کنترلجمله می
های مختلف همچون گفتمان مذهبی، های معنایی گفتمانهمچنین اشراف به حوزه

 گفتمان هویت مشترک و گفتمان نابرابری اجتماعی، در کنار دانش حیطه کنش گفتاری
است که به تولید و های زبانی هایی از استراتژینمونهتباین، روابط مفهومی همچون و 

 کنند.زنی کمک میدر چانهبازتولید قدرت 
در بخش قبل به دست ها تحلیل دادهکارهای گفتمانی مختلفی که از راه از میان

گران گری از سوی کنترلقومی و عرق بومی ورسوم آدابتمسک جستن به آیین و آمد، 
-کار را به خود اختصاص داد. استفاده بیشتر از این راهترین راهبسامدپر جایگاه ها()رتور

دهد؛ هویت برای ای را در مورد مردم کرمانشاه نشان میار حقیقت فرهنگی ویژهک
ها از اهمیت بیشتری نسبت به دیگر مباحث گفتمانی برخوردار است. اگرچه کرمانشاهی

پردازد، اما بحث در روابط مختلف اجتماعی بر زبان می تأثیرتحلیل گفتمان به مطالعه 
   (1). گنجدنشاه در این مقال نمیمرود چرایی اهمیت هویت در کرما

گر زنی، کنترلچانهتوان گفت که در در پاسخ به آخرین پرسش این پژوهش، می
 تأکیدباورهای رایج  کوشد که برقصد تغییر اعتقادات مخاطب خویش را ندارد؛ بلکه می

 دیگرسخن، او باورهایداستان کند. بهها مخاطب را با خود همآن بر اساسنموده، 
قبول بین  شناسی فرهنگیِ قابلفرهنگی و معضلات اجتماعی را به مثابه منابع نشانه

ها در ذهن تمامی اعضای آن جامعه از داند که این مؤلفهمی ،احاد جامعه مطرح نموده
( معتقد است که کنترل 8: 4998دایک )اند. ونگر نهادینه گردیدهجمله خود کنترل

گذارد. این فرآیند، درک می تأثیرفرد مدت فظه کوتاهذهن بر اطلاعات موجود در حا
د. در فرآیند دهمی تغییرهای کلامی را ها، بندها، جملات، سخن و نشانهانسان از واژه

گیرد و منتج به تکوین درک معنا، پردازش در سطوح مختلف گفتمانی صورت می
-انجام می گرکنترل هاعمالی کیکی از در واقع، شود. حدسیات به جای تحلیل کامل می

مدت، درگیر است. حافظه کوتاه مدت مخاطبدر حافظه کوتاه ادراک بر کنترل دهد،
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زمانی که این  شود؛مینحوی و معنایی  واژگانی،آوایی،  اطلاعات مسائلی چون پردازش
مدار داشته باشند، بر ادراک سازوکارهای زبانی ورودی به مغز مخاطب خاصیتی گفتمان

 گذارند.می ثیرتأکلی وی 
فرایند درک ما از یک گفتمان، تنها وابسته به درک معانی کلمات، جملات و متن 

-می بلکه این عمل در نتیجه ساختار چندبخشی مدل ذهنی ما صورت ،گفتمان نیست

ک، ذهن با رجوع به حافظه بلندمدت که محل ذخیره تجربیات، ادراگیرد. در فرآیند 
و  ت، تعامل بین اعضای یک جامعهسهاها و شنیدهدیده ها وباورهای شخصی، آموزه

(. در 9-8: 4998ون دایک، سازد )تداوم درک متون گفتاری و شنیداری را میسر می
های موجود در زبان و شناخت منابع از توانایی بهره جستنگر با زنی، کنترلپدیده چانه

برداری و تجربیات وی نسخه با رسوخ به ذهن مخاطب، از باورها ،شناسی اجتماعینشانه
-راستایی با وی، مخاطب را متمایل به قبول آراء خود میا نمایش همدلی و همب کرده و

زنی را یک کار رتوریک دانست که طی آن، خریدار سعی به توان چانهاز این رو، میکند.  
 کند.اقناع فروشنده می

و برای رسیدن به رسی شد با نگاهی انتقادی برزنی چانه گفتماندر این پژوهش، 
ضبط  و برخطنامه پرسشیی از طریق طراحی ها، دادهبه پرسش پژوهش پاسخی مقتضی
پاسخ به  461نتایج حاصل از بررسی گردآوری گردید.  شهر کرمانشاه حگفتگو در سط

زنی را (، چانه%4/88گویای آن است که با وجودی که درصد بالایی از افراد ) هنامپرسش
دانند، بیش از نیمی از آنان گذاری میی مقابله با فقدان نظارت قانونی بر قیمتراهی برا

شمرند. همچنین، ای از ناهنجاری فرهنگی برمیگونه یحاًتلو( این گفتمان را 57%)
وی ضبط شده در سه منطقه مختلف از شهر کرمانشاه )طبقات دقیقه گفتگ 858 بررسی
طور معناداری به ظاهراًوع این رفتار است که دهنده شیمرفه( نشان –متوسط  –فقیر 
د که اعمال دا نشان گیرد. تحلیل این گفتگوهاوضعیت مالی خریدار قرار نمی تأثیرتحت 

با توجه گیرد. می عوامل زبانی صورت کمک و با زنی از پایین به بالاچانه هقدرت در پدید
کرمانشاه، فروشنده  صورت گرفت، در بافت فرهنگی 4-5به تفکیکی که در بخش 

گر و رتور است. روانشناسان اقدام و خریدار مشارک فرودست، کنترل مشارک فرادست
دانند، اما تشخیص اینکه به گریزی میزنی را برخاسته از نیاز روانی زیانافراد به چانه

شناسان بر عهده جامعه نهشود یا زنی  آسیب اجتماعی پنداشته میلحاظ اجتماعی چانه
های زبانی و گفتمانی این پژوهش متخصصان علوم اجتماعی است. امید است که یافتهو 

 بتواند به روشن شدن این موضوع کمک کند.
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 هانوشتپی
کنند که به واسطه گسترش رسانه، تنوع محتوایی و افزایش ایشان به طور ویژه، به مخاطبین رسانه اشاره می. 4

اند، اما در دوران معاصر با افزایش سطح سواد عمومی و سواد باسواد شده ای مخاطب در این زمینهمصرف رسانه

توان به طور کل است، می یفناّوراز پیشرفت علم و  متأثرکه  هاای و افزایش تعاملات بین اقوام و ملیترسانه

 مخاطب امروزی را باسوادتر از مخاطب سنتی پنداشت.

 بوده است. یرگذارتأثبر این روحیه خشن دادوستد چینی  «ستبازار میدان نبرد ا»شاید اصطلاح چینی . 2

برای مشخص شدن این متغیر  صرفاًگفتارهایی مستقل از همند. اشاره به جنسیت سخنوران، ها پارهمثال. 3

 اجتماعی بوده است.

 این مبحث به مطالعات تاریخی نیاز دارد و نویسندگان، تخصصی در این حیطه ندارند.. 1
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