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ABSTRACT 

 

      The purpose of this study was to investigate the effect of farmers' time perspective on their 

drought risk management behavior in downstream of Karkheh dam. This research is a descriptive-

correlational and ex post facto research that was conducted using a survey. The statistical 

population was farmes who were members in water user association in downstream of Karkheh 

dam, Khuzestan province (N=3668) which 350 of them were selected using Karjesi and Morgan 

table and stratified random sampling method with proportional assignment. The research 

instrument was a questionnaire whose validity was confirmed by a panel of experts in the field of 

agricultural extension and education and its reliability was determined using the Cronbach's alpha 

coefficient (0.79≤α≤0.92). The findings indicated that farmers' risk management behavior is 

moderate and most farmers have a present-oriented viewpoint. Also, from the viewpoint of time 

perspective, there is a significant difference between past-orientd farmers and others (present-

orinted and future-orinted farmers) from the perspective of drought risk management practices, and 

the past-orientd group exhibits a weaker behavior in this regard. Accordingly, as a policy strategy 

in water resource management planning, shift farmers' time perspectives should be considered from 

past-oriented to present and, in particular, to future perspectives. 

 

Keywords: Water management, Risk, Drought, Time perspective, Farmers' behavior. 

 

Introduction and objectives 

     In recent years, many parts of the world have been affected by the drought phenomenon, which 

has seriously damaged farming communities whose economies are based on agriculture. In this 

regard, drought management in agriculture, as an inescapable phenomenon, is essential. One of the 

important dimensions in this area is drought risk management by farmers to control and reduce the 

effects of drought. The purpose of this study was to investigate the effect of farmers' time 

perspective on their drought risk management behavior in downstream of Karkheh dam.  

 

Research Method 

    This research is a descriptive-correlational and ex post facto research that was conducted using a 

survey. The statistical population was farmers who were members in water user association in 

downstream of Karkheh dam, Khuzestan province (N = 3668) which 350 of them were selected 
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using Karjesi and Morgan table and stratified random sampling method with proportional 

assignment.. The research instrument was a questionnaire whose validity was confirmed by a panel 

of experts in the field of agricultural extension and education and its reliability was determined 

using the Cronbach's alpha coefficient (0.79≤α≤0.92). Data were analyzed using SPSS24 software 

and statistical comparative tests. 

 

Results and Findings 

      The findings from ISDM analysis for drought risk management behavior and time-domain 

boundary indicated that farmers' risk management behavior is moderate and most farmers have a 

present-oriented viewpoint. Also, the results of the mean comparison tests showed that from the 

viewpoint of time perspective, there is a significant difference between past-orientd farmers and 

others (present-orinted and future-orinted farmers) from the perspective of drought risk 

management practices, and the past-orientd group exhibits a weaker behavior in this regard. 

 

Discussion and Conclusion 
     The present study has found some findings that can be useful in conceptualizing and 

understanding the farmers' drought risk management behavior. The result of drought risk 

management behavior ranking and different time perspectives of farmers, and the leveling and 

relationship between these two components indicated that most of the farmers in the studied area 

have a present-orinted view. This situation gives farmers a selfish and egoistic perspective (instead 

of emphasizing future and altruistic interests), which is why they use all the available water 

resources in the region, taking into account their own interests. Accordingly, as a policy strategy in 

water resource management planning, shift farmers' time perspectives should be considered from 

past-oriented to present and, in particular, to future perspectives. 
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  آنان تأثیر دیدگاه زمانی کشاورزان بر رفتار مدیریت ریسک خشکسالی
 در حوضه پایاب سد کرخه

 
 

 4و حسین محمودي 3، عنایت عباسی*2، مسـعود بیـژنی1مریـم نیـسی

 شگاه تربیت مدرس،تهران، ایران.ارشد ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده کشاورزی، دانآموخته کارشناسیدانش، 1
 گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایرانار انشی، د2
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 ، تهران، ایراناستادیار، گروه اگرواکولوژی، پژوهشکده علوم محیطی، دانشگاه شهید بهشتی ،4
 (13/7/98تاریخ تصویب:  -11/4/98)تاریخ دریافت: 

 

 

 چکیده

 

دیدگاه زمانی کشاورزان بر رفتار مدیریت ریسک  هدف این مطالعه، واکاوی تأثیر
ـ  های توصیفیاین پژوهش از نوع پژوهشخشکسالی در حوضه پایاب سد کرخه بود. 

. جامعه آماری انجام گرفتکه با استفاده از یک پیمایش  است ایمقایسه ـ علّی و همبستگی
 کرخه در استان خوزستان سد پایاب حوضه برانآب هایتعاونی عضو کشاورزانمورد مطالعه، 

(3668=Nبودند )  و روش نمونهجدول کرجسی و مورگان ها با استفاده از نفر از آن 350که-

 پژوهش، زارانتخاب شدند.  اب ،عنوان نمونه، بهبا انتساب متناسب ایطبقه تصادفیگیری 

 تأیید به کشاورزی آموزش و ترویج متخصصان از پانلی آن توسط روایی که بود ایپرسشنامه

( محقق α≤79/0≥92/0استفاده از ضریب آلفای کرنباخ ) با آن هایدسته گویه پایایی و رسید
ها حاکی از آن بود که رفتار مدیریت ریسک کشاورزان در حد متوسطی است و یافته .شد

نگر دارند. همچنین، از منظر دیدگاه زمانی، بین کشاورزان کشاورزان دیدگاه زمانی حال بیشتر
نگر( از منظر رفتار مدیریت ریسک نگر و آیندهنگر و سایرین )کشاورزان حالبا دیدگاه گذشته

تری در این زمینه نگر رفتار ضعیفداری وجود داشت و گروه گذشتهخشکسالی تفاوت معنی
های مدیریت ریزیعنوان یک راهبرد سیاستی در  برنامهز دادند. بر این اساس، بهاز خود برو
نگری ویژه آیندههنگری و بسوی حالنگری بهباید تغییر دیدگاه کشاورزان از گذشتهمنابع آب، 

 مد نظر قرار گیرد.
 

 مدیریت آب، ریسک، خشکسالی، دیدگاه زمانی، رفتار کشاورزان.هاي کلیدي: واژه
 

 مقدمه

ترين رويدادهاي آب و هوايی از مخرب "خشکسالی"

هاي قابل توجهی هم در بخش است که باعث خسارت

شود ها میطبیعی و هم در زندگی انسانمنابع

(Nohegar et al., 2017 .) خشکسالی تعاريف و انواع

متعددي دارد و تا حد زيادي از تعامل انسان با محیط 

کمبود  صورت ساده بروزبه ی،خشکسالپذيرد. تأثیر می

 & Mishra) تبه علت کاهش و يا فقدان بارندگی اس آب

2010; Quiring & Ganesh, 2010Singh  )طول  در

 یدر مورد مفهوم عموم یاختلاف نظر کم ،خيتار

 فيتعر ،یدرک عموم نياز ا فراتر .وجود دارد یخشکسال

 Sayers et)بیشتري است  گیپراکند داراي یخشکسال
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2016, al.) ."که است حتمیت عدم از شرايطی" ريسک 

 به ؛گذاردمی تأثیر برداريفرد يا نظام بهره برعملکرد

 احتمال هم شانس موفقیت و آن هم در که نحوي

 "ريسک خشکسالی"دارد. در اين راستا،  وجود شکست

هاي انسانی و طبیعت هاي ضروري سیستميکی از ويژگی

الی هواشناسی(، پاسخ است و تعامل بین اقلیم )خشکس

-هیدرولوژيکی )خشکسالی آب آبی و آب سبز( و آسیب

 کندبوم و اقتصاد را منعکس میپذيري افراد، زيست

(2016Sayers et al., بروز خشکسالی .)ويژه بههها )ب-

و تغییرات  کندصورت مستمر( شرايط را حادتر می

ند زيادي را از منظر توسعه منابع انسانی به همراه خواه

 Fallahداشت. يکی از مظاهر آن مهاجرت است )

2019Haghighi et al., .) نیاز مبرم  ،در چنین شرايطی

ويژه از منظر علوم هبه مديريت بهینه منابع آب ب

شود تر از قبل میاجتماعی و رفتاري هر روز پرنگ

(&  ; Bijani2009noorivandi et al., -Noorollah

Hayati, 2011;Bijani et al., 2012; Zamani et al., 

2016Haghighi et al., ; 2015 ،رفتار "(. در اين میان

در کنندگان آب ترين مصرفعنوان بزرگبه "کشاورزان

و  مديريت ريسک خشکسالی بسیار حائز اهمیت است

اولین قدم در اين مسیر، درک رفتارهاي فعلی آنها 

 ,et al.; Yazdanpanah 2013Bijani & Hayati, )است

2019Valizadeh et al., ; 2014) مديريت  در که بايد

 آب حفاظت اين رفتار)هاي( به کشاورزي آب منابع

 et al.,Salehi گیرد ) صورت کشاورزان توجه بیشتري

طور مستقیم و رفتار افراد بهعبارت ديگر، به(. 2017

گذارد غیرمستقیم بر روي مصرف منابع تأثیر می

(2017Valizadeh & Bijani,  ;2013Elsawah et al., ) .

هاي اخیر که استان خوزستان با خشکسالی در سال

پذيري در اين آسیب ؛کندشديد دست و پنجه نرم می

هاي آبخور کرخه نمود بخش کشاورزي و در حوضه

ها و اطلاعات بررسی دادهبیشتري پیدا کرده است. 

دهد که اين رودخانه از کاهش آب، نشان می مربوط  به

که در سال طوريآبی مواجه شده، بهبا کم 1387ال س

دو میلیارد و نهصد میلیون متر میلیارد به  11از  1374

رسیده است و نقطه شروع 1396ـ1397مکعب در سال 

-بوده است. از دلايل عمده 1393خشکسالی آن از سال 

ي کاهش آب رودخانه، کاهش بارندگی، افزايش مصرف 

رخه، افزايش کاشت بیش از آب در بالادست رودخانه ک

اشاره و غیره  حد برنج به وسیله کشاورزان اين حوضه

 Water Management Planning, Office ofکرد )

Water and Power Organization in Khuzestan 

2017Province, رسد مديريت نظر می(. بنابراين، به

هاي زراعی خشکسالی چیزي بیش از تغییر در روش

و تقويت  د بیشتر روي افزايش آگاهی و درکاست و باي

رفتار مديريت خشکسالی تمرکز کرد. بهترين راه براي 

مواجهه با اين پديده، پیشگیري از آن است و يکی از 

بر هاي پیشگیرانه، مديريت ريسک خشکسالی است. راه

از رفتار  ه  الگويیاراي دنبال بايد به اين اساس،

 که بود له کشاورزانوسیبه خشکسالی يسکرمديريت 

-ها در کوتاهاز خشکسالی ناشی خسارات کاهش ضمن

نسبت  را ايشان گیريحتی بلندمدت، غافل و مدت

برساند. در  ممکن حداقل بهبه پديده خشکسالی  

میان متغیرهاي متعددي که بر رفتار مديريت ريسک 

-اين پژوهش بهخشکسالی کشاورزان اثرگذار هستند، 

رفتار  دگاه زمانی کشاورزان بردنبال سنجش اثر دي

 دربود. بايد دانست ، ايشان مديريت ريسک خشکسالی

 زمان روانشناختی ابعاد مورد در تحقیق اخیر، هايسال

-شود، به شناخته "زمانی اندازچشم"عنوانبه تواندمی که

 ,.Sircova et alاست ) يافته افزايش توجهی قابل میزان

 ینیبیشفرد در پ يیبه توانازمان زيرا (. 2014

اشاره دارد و منعکس کننده آن در  يندهآ يدادهايرو

 ,.Corral-Verdugo et al) گذشته و در حال است

 که را زمانی، نفوذي ديدگاهعبارت ديگر، ( به2006

 از وسیعی طیف در آينده و حال گذشته، ملاحظات

 ,.McKay et al) کندتوصیف می دارند، انسانی رفتارهاي

خاطر   Harvey & Miceli(1999)اين راستا،  در( 2015

د نتوانیم یزمان يهایريگنشان کردند که جهت

 & Zimbardo ،همچنین باشند. يداررفتار پا دهندهنشان

Boyd (1999) تواند اند که ديدگاه زمانی میادعا کرده

عنوان يک ويژگی ثابت فرد مورد توجه قرار گیرد. با به

هاي موقعیتی ان ناشی از ويژگیانداز زماين حال، چشم

اي، هاي فردي حرفهخاص خود تحت تأثیر  ويژگی

در  ،بنابراين .اجتماعی، فرهنگی و اقتصادي قرار بگیرد

انداز زمانی تحت تأثیر طول زندگی فرد، چشم

اي او؛ رويدادهاي مهم؛ تغییرات در دستاوردهاي حرفه



 137 ...تأثیر ديدگاه زمانی کشاورزان بر رفتار مديريت ريسک خشکسالیو همکاران:  نیسی 

محیط اقتصادي، اجتماعی و سیاسی و موفقیت و 

 ,Bolotova  & Hachaturovaباشد )ست، متغیر میشک

انداز (. ديدگاه زمانی خود شامل سه نوع چشم2013

باشد. می "نگرآينده"و  "نگرحال"، "نگرگذشته"زمانی 

 کاري،محافظه دارايي هستند، افرادنگر، افراد گذشته

 جديد بوده تجربیات و تغییرات از اجتناب احتیاط،

(García & Ruiz, 2015) هاي گذشته و براساس تجربه

که  نگر، افرادي هستندافراد حال گیرند.تصمیم می

 يندهآ يبرا یحال بدون نگرانزمان در  یبه زندگ يلیتما

-( و از اين لحاظ به نظر میMilfont et al., 2012) دارند

هاي رسد افرادي غیراجتماعی هستند و درگیر فعالیت

نگر، افرادي اد آيندهغیرمحیطی هستند. در مقابل، افر

گرايانه هستند، محیطاجتماعی و داراي رفتاري زيست

 کنندیفکر مشان درباره عواقب رفتار معمولاًزيرا 

(Valizadeh et al., 2018 باطبع، کشاورزان نیز از اين .)

قاعده مستثنی نیستند؛ بنابراين، کشاورزانی که داراي 

د را با در نظر نگر هستند نهايت تلاش خوديدگاهی آينده

جويی، مصرف بهینه و حفظ منابع گرفتن آينده، بر صرفه

-آب و جلوگیري از وقوع پديده خشکسالی، اعمال می

 کنند.

 

دهنده تنوعی از تحلیل ادبیات نظري موضوع،  نشان

شده در واکاوي نقش ديدگاه زمانی در هاي انجامپژوهش

اشاره شده  هارفتار انسانی است. در زير به تعدادي از آن

 است.

Valizadeh et al. (2018) در پژوهشی با عنوان ،

 رفتار و نگرش بینیپیش در زمانی اندازچشم نقش"

 "ايرانی کشاورزان مشارکت بر مبتنی آب حفاظت

 آب منابع حفاظت در مشارکت رفتار میان دريافتند که

 داريمعنی و مثبت يرابطه افراد زمانی ديدگاه با سطحی

 از گروه سه میان که داد نشان هايافته د.دار وجود

 و نگرحال نگر،آينده زمانی هايديدگاه با کشاورزان

 آب منابع حفاظت در مشارکت رفتار نظر از نگرگذشته

دارد و رفتار مشارکتی  وجود داريمعنی سطحی تفاوت

نگر در حفاظت از منابع آب به صورت کشاورزان آينده

  روه ديگر است.داري بیشتر از دو گمعنی

Salehi (2016)  رابطه بین ديدگاه  تبیین منظوربه

زمان و رفتار حفاظت از آب به اين نتیجه رسید که به 

انداز زمانی، ديدگاه لحاظ تیپ شخصیتی از لحاظ چشم

بران يا کشاورزان استان فارس و سه غالب زمانی آب

ه، نگر بودانداز زمانی حالنمونه پژوهش، ديدگاه يا چشم

بران هر محدوده، ترکیبی در عین حال اينکه، ديدگاه آب

-نگر مینگر و آيندهنگر، حالهاي زمانی گذشتهاز ديدگاه

نتیجه اين پژوهش نشان از وضعیت نامناسب  .باشد

گیري زمانی کشاورزان استان فارس به منابع آب جهت

برداري بیشتر زيرزمینی است که در تلاش در جهت بهره

برانی درصد آب ،همچنین .آب زيرزمینی هستند از منابع

-نگرانه بوده، کمتر از آبکه داراي ديدگاه زمانی آينده

عبارت نگر دارند. بهبرانی است که ديدگاه زمانی گذشته

ديگر، تیپ شخصیتی کشاورزان استان فارس به لحاظ 

نگر متمايل به انداز زمانی، يک ديدگاه حالچشم

براساس  .نگريمايل به آيندهنگري است تا متگذشته

ي متغیر نتايج پژوهش، ضمن افزايش سن، میانگین نمره

از نکات . يابدهاي سنی افزايش میگروه انداز زمانیچشم

قابل توجه اين پژوهش، مقايسه توصیفی نمره میانگین 

فارس و ترک( در (ديدگاه افراد با توجه به قومیت آنها 

که براساس نتايج، بجز مورد متغیرهاي مدل پژوهش بود 

در مورد ساير متغیرها، میانگین  انداز زمانیمتغیر چشم

بران با ديدگاه پاسخگويان با قومیت ترک نسبت به آب

 .دست آمدهقومیت فارس، بالاتر ب

)2013Carmi (  در پژوهش خود با هدف بررسی

هاي انداز زمانی آينده و رفتار و نگرشي بین چشمرابطه

از همبستگی پیرسون استفاده نمود و به محیطی زيست

-هاي زيستاين نتیجه رسید که در تحلیل نگرش

انداز زمانی آينده با تمايل به فداکاري محیطی، چشم

ي آن دهندهداري دارد که نشانهمبستگی منفی و معنی

گرا تمايل کمتري به دهندگان آيندهاست که پاسخ

مچنین، در فداکاري شخصی براي محیط زيست دارند. ه

انداز زمانی آينده محیطی، چشمتحلیل رفتارهاي زيست

با رفتارهاي محیطی بدون منفعت شخصی همبستگی 

انداز زمانی و رفتارهاي داري ندارد. ولی بین چشممعنی

داري زيست همبستگی مثبت و معنیطرفدار محیط

 وجود دارد.

Milfont et al. (2012)  در پژوهشی با هدف بررسی

زيست و ارزيابی چشم انداز زمان در تعامل با محیطنقش 

ها و رفتارهاي مرتبط رابطه میزان ديدگاه زمان بر نگرش
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انداز ند که چشماين نتیجه رسیدزيست، به با محیط

زمانی، نقش مهمی در تأثیر نگرش و رفتار افراد نسبت 

ترين انداز زمانی آينده، قويزيست دارد و چشمبه محیط

داري و تأثیر معنی زيست داردبا تعامل با محیط ارتباط را

بر رفتارهاي هاي محیطی و تأثیر متوسط بر نگرش

انداز زمانی گذشته تنها تا حدودي بر چشم .محیطی دارد

-رفتارهاي محیطی تأثیر قابل توجهی داشت که بی

-هاي پژوهش نشان میکلی، يافتهطوراهمیت است. به

در آينده، تأثیر قابل توجهی بر دهد که تنها ادراک زمان 

 .زيست )عمدتاً رفتار و نگرش( داردروي تعامل با محیط

-به محیط نگرداراي ديدگاه آيندهرسد افراد نظر میبه

ل د و اقدامات لازم را براي حل مسايکننزيست توجه می

 دهند.زيست انجام میمربوط به محیط

  Corral-Verdugo et al. (2006) مبناي بر 

(، Zimbardoزمانی زيمباردو ) اندازچشم پرسشنامه

رفتار "ي میان منظور بررسی رابطهبه پژوهشی را

 از گروه دو بین در "ديدگاه زمانی"و  "حفاظت از آب

 شده آب کمبود دچار که مکزيک هرموسیلو شهر ساکنان

انجام دادند. افراد را از لحاظ سه نوع ديدگاه زمانی  بودند،

، افراد داراي "نگرگذشته"ديدگاه زمانی )افراد داراي 

( "نگرحال"و افراد داراي ديدگاه  "نگرآينده "ديدگاه 

 از پژوهش اين در پژوهشگرانمورد بررسی قرار دادند. 

-پیش و ارتباطات بیان براي ساختاري معادلات الگوسازي

 در کردند. استفاده ديگر متغیرهاي توسط بینی متغیرها

متغیرهاي  ورود بدون ساختاري تمعادلا الگوي ابتدا

 ـ شرايط اقتصادي و جنسیت سن، مثل فردي هايويژگی

 قرار بررسی مورد (تحصیلات سطح و درآمد)اجتماعی 

 با معادلات ساختاري الگوي سپس و )الگوي اول(گرفت 

 سن، مثل فردي هايويژگی متغیرهاي کردناضافه

 طحس و درآمد)اجتماعی  ـ شرايط اقتصادي و جنسیت

 نمونه)الگوي دوم(.  گرفت قرار بررسی مورد( تحصیلات

 29  از کمتر افراد نفر از 299 شامل اول گروه پژوهش

 افراد از نفر 199 شامل دوم، گروه پژوهش نمونه و سال

 مطالعه، اين انتخاب شدند. در سال 29 از بالاتر

 افراد که رسیدند نتیجه اين به اول الگوي در پژوهشگران

 از حفاظت رفتار لحاظ نگر ازگذشته و نگرآينده گروه دو

 دارند و داري در سطح پنج درصدمعنی تفاوت آب

 افراد ديدگاه میانگین بالاتر از مسن افراد ديدگاه میانگین

 افراد که دهدمی نشان نتايج رابطه، اين در است. جوان

 از حفاظت رفتارهاي به نسبت را بیشتري نگر تعهدآينده

-افراد حال بیشتر کهحالی در دهند.می نشان خود از آب

 نشان خود از حفاظتی رفتارهاي به کمتري تمايل نگر

 آب از رفتار حفاظت با نگرگذشته زمانی ديدگاه دهند.می

 اين در نگرگذشته هايديدگاه با افراد و نداشت همبستگی

 الگوي .دادند نشان را حفاظتی متفاوتی رفتارهاي پژوهش

 تحلیل وارد نیز جنس و سن دوم، تاريساخ معادلات

 نگرحال زمانی هايديدگاه اثر متغیرها ورود اين اما .شدند

اين  و نداد تغییر آب از حفاظت رفتارهاي بر را نگرآينده و

 به زمانی هايديدگاه که است اين بیانگر واقع در نتیجه

 شناختیمتغیرهاي جمعیت و هاويژگی از مستقل صورت

 سن وجود، اين گذارد. بامی تأثیر افراد پايدار رفتارهاي بر

 البته گذارند.می تأثیر آب حفاظت از رفتارهاي بر جنس و

 از حفاظت رفتارهاي زنان که بود اين بر تصور گذشته در

 نتايج نیز پژوهش اين .دارند مردان نسبت به بهتري آب

زنان  که داد نشان و رسانید اثبات به را سابق هايپژوهش

 در دارند. مردان به نسبت بهتري آب از حفاظت ارهايرفت

 هايبیشتر ديدگاه بزرگسال افراد همچنین پژوهش اين

 بیشتر ،همچنین و دادند نشان خود از را نگرآينده زمانی

 مشارکت آب حفاظت از هايفعالیت در ديگر افراد از

 دهدمی نشان پژوهش اين نتايج سويی ديگر، از داشتند.

حضور در  دار میان تجربهمعنی تگیهمبس يک که

هاي رسمی با ديدگاه مدرسه و برخورداري از آموزش

حضور در  اي که افراد با تجربهگونهزمانی وجود دارد؛ به

 نگري بیشتري هستند.مدرسه، داراي ديدگاه زمانی آينده

 & Corral-Verdugo توسط که پژوهشی در

Pinheiro (2006) ( آب کمبود ون)بد شهر ابرگون دو در

 گرديد، انجام مکزيک 1آب( کمبود با مواجه)هرموسیلو  و

 پايدار رفتار بر نگري()آينده آينده گیريمتغیر جهت تاثیر

داد  نشان نتايج که گرفت قرار بررسی مورد آب حفاظت

 داريمعنی و مثبت مستقیم، تأثیر آينده گیريجهت که

 ديدگاه یانگینبین، م اين در و داشته آب حفاظت رفتار بر

 آبیکم تجربه که افرادي و ترمسن افراد نگريآينده

                                                                                  
1. Obregón (no water scarcity) & Hermosillo (water 
scarcity) 



 139 ...تأثیر ديدگاه زمانی کشاورزان بر رفتار مديريت ريسک خشکسالیو همکاران:  نیسی 

 ترجوان افراد از آب، بالاتر حفاظت خصوص در اند،داشته

 .باشدمی دارمعنی آماري لحاظ از تفاوت اين و بوده

Sadeghi (2018)   تحلیل "در پژوهشی با عنوان

از برداري شناختی ديدگاه زمانی کشاورزان در بهرهروان

دريافت که  "منابع آب در نواحی شرقی درياچه ارومیه

 دانش آب، منابع از برداريبهره در زمانی هنجارهاي

 مکانی، دلبستگی خودکارآمدي، انگیزش، محیطی،زيست

 ترويج، خدمات نقش و ترويجی  آموزشی خدمات کیفیت

 از برداريبهره رفتار با داريمعنی و مثبت همبستگی

 هاييافته. دارند کشاورزان زمانی اهديدگ و آب منابع

 سه نمیا که داد نشان طرفهيک واريانس تحلیل از حاصل

-آينده و نگرحال نگر،گذشته زمانی ديدگاه با افراد از گروه

-نیمع تفاوت آب منابع از برداريبهره رفتار لحاظ از نگر

 داريبربهره رفتار نگرآينده کشاورزان و دارد وجود داري

 .ارندد بهتري

ها نشان از اهمیت ديدگاه زمانی تعمق در اين يافته

ويژه رفتارهاي هدر رفتارهاي کشاورزان ب

گرايانه در مورد آب دارد. بر اين اساس، محیطزيست

چنانچه رفتار مديريت ريسک خشکسالی کشاورزان را 

گرايانه در راستاي مديريت محیطهم يک رفتار زيست

اورزي بدانیم، هدف اين بهینه منابع آب در بخش کش

پژوهش بر تحلیل تأثیر ديدگاه زمانی کشاورزان بر رفتار 

مديريت ريسک خشکسالی ايشان در حوضه پاياب سد 

کرخه قرار گرفت. در اين راستا، سعی شد جدا از ساير 

متغیرهاي تأثیرگذار بر رفتار مديريت ريسک خشکسالی، 

دد و با تقسیم تنها بر رابطه و اثر ديدگاه زمانی تأکید گر

، "نگرگذشته"بندي کشاورزان در سه گروه و طبقه

رفتار مديريت ريسک  "نگرآينده"و  "نگرحال"

خشکسالی ايشان، مقايسه شود. حاصل تحلیل نظري 

( 1و شماتیک در قالب نگاره ) انجام شده به صورت ساده

 ه شده است.اراي
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 هامواد و روش

از نوع ، گیري پژوهشتجه نظرپژوهش حاضر از 

 از نوع ماهیت مسأله ، از نظر"کاربردي" هايپژوهش

 از لحاظ میزان و درجه کنترل، "کمّی"هاي پژوهش

و از نظر روش  "میدانی"از نوع تحقیقات متغیرها 

علی ـ "و   "ـ همبستگیتوصیفی"تحقیق از نوع 

هاي است که با استفاده از فن پیمايش، داده "ايمقايسه

نیاز گردآوري شد. محدوده مکانی انجام پژوهش، مورد

 حوضه پاياب سد کرخه بود. اين حوضه )کرخه جنوبی(

 

 

 

حمیديه، دشت آزادگان )بستان شهرستان )چهار شامل 

آماري  جامعه است. و سوسنگرد(، هويزه و اهواز(

بران حوضه هاي آبپژوهش، کشاورزان عضو تعاونی

-نمونهنفر بودند.  (N=3668)پاياب سد کرخه به تعداد 

و  1و مورگان یکرجسجدول  اساسر گیري آماري ب

متناسب  انتساب با ايطبقه تصادفی گیرينمونه روش

(350=n)  (. لازم به ذکر است 1)جدول  گرفتانجام

هاي آبیاري گیري شامل شبکهطبقات در اين نمونه

 حوضه پاياب سد کرخه بود.

 

                                                                                  
1. Krejcie and Morgan’s sample size Table 

 پژوهشچارچوب نظري پژوهش  ـ1نگاره 

 

 

 

 

 

 

 
 

 خشكسالي ريسك مديريت رفتار

 نگرآينده

 نگرحال

 نگرگذشته

 چشـم

انــداز 

 زمـانـي
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 اي با انتساب متناسب گیري تصادفی طبقهش نمونهـ حجم نمونه بر اساس رو1جدول 

حوزه فعالیت 

)شهرستان / 

 طبقه(

 نام تعاونی

 تعداد

( inبرداران )بهره

 نفر

 تعداد

( iNبرداران )بهره

 نفر

سطح 

شبکه/ 

 هکتار

نام شبکه 

 آبیاري
 رديف

 دشت آزادگان

 1 زمزم 2500 150 14 بران ساقی جلیزيآب

 2 ابوحمیظه 4215 110 10 پويا انديش

 3 جلالیه 3688 98 9 نوراحیا

 4 حمودي 3276 420 39 ياسمین

 5 کوت 4421 360 34 بران دشت آزادگانآب

 6 قدس 3200 33 3 تلاشگران دشت گندم 

 هويزه

 7 عتابیه 5370 720 68 فردوس

 8 احمدآباد 4936 516 49 فردوس

 9 دژ 4805 300 28 شهداي کرخه نور

 حمیديه
سازان گمبوعه ـ کرخه تا هحماس

 کارون
47 500 12000 

راست 

 حمیديه
10 

 11 کوثر 14150 461 49 گندمزار کوثران اهواز اهواز

  350= n 3668=N 62561 کل  

 

اي بود که روايی آن ها پرسشنامهآوري دادهابزار جمع

با استفاده ازنظرات پانلی از اساتید ترويج و آموزش 

مورد  ريزي منابع آب،برنامه مديريت و کشاورزي و

بازبینی و اصلاح قرار گرفت و پايايی آن بر اساس آزمون 

( براي متغیرهاي مورد نظر به 2آلفاي کرونباخ )جدول 

 دست آمد.

 
 ـ مقادير آلفاي کرنباخ2جدول 

 قضاوت معنايی مقدار آلفاي کرنباخ تعداد گويه متغیرها رديف

 خوب 86/0 24 رفتار مديريت ريسک خشکسالی 1

2 
 ديدگاه زمانی

α )850/0=)خوب 
 15تعداد گويه = 

 خوب 83/0 5 نگرگذشته
 قابل قبول 79/0 5 نگرحال
 عالی 92/0 5 نگرآينده

 

 
 24براي سنجش رفتار مديريت ريسک خشکسالی از 

ـ 3ـ کم، 2ـ بسیار کم، 1با مقیاس ترتیبی ) گويه
و به منظور  (3دول ـ بسیار زياد( )ج5ـ زياد و 4متوسط، 

گويه با مقیاس  15سنجش ديدگاه زمانی کشاورزان از 
ـ نظري ندارم، 3ـ مخالفم، 2ـ کاملاً مخالفم، 1ترتیبی )

( 7و  6، 5هاي ـ کاملاً موافقم(، )جدول5ـ موافقم و 4
 ريسک مديريت ي رفتارهااستفاده شد. تعدادي از گويه

 ;Ifinedo, 2012از منابع مورد بررسی ) خشکسالی

Keshavarz & Karami, 2016; Azadi et al., 2017; 

Delphian et al., 2018 استخراج شد و تعدادي هم )
ساخته بودند. بسته به ماهیت پژوهش به صورت محقق

هاي مربوط به متغیر ديدگاه زمانی همچنین، گويه
 ;Valizadeh et al. (2017)کشاورزان از منابع 

Valizadeh et al. (2018); Sadeghi et al. (2019) 
 لیتحل و هيتجز منظوربه ،همچنیناستخراج شدند. 

و براي تعیین  24SPSSافزار از نرم آمدهدستبهي هاداده
همبستگی بین متغیرها از ضريب همبستگی پیرسون و 

زمانی کشاورزان از آزمون  منظور سنجش ديدگاهبه
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ده استفامستقل و من وايت نی  tکروسکال ـ والیس، 
 گرديد.

 نتایج و بحث
 ايحرفه و فردي هايـ تحليل توصيفي ويژگي

 کشاورزان

 بین از که داد توصیفی نشان آمار از حاصل هاييافته

نفر  44درصد( و  4/87نفر مرد ) 306پاسخگو،  نفر 350
. میانگین سنی افراد مورد مطالعه درصد( بودند6/12زن )

 7/31ال با س 40تا  30سال بود. گروه سنی  42حدود 
درصد به  3/18سال با  30درصد و گروه  سنی کمتر از 

ترتیب بیشترين و کمترين درصد فراوانی را به خود 
 جربهدرصد( ت 4/83) نفر 292اختصاص دادند. 

نفر  58و  را داشته گذشته سالیان طی در خشکسالی
درصد( تجربه رويارويی با خشکسالی را نداشتند.  6/16)

هاي ترويجی مرتبط با خشکسالی در کلاس  نفر 181
 بودند.  نفر شرکت نکرده 169و  شرکت کرده

 رفتار مديريت ريسك ها و سطح بنديـ وضعيت گويه

 خشكسالي کشاورزان

رفتار مديريت ريسک "به منظور سنجش 
-بندي گويهگويه استفاده شد. رتبه 24از  "خشکسالی

 ( نشان داد که گويه3هاي مربوط به آن در جدول )
تنوع در کشت محصولات زراعی )افزايش تعداد "

با  " مهاجرت موقت خانوار "و  "محصولات تولیدي(
به ترتیب در رتبه اول و  43/0و 33/0ضريب تغییرات 

 آخر قرار دارند.
 متغیر کیفی توصیف( 4جدول ) به توجه همچنین، با

با استفاده از  مديريت ريسک خشکسالی کشاورزان رفتار
ISDM  7/53نشان داد که   هايافته. گرديد محاسبه 

درصد از کشاورزان داراي رفتار مديريت ريسک 
 هستند. "متوسط"

 

 هاي مربوط به رفتار مديريت ريسک خشکسالیبندي گويهـ رتبه3جدول

 ميانگين گويه متغير
انحراف 

 معيار
ضريب 
 تغييرات

 رتبه

ي
سال

شك
 خ

ك
س

ري
ت 

ري
دي

ر م
تا

رف
 

 1 33/0 146/1 45/3 ی )افزايش تعداد محصولات تولیدي(تنوع در کشت محصولات زراع
 2 34/0 279/1 78/3 نمازخواندن، نذر و نیاز و دعا کردن

 3 34/0 225/1 58/3 ي مربوطهاسازمانهاي کارشناسان کشاورزي و استفاده از دانش و اطلاعات و آموزش
 4 34/0 172/1 47/3 )گندم، جو و نخود( یاز تناوب زراعاستفاده 

 5 34/0 165/0 43/3 آماده کردن زودتر زمین کشاورزي براي کشت
 6 34/0 143/1 40/3 (هاکشعلف ها،کشآفت) شیمیايی هاينهاده از استفاده تغییر زمان

 7 34/0 116/1 24/3 هاي ديگراجاره کردن زمین در مکان
 8 35/0 211/1 50/2 تغییر نوع و روش آبیاري

 9 35/0 236/1 49/2 ات خود درباره خشکسالیافزايش اطلاع
 10 35/0 190/1 41/3 تغییر دادن تاريخ کشت )زودتر يا ديرتر کشت کردن(

 11 35/0 192/1 38/3 تغییر نوع محصول
 12 35/0 177/1 37/3 هافروش بعضی از اقلام و دارايی

 13 35/0 165/1 29/3 هاي غیر کشاورزياشتغال در شغل
 14 35/0 104/1 12/3 نوع بذر تغییر

 15 36/0 231/1 45/3 استفاده از کودهاي حیوانی و مصرف بهتر آب(حفاظت آب و خاک ) يهااز روشاستفاده 
 16 37/0 164/1 16/3 ها )تغییر در دام يا اضافه نمودن دام(دامدر تنوع 

 17 38/0 288/1 30/3 زير کشت زمین کاهش
 18 38/0 233/1 27/3 (هاکشعلف ها،کشآفت) شیمیايی هاينهاده از استفاده تغییر میزان

 19 38/0 244/1 23/3 هادام فروش
 20 38/0 235/1 22/3 هاي زراعیاجاره دادن بخشی از زمین

 21 38/0 200/1 18/3 هاي کشاورزي به عنوان کارگراشتغال در شغل
 22 38/0 217/0 17/3 بیمه کردن محصولات

 23 41/0 328/1 27/3 ض گرفتنقر
 24 43/0 278/0 97/2 مهاجرت موقت خانوار
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 بندي رفتار مديريت ريسک خشکسالی کشاورزانـ سطح4جدول

 نما)مد( درصد تجمعی درصد فراوانی سطح متغیر

 رفتار مديريت ريسک خشکسالی

 10 10 35 ضعیف

 متوسط
 7/63 7/53 188 متوسط

 4/83 7/19 69 خوب

 100 6/16 58 عالی

   100 350  مجموع
 

بندي ديدگاه زماني ها و سطحـ بررسي وضعيت گويه

 کشاورزان

از پنج  "نگرديدگاه زمانی گذشته"منظور سنجش به

هاي مربوط به آن در بندي گويهگويه استفاده شد. رتبه

 رفتن تحلیل سرعت" ( نشان داد که گويه5جدول )

-نمی و است زياد رخه خیلیحوضه پاياب سد ک  منابع

 آب کمبود مشکل"و  "کرد ريزيبرنامه آن براي توان

 مشکل منطقه کشاورزي و حوضه پاياب سد کرخه

با  "ندارد وجود آينده نگرانی براي دلیلی و گذراست

به ترتیب در رتبه اول و  30/0و  25/0ضريب تغییرات 

 آخر قرار دارند.

 
 نگربه ديدگاه گذشته هاي مربوطبندي گويهـ رتبه5جدول

 میانگین گويه متغیر
انحراف 

 معیار

ضريب 

 تغییرات
 رتبه

ته
ذش

گ
گر

ن
 

 و شدمی شروع پیش سال چندين از بايد  احیاي حوضه پاياب سد کرخه فرآيند

 .است شده دير خیلی الان
71/3 914/0 25/0 1 

 2 27/0 992/0 69/3 .دهممی ترجیح الان به نسبت را گذشته شرايط کشاورزي آب تأمین لحاظ از

 3 28/0 047/1 78/3 اندازد.می گذشته هايخشکسالی بد خاطرات ياد مرا منطقه، در فعلی آب مشکل

 از بیش ياستفاده تاوان .... و حوضه پاياب سد کرخه کشاورزي، براي آب کمبود

 .است گذشته در آب حد
54/3 994/0 28/0 4 

 گذشته هايخشکسالی از گرفتن تجربه با بايد منطقه در آب کمبود مشکل

 .شود مديريت
68/3 089/1 30/0 5 

 

از پنج  "نگرديدگاه زمانی حال"منظور سنجش به

هاي مربوط به آن در بندي گويهگويه استفاده شد. رتبه

 زمین براي آب تأمین"( نشان داد که گويه 6جدول )

 آينده در و است ترمهم فعلی شرايط در من کشاورزي

 کمبود مشکل"و  "شد خواهد پیدا آب تأمین براي راهی

 مشکل منطقه کشاورزي و حوضه پاياب سد کرخه آب

با  "ندارد وجود آينده نگرانی براي دلیلی و گذراست

به ترتیب در رتبه اول و  48/0و  40/0ضريب تغییرات 

 آخر قرار دارند.
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 نگرهاي مربوط به ديدگاه حالبندي گويهـ رتبه6جدول

 میانگین گويه متغیر
انحراف 

 معیار

ضريب 

 تغییرات
 رتبه

ال
ح

گر
ن

 

 براي راهی آينده در و است مهمتر فعلی شرايط در من کشاورزي زمین براي آب تأمین

 شد خواهد پیدا آب تأمین
77/2 110/1 40/0 1 

 جودمو آب از امکان حد تا بايد و گشت، نخواهد باز خود قبلی شرايط به منطقه آبی منابع

 .کنیم برداريبهره
74/2 232/1 45/0 2 

 ريزيبرنامه از مهمتر ... و صنعت کشاورزي، مختلف هايبخش آب تأمین حاضر حال در

 است آيندگان آبی نیاز براي
43/2 089/1 45/0 3 

 آن براي تواننمی و است زياد حوضه پاياب سد کرخه خیلی  منابع رفتن تحلیل سرعت

 ..کرد ريزيبرنامه
40/2 092/1 46/0 4 

 براي دلیلی و گذراست مشکل منطقه کشاورزي و حوضه پاياب سد کرخه آب کمبود مشکل

 ندارد وجود آينده نگرانی
16/2 030/1 48/0 5 

 

از پنج  "نگرديدگاه زمانی آينده"منظور سنجش به

هاي مربوط به آن در بندي گويهگويه استفاده شد. رتبه

 کشاورزان مشارکت براي"ه گويه ( نشان داد ک7جدول )

 مشارکت و است نشده دير منطقه در آب بحران حل در

-به را آب منابع بايد"و  "بود خواهد مفید آينده در آنان

 در دارد امکان زيرا دهیم قرار استفاده مورد عاقلانه طور

و   24/0با ضريب تغییرات  "نباشد برگشت قابل آينده

 آخر قرار دارند. به ترتیب در رتبه اول و34/0

 

 نگرهاي مربوط به ديدگاه آيندهبندي گويهـ رتبه7جدول 

 میانگین گويه متغیر
انحراف 

 معیار

ضريب 

 تغییرات
 رتبه

ده
آين

گر
ن

 

 در آنان مشارکت و است نشده دير منطقه در آب بحران حل در کشاورزان مشارکت براي

 بود خواهد مفید آينده
95/3 960/0 24/0 1 

 کشاورزي نیازهاي پاسخگوي بايد آب زيرا کنیم جويیصرفه کشاورزي آب مصرف رد بايد

 باشد نیز آينده هاينسل
87/3 950/0 25/0 2 

ي مشارکت در حفاظت از آب بايد يک تحلیل هزينه  قبل از برنامه آموزشی ترويجی در زمینه

 فايده انجام گیرد.
80/3 973/0 26/0 3 

 آينده در آب گروگزاران تمام مشارکت و دقیق ريزيبرنامه با فعلی آبیکم شرايط معتقدم من

 شد خواهد برطرف
74/3 078/1 29/0 4 

 برگشت قابل آينده در دارد امکان زيرا دهیم قرار استفاده مورد عاقلانه طور به را آب منابع بايد

 .نباشد
49/3 187/1 34/0 5 

 

به  منظور بررسی وضعیت ديدگاه کشاورزان نسبتبه

رفتار مديريت ريسک خشکسالی از روش سطح بندي 

در  Ghazani & Bijani (2016)  استفاده گرديد که

 براي ،ين منظورا اند. بهپژوهش خود از آن استفاده کرده

 تا گرفت انجام مجدد کدبندي بعد، به اول سطح هايگويه

 با بتوان که آيد وجود به منفصلی هايبازه طريق اين از

 اساس بر .ددا قرار مختلف سطوح در را افراد آن به توجه

-ل )ديدگاه گذشتهاو سطح هايگويه کدبندي، نوع اين

 ؛دمان باقی قبلی يشده داده کد حالت همان هنگر( ب

 6 عدد از کدبندي دوم سطح در اما 5 تا صفر از يعنی

 تا کدبندي يشیوه اين و شد ختم 10 عدد به و شروع

 اين از بعد .کرد پیدا ادامه نگر(سوم )ديدگاه آينده سطح
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 توانستندمی افراد که امتیازي بیشترين و کمترين، مرحله

 جمع هم با نمايند، دريافت سطوح اين از يک هر در

به دست آمد. در  90ـ150 بین بازه يک و گرديده

( محاسبه 60ي بعدي حاصل تفاضل اين دو عدد )مرحله

یم گرديد که شد و بر تعداد سطوح ديدگاه زمانی تقس

بود. اين عدد فاصله کران بالا و پايین  20حاصل آن 

ي ي بازهديدگاه زمانی در هر سطح بود. براي محاسبه

کران  110جمع شده و عدد  90با  20مربوطه عدد 

دست آمد. اما براي محاسبه نگر( بهپايین )ديدگاه گذشته

جمع  110با  20بازه مربوط به ديدگاه حال نگر عدد 

 يدبن بازه يشیوه اينبه دست آمد.  130عدد  شد و

 از تا کرد پیدا ادامهنگري آينده سطح بالاترين تا هاديدگاه

 دست به را سطوح از منفصلی طبقات بتوان طريق اين

 در را کشاورزان تعداد فواصل اين به توجه با و آورد

 تعداد تعیین، بنابراين .کرد تعیین مختلف طبقات

 مجدد کدبندي اساس بر سطوح از امهرکد در کشاورزان

 محاسبه پیشتر که فواصلی اساس بر 150تا  90 يبازه

 سطوح در کشاورزان بنديتقسیم .گیردمی صورت ؛شد

ها داراي ديدگاه آن  از هیچکدام که داد نشان مختلف

 توصیف 20ـ4يکسانی نیستند. يه اين منظور در جدول 

 صورتينديدگاه زمانی کشاورزان بد متغیر کیفی

 3/80نفر ) 281نشان داد  هايافتهو  گرديد محاسبه

هستند  نگرديدگاه زمانی حالدرصد( از کشاورزان داراي 

 (.8جدول )

 
بندي ديدگاه زمانی کشاورزان در مديريت ـ سطح8جدول 

 ريسک خشکسالی

 متغیر
نما  درصد فراوانی سطح

 )مد(

ی 
مان

 ز
گاه

يد
د

ان
رز

شاو
ک

 

 7/3 13 نگرگذشته
-حال

 نگر
 3/80 281 نگرحال

 16 56 نگرآينده

  100 30  مجموع

 آزمون از متغیرها، بین روابط تعیین منظوربه

 نشان (. نتايج9شد جدول ) استفاده پیرسون همبستگی

-( و آينده312/0نگر )هاي ديدگاه گذشتهداد که مؤلفه

( با رفتار مديريت ريسک خشکسالی رابطه 378/0نگر )

نگر با رفتار مديريت دار و ديدگاه حالعنیمثبت و م

( -301/0دار )ريسک خشکسالی رابطه معکوس و معنی

 داشت.

 
 هاي موردنظرـ ماتريس همبستگی بین مؤلفه9جدول 

 
رفتار مديريت ريسک 

 خشکسالی
 نگرديدگاه آينده نگرديدگاه حال نگرديدگاه گذشته

رفتار مديريت ريسک 

 خشکسالی
1    

   1 **312/0 نگرگذشتهديدگاه 

  1 -08/0 **-301/0 نگرديدگاه حال

 1 003/0 **601/0 **278/0 نگرديدگاه آينده

 

ـ مقايسه رفتار مديريت ريسك خشكسالي کشاورزان 

-نگر و آيندهنگر، حالبا ديدگاه زماني متفاوت )گذشته

 نگر(

بررسی رفتار مديريت ريسک خشکسالی کشاورزان  

دار داد که تفاوت معنینشاننی مختلف با ديدگاه زما

نگر، میان سه گروه پاسخگويان با ديدگاه زمانی گذشته

نگر وجود دارد، براي درک اين که تفاوت نگر و آيندهحال

میان کدام گروه با گروه ديگر وجود دارد، با توجه به 

 30نگر زير که تعداد افراد موجود در گروه گذشتهاين

آن با دو گروه ديگر از آزمون  عدد است در مقايسه

نی و براي مقايسه دو اي ناپارامتري من وايتمقايسه

مستقل  tنگر و آينده نگر از آزمون پارامتري گروه حال

 (.10استفاده گرديد )جدول
H0: µ1 = µ2= µ3                                                                                          

H1: µ1 ≠ µ2=µ3 
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 نگر(نگر، آيندهنگر، حالهاي زمانی مختلف )گذشتهـ نتايج آزمون کروسکال والیس: مقايسه رفتار مديريت ريسک خشکسالی با ديدگاه10جدول 

 متغیر مستقل
متغیر 

 وابسته
 Mean تعداد سطح

Rank Chi-square 

P  
-)میزان معنی

 داري(

حالت اتفاق 

 افتاده

 رفتار مديريت

 ريسک خشکسالی
 ديدگاه

 زمانی

  38/107 13 نگرگذشته

041/0 

 

 H1 407/6 82/176 281 نگرحال

   69/184 56 نگرآينده
 

 

دهنده وجود ( که نشان10با توجه به نتايج جدول )

دار میان سه گروه پاسخگويان با ديدگاه تفاوت معنی

راي درک نگر است، بنگر و آيندهنگر، حالزمانی گذشته

اين که تفاوت میان کدام گروه با گروه ديگر وجود دارد، 

-همانطور که پیش از اين نیز بیان گرديد، با توجه به اين

عدد  30نگر زير که تعداد افراد موجود در گروه گذشته

اي است در مقايسه آن با دو گروه ديگر از آزمون مقايسه

نگر و وه حالنی و براي مقايسه دو گرناپارامتري من وايت

مستقل استفاده گرديد  tآينده نگر از آزمون پارامتري 

 (.11)جدول 

هاي مستقل: مقايسه رفتار مديريت ريسک خشکسالی کشاورزان با ديدگاه tنی و  اي من وايتهاي مقايسهـ نتايج آزمون11جدول 

 زمانی متفاوت

-Mann ايرتبه میانگبن تعداد نوع آزمون ديدگاه زمانی متغیر

Whitney U 

P  میزان(

-معنی

 داري(

حالت اتفاق 

 افتاده

ی
سال

شک
 خ

ک
يس

ت ر
ري

دي
ر م

فتا
ر

 

 نگرگذشته
 نیوايتمن

13 73/92 
500/1114 017/0 µ1 ≠ µ2 

 03/150 281 نگرحال

 نگرگذشته
 نیوايتمن

13 65/21 
500/190 008/0 µ1 ≠ µ3 

 10/38 56 نگرآينده

 انحراف معیار میانگین تعداد آزمون نوع ديدگاه زمانی

P  میزان(

-معنی

 داري(

حالت اتفاق 

 افتاده

 مستقل t نگرحال

458/0=t 

281 81/80 157/19 
647/0 µ2= µ3 

 740/14 57/79 56 نگرآينده

 

 گيري و پيشنهادهانتيجه

تواند ی را به بار آورد که میيهاي حاضر يافتهمطالعه

اک رفتار مديريت ريسک سازي و ادرمفهوم در

بسیار مفید باشد. هدف اصلی خشکسالی کشاورزان 

، تأثیر ديدگاه زمانی کشاورزان بر رفتار پژوهش حاضر

مديريت ريسک خشکسالی کشاورزان در حوضه پاياب 

-سد کرخه بود. بدين منظور در اين پژوهش، به رتبه

هاي رفتار مديريت ريسک خشکسالی و بندي گويه

بندي و مانی مختلف کشاورزان، و سطحهاي زديدگاه

  ارتباط اين دو مؤلفه با يکديگر پرداخته شد.
به  مربوط هايگويه بنديرتبه از حاصل هاييافته

 هايگويه داد، شانرفتار مديريت ريسک خشکسالی ن

تنوع در کشت محصولات زراعی )افزايش تعداد "

 با  "مهاجرت موقت خانوار"و  "محصولات تولیدي(

 و اول رتبه در ترتیب به 43/0و 33/0 تغییرات يباضر

توان نتیجه گرفت که با می ،. بنابراينگرفتند قرار آخر

کشت محصولات متنوع و پربازده که مصرف آب کمتري 
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ي خـود را نوسـانات درآمـد مزرعـه دارند، کشاورزان

ي ارتباط میان محصولات مختلف و منابع فقـط بـر پايه

-می تـرين انـدازهدسـترس بـه کـمهاي در و نهاده

 توان بیان کرد که کشتعبارتی ديگر، میرسانند. به

توان  نیز و منطقه زيستی تنوع به متنوع محصولات

-کمک می آبی،کم خطرات برابر در کشاورزان ايمقابله

شود با در پیش گرفتن اين پیشنهاد می ،بنابراين .کند

کشت در سطح  ي مديريت ريسک و تغییر الگويشیوه

در سطح مناطق، شرايط بازار محصول  ،مزرعه و سپس

توسط خود کشاورزان تغییر کند و علاوه بر مديريت 

-رتبه ريسک خشکسالی بر درآمد خانوارها تأثیر گذارد.

نگر نشان هاي مربوط به ديدگاه زمانی گذشتهبندي گويه

حوضه پاياب   منابع رفتن تحلیل سرعت"داد که گويه 

-برنامه آن براي تواننمی و است زياد ه خیلیسد کرخ

 حوضه پاياب سد کرخه آب کمبود مشکل"و  "کرد ريزي

 نگرانی براي دلیلی و گذراست مشکل منطقه کشاورزي و

به  30/0و  25/0با ضريب تغییرات  "ندارد وجود آينده

-که رتبهدرحالی ترتیب در رتبه اول و آخر قرار دارند.

نگر نشان به ديدگاه زمانی حالهاي مربوط بندي گويه

 در من کشاورزي زمین براي آب تأمین"داد که گويه 

 آب تأمین براي راهی آينده در و است مهمتر فعلی شرايط

حوضه پاياب سد  آب کمبود مشکل"و  "شد خواهد پیدا

 براي دلیلی و گذراست مشکل منطقه کشاورزي و کرخه

و  40/0ات با ضريب تغییر "ندارد وجود آينده نگرانی

به ترتیب در رتبه اول و آخر قرار دارند و با توجه  48/0

بندي ديدگاه زمانی، مشخص شد که بیشتر به سطح

نگر داشته و کشاورزان در اين حوضه ديدگاهی حال

توجه کمتري به آينده دارند و به همین دلیل است که از 

تمامی منابع آبی موجود در منطقه با در نظر گرفتن 

کنند. بالطبع، در چنین ود خود استفاده میمنافع خ

نگرانه به هاي آيندهحالتی بهترين گزيدار تقويت ديدگاه

 منظور مقابله با خشکسالی )مديريت ريسک( و استفاده

بهینه از منابع آب از طريق آموزش، هنجارسازي و 

  نگردر رابطه با ديدگاه زمانی آينده سازي است.فرهنگ

 در آب بحران حل در کشاورزان ارکتمش براي"هاي گويه

 مفید آينده در آنان مشارکت و است نشده دير منطقه

 مورد عاقلانه طور به را آب منابع ايدب"و  "بود خواهد

 برگشت قابل آينده در دارد امکان زيرا دهیم قرار استفاده

به ترتیب در 34/0و   24/0با ضريب تغییرات  "نباشد

د و با توجه به سطح بندي رتبه اول و آخر قرار گرفتن

ديدگاه زمانی اين نتیجه به دست آمد که کشاورزان 

يکديگر دارند نگر نگرشی نزديک بهنگر و آيندهحال

تواند يک بنابراين همکاري و مشارکت با يکديگر می

 .آبی و مقابله با آن باشدعامل مؤثر در حل بحران کم

ها و کلبا برگزاري تششود که بنابراين، پیشنهاد می

هايی مرتبط باموضوعات خشکسالی و پیامدهاي کارگاه

هاي ترويجی و آموزشی مربوط به حفظ منابع آن، برنامه

صورت صورت دائم )بهآب و تولید محصولات خود به

توان می ،هفتگی يا ماهانه و تأکید بر اهمیت موضوع(

ي مشارکت کشاورزان را تقويت کرد و ديدگاه آنها روحیه

همچنین، پیش از  نگر تبديل کرد.نگر به آيندهحالرا از 

بیشتر کشاورزان در اين حوضه  اين بیان شد که

هاي نگر دارند. اين نتیجه همسو با يافتهديدگاهی حال

Salehi (2016)  است. چنین ديدگاهی به کشاورزان

ديدگاهی خودخواهانه و در لحظه بودن، بجاي تأکید بر 

دهد و به همین دلیل است می دوستانهمنافع آنی و نوع

که از تمامی منابع آبی موجود در منطقه با در نظر 

  کنند.گرفتن منافع خود استفاده می

 سه میان که داد نشان هاعلاوه بر اين موارد، يافته

 نگرحال نگر،آينده زمانی هايديدگاه با کشاورزان از گروه

 یمديريت ريسک خشکسال نظر رفتار از نگرگذشته و

دارد اين نتیجه همسو با  وجود داريمعنی تفاوت

 هاييافته ، همچنینValizadeh et al. (2018)تحقیقات 

 " زمانی هايديدگاه بین که نی نشان دادمن ويت آزمون

تفاوت  "نگرو آينده  نگرگذشته"و  "نگرنگر و حالگذشته

دار وجود دارد. اين نتیجه همسو با تحقیقات معنی

Corral-Verdugo et al (2006) .هاي و يافته است

هاي مستقل نشان داد که بین ديدگاه tحاصل از آزمون 

داري وجود ندارد. اين تفاوت معنی "نگرنگر و آيندهحال"

و  Valizadeh et al. (2018)نتیجه ناهمسو با تحقیقات 

Salehi (2016)  است. در چنین شرايطی، توجه و تمرکز

نگري نگري و حالزمانی از گذشته هايبر تغییر ديدگاه

نگري بهترين راهبرد انتخابی است که به سوي آينده

هاي عملیاتی متعددي بايد به سازي آن برنامهبراي پیاده

ها شک يکی از مهترين اين برنامهکار گرفته شود. بی

هاي ترويجی در جهت تغییر نگرش تمرکز بر آموزش
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انی در بین زمانی و ايجاد هنجارهاي مناسب زم

تواند به عنوان يکی از کشاورزان است. اين امر می

هاي ترويجی هاي لازم براي کارشناسان آموزشصلاحیت

(Moradi et al., 2012  .تلقی شود ) 
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