
                021                                                                           091 تا 021 ، از صفحه0911، بهار0، شماره01پژوهشهای زبانشناختی در زبانهای خارجی، دوره

 

 

 
 پژوهشهای زبانشناختی در زبانهای خارجی 

 2822-1820شاپای الکترونیکی:                                              2822-1029شاپای چاپی: 

 www.Jflr.ut.ac.irسایت نشریه: وب

 در  مولد زبانی های مهارت یادگیری مشکلات رفع و شناخت در پویا ارزشیابی بومی انگاره تأثیر بررسی و تبیین
 متوسطه آموزان دانش

پور فرخی سجاد  
 انگلیسی زبان آموزش دکتری

 علوم و دریانوردی دانشگاه
 استادیار و چابهار دریایی
 شهید عالی آموزش مجتمع

 محلاتی

سیما هوشنگ خوش  
 ، انگلیسی زبان آموزش دانشیار

 علوم و دریانوردی دانشگاه
چابهار دریایی  

(مسئول نویسنده)   

سارانی عبدالله  
 کاربردی، زبانشناسی دانشیار
 بلوچستان و سیستان دانشگاه

گنجی منصور  
 ، انگلیسی زبان آموزش استادیار
 دریایی علوم و دریانوردی دانشگاه

 چابهار

 

 

 
  

  
 
 

   
 
 
 
 
 
  
 

 آموزش استادیار پور، فرخی سجاد
 شهید دانشکده در انگلیسی زبان

 به مند علاقه او. است قم محلاتی
 زبان آموزش و ارزشیابی حیطه

 و مقالات حوزه این در و است دوم
 .است رسانده چاپ به را هایی کتاب

 مدرک دارای سیما، خوش هوشنگ
 از انگلیسی زبان آموزش دکترای
 مشغول سال 43 و اصفهان دانشگاه
 ارشد کارشناسی، سطوح در تدریس

 و دریانوردی دانشگاه در دکترا و
  .است چابهار دریایی علوم

 

 زبان رشته دانشیار سارانی عبدالله
 زبان گروه عضو و کاربردی شناسی

 و سیستان دانشگاه در انگلیسی
 در متعددی مقالات و است بلوچستان

 کرده چاپ خارجی و داخلی نشریات
 است.

 آموزش رشته استادیار گنجی، منصور
 گروه در 6431 سال از انگلیسی، زبان
 علوم و دریانوردی دانشگاه انگلیسی زبان

 دروس تدریس به مشغول چابهار دریایی
 سازی آزمون و تحقیق تدریس، روش

 .میباشد

Email:eltcmu@gmail.com Email:khoshsima2009@gmail.com  Email:sarani_ling@hamoon.usb.ac.ir Email:ganjimansoor1980@gmail.com 

 

 اطلاعات مقاله                چکیده

 61/61/79تاریخ ارسال:

 16/16/73تاریخ پذیرش:

 11/61/73تاریخ انتشار:

 نوع مقاله: علمی پژوهشی

 کلید واژگان:

 منطقه  بومی، انگاره پویا، ارزشیابی

 مولد های مهارت رشد، مجاور

 در دلیل، همین به و دارد فراوانی نظری مبانی در ریشه که است سازی آزمون در نوین رویکردی پویا، ارزشیابی
 این قابلیت و بوده آزمایشگاهی مگسترهای در تحقیقات این اغلب اما. است برانگیخته را محققان توجه اخیر های سال

 آموزش گوناگون های نظریه از گیری بهره با حاضر، تحقیق در. اند نکرده بررسی واقعی تحصیلی دروة یک در را رویکرد
 حاصل نتایج سپس و تبیین آموزان دانش یادگیری مشکلات شناخت برای پویا ارزشیابی از بومی ای انگاره ارزشیابی، و
 پسر آموزان دانش از نفر 611 از منظور این برای. است شده مقایسه( 6773، لنتلف و الجفره) معیار رویکردی با آن از

 نتایج. شد مقایسه آزمون پس یک در ها آن عملکرد و شد استفاده کنترل گروه یک و آزمایشی گروه دو در متوسطه اول
 رفع برای و بازشناخت مولد های مهارت در را آموزان دانش مشکلات توان می بومی انگارة این واسطة به که داد نشان

 فهرست این که داد نشان نیز واریانس تحلیل از حاصل نتایج. داد ارائه ای مداخله الگوهای از بومی فهرستی ها آن
 گفتاری های مهارت یادگیری رشد باعث معناداری صورت به و دارد نسبی برتری مذکور معیار انگاره بر بومی ای مداخله

 شود می آموزان زبان نوشتاری و

 0911کلیه حقوق محفوظ است  doi:2019.273144.593/jflr.10.22059شناسه دیجیتال 

 
 

 در پویا ارزشیابی بومی   انگاره تأثیر بررسی و تبیین(. 9911. )عبدالله, سارانی, منصور, گنجی, هوشنگ, خوشسیما, سجاد, پور فرخی
(, 9)91, خارجی زبانهای در زبانشناختی پژوهشهای. متوسطه آموزان دانش در مولد زبانی   های مهارت یادگیری مشکلات رفع و شناخت

921-991. doi: 10.22059/jflr.2019.273144.593 

 

فرخی%20پور,%20سجاد,%20خوشسیما,%20هوشنگ,%20گنجی,%20منصور,%20سارانی,%20عبدالله.%20(1398).%20تبیین%20و%20بررسی%20تأثیر%20انگاره%20بومیِ%20ارزشیابی%20پویا%20در%20شناخت%20و%20رفع%20مشکلات%20یادگیری%20مهارت‌های%20زبانیِ%20مولد%20در%20دانش‌آموزان%20متوسطه.%20پژوهشهای%20زبانشناختی%20در%20زبانهای%20خارجی,%20(),%20120-134.%20doi:%2010.22059/jflr.2019.273144.593
فرخی%20پور,%20سجاد,%20خوشسیما,%20هوشنگ,%20گنجی,%20منصور,%20سارانی,%20عبدالله.%20(1398).%20تبیین%20و%20بررسی%20تأثیر%20انگاره%20بومیِ%20ارزشیابی%20پویا%20در%20شناخت%20و%20رفع%20مشکلات%20یادگیری%20مهارت‌های%20زبانیِ%20مولد%20در%20دانش‌آموزان%20متوسطه.%20پژوهشهای%20زبانشناختی%20در%20زبانهای%20خارجی,%20(),%20120-134.%20doi:%2010.22059/jflr.2019.273144.593
فرخی%20پور,%20سجاد,%20خوشسیما,%20هوشنگ,%20گنجی,%20منصور,%20سارانی,%20عبدالله.%20(1398).%20تبیین%20و%20بررسی%20تأثیر%20انگاره%20بومیِ%20ارزشیابی%20پویا%20در%20شناخت%20و%20رفع%20مشکلات%20یادگیری%20مهارت‌های%20زبانیِ%20مولد%20در%20دانش‌آموزان%20متوسطه.%20پژوهشهای%20زبانشناختی%20در%20زبانهای%20خارجی,%20(),%20120-134.%20doi:%2010.22059/jflr.2019.273144.593


 121    JOURNAL OF FOREIGN LANGUAGE RESEARCH, Volume 10, Number 1, Spring 2020, Page 120 to 134       
 

 

 
 JOURNAL OF FOREIGN LANGUAGE RESEARCH 

Print ISSN: 2588-4123                                        Online ISSN: 2588-7521 

Website: www.jflr.ut.ac.ir 

Presenting and Investigating the Effect of a Local Model of Dynamic Assessment in Diagnosing and 

Removing Learning Difficulties of High School Students in Productive Skills 

 
 

ARTICLE INFO             ABSTRACT  
Dynamic assessment is a new approach toward testing which is deeply rooted in a variety of 
theories and therefore attracted researchers in recent decades. However, most of the researches 
conducted in the field have been in experimental settings and few of them, if at all, have studied 
its applications in real educational setting. Thus, aimed at diagnosing and removing learning 
difficulties of Iranian high school students in productive skills of English, the current research 
was an attempt to present and explain a local model of dynamic assessment and then compare its 
results against a standard model. The findings showed that the local model is not only able to 
prognosticate language problems but also to propose a local inventory of mediation for removing 
them. Besides, the results of a post test only control group design through analysis of variance 
showed that the participants which used the model outperformed both control group and the one 
in standard dynamic assessment approach. These findings have implications for teachers, syllabus 
designers and educational decision makers. 
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 مقدمه -1

ها در علوم  ارزشیابی پویا که ریشه در گسترة وسیعی از نظریه

های اخیر مورد توجه محققان فراوانی قرار  مختلف دارد، در دهه

(. امروزه ارزشیابی در Haywood & Lidz, 2007)گرفته است 

هایی که برای  فراگیران  ها و تلخی بافت آموزشی، علیرغم سختی

پوشی است. گسترة  شده و غیر قابل چشم دارد، حقیقتی ثابت

نظر  یادگیری زبان دوم نیز از این قاعده مستثنی نیست. به

McNamara (2004) رزشیابی کشف آموزی، هدف از ا در زبان

آموزان است؛ اما برخی دیگر از محققان  سطح دانش و یادگیری زبان

در این گستره بر این باورند که بر اساس این تعریف، ارزشیابی 

شود که متمایز از تدریس است  فعالیتی آموزشی در نظر گرفته می

(Linn, 2000)زشی جهان حاضر،های آمو . البته بر اساس واقعیت 

های  دلیل وجود عواملی مانند ماهیت سیاسی، بسیاری از آزمون و به

( که توسط نهادهایی خارج از بافت High-Stakesساز ) سرنوشت

توان گفت که تمایز بین  شوند، می آموزشی طراحی و تدوین می

 ,Shohamy)آموزش و ارزشیابی، تا حدودی اجتناب ناپذیر است 

2001.)  

یکی دیگر از عواملی که باعث گسست بین آموزش و ارزشیابی 

شده، عدم آگاهی کافی مدرسان از اصول و مبانی نظری 

  Kubanek-German (1998)های  سازی است؛ یافته آزمون

 دهد که بسیاری از مدرسان زبان خارجی، توانایی تدوین نشان می

آموزان  دهندة سطح واقعی توانایی زبان آزمون مناسبی را که نشان

ماهیت حل مسئله در ارزشیابی  باشد، ندارند؛ این دسته از مدرسان به

های طراحی  شود که آزمون کنند و همین عوامل باعث می توجه نمی

و ایستای   (Crystallizedها صرفا  رفتار معین ) شده توسط آن

های  در ارزشیابی پویا، نگاهدهد.  رد ارزیابی قرار میآموزان را مو زبان

چالش کشیده ‎صورت جدی به سازی و ارزشیابی به آزمون مرسوم به

شود که تدریس و ارزشیابی اموری  شود و بر این نکته تاکید می می

 Lidz  جدا از هم نیستند، بلکه در هم تنیده و مکمل یکدیگرند. 

and Gindis (2003) تنیدگی تدریس و ارزشیابی را  این درهم

های ارزشیابی،  کنند که مداخلۀ پویا در دل شیوه اینگونه توصیف می

های کنونی افراد است تا بر اساس همین  تلاشی برای تحلیل توانایی

سمت سطوح بالاتر کارکرد هدایت کنند. ریشۀ  ها را به تحلیل، آن

 Vygotsky (1978) فرهنگی -انی نظریۀ اجتماعیاین نگاه در مب

دربارة رشد ذهنی است. بر اساس این نظریه، یادگیری فرایندی 

های اجتماعی، نقشی اساسی در توسعه  کنش اجتماعی است و هم

شناختی دارند. ویگوتسکی بر این عقیده است که یادگیری در دو 

با دیگران   کنش در سطح اول، یادگیری در هم ;دشو سطج انجام می

گیرد که همان سطح اجتماعی است، ولی در سطح دوم،  شکل می

شود. اما در دل این  یادگیری در ساختار ذهنی فردی حادث می

 Zone of Proximal) نظریه مفهومی با نام منطقه مجاور رشد

Development) تعریف شده است که توانایی توسعه شناختی 

این محدوده است، زیرا در این محدوده انسان  انسان محدود به

بیشترین توان بالقوه برای توسعه شناختی را دارد که از طریق 

 رسد.      فعلیت می های اجتماعی به کنش هم

بر این اساس، از جملۀ کارکردهای اصلی ارزشیابی پویا، ارزیابی 

آموز در یک موقعیت جدید و چگونگی بهبود  کیفیت یادگیری زبان

عملکرد وی در همان موقعیت یادگیری است. یکی دیگر از 

های بارز ارزشیابی پویا، توانمندی آن برای کشف موانع  ویژگی

ۀ توانش است؛ همین ویژگی، سطح بهین موجود بر سر راه رسیدن به

کند  آموزان را فراهم می های بالقوة یادگیری زبان امکان کشف قابلیت

((Poehner, 2008  رفع موانع اولیۀ یادگیری که در فرایند

رشد قابلیت بالقوة  تواند به شوند، می ارزشیابی پویا مشخص می

شود. چگونگی رفع این موانع نیز در آموزان منجر  یادگیری زبان

 شود.  انگارة ارزشیابی مورد بحث در مقالۀ حاضر شرح داده می

نکتۀ دیگری که حائز اهمیت است، فردی بودن فرایند ارزشیابی در 

 ,Poehnerاست ) (Dynamic Interventionمداخله پویا )

ای که در ارزشیابی پویا استفاده  خلهعبارت دیگر، نوع مدا (. به2005

دهنده   شود، متناسب با نوع مشکلی است که در عملکرد آزمون می

یافت شده است. از آنجا که تمرکز ارزشیابی پویا بر فرایندهایی 

های زبانی نقش دارند، در این نوع از  است که در فراگیری مهارت

دگیرنده، متناسب با ارزشیابی، میزان توجه مورد نیاز برای هر فرد یا

های مختلف زبانی با آن روبرو است،  نوع مشکلی که در مهارت

(. افزون بر آن، Lantolf & Poehner, 2004)شود  مشخص می

سازی برای یافتن بهترین راه حل  ارزشیابی پویا در فرایند فرضیه

بسیار مؤثر است. بنابراین، با ممکن برای رفع مشکلات یادگیری نیز 

آنچه که مطرح شد، قابلیت ارزشیابی پویا در شناخت و رفع  توجه به
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فرد این نوع از  های منحصر به مشکلات یادگیری یکی از ویژگی

 ارزشیابی است که در مقاله حاضر مورد تاکید قرار گرفته است.

ه مفهوم دهد ک مبانی نظری ارزشیابی پویا نشان می نگاهی مختصر به

منطقه مجاور رشد، که در نظریه فرهنگی اجتماعی ویگوتسکی 

ترین مفاهیم در رویکردهای اخیر  مطرح شده است، یکی از کلیدی

، منطقۀ Vygotsky (1978)ارزشیابی پویا است. بر اساس نظر  به

بالقوه  مجاور رشد تفاوت بین سطح رشد واقعی یادگیرنده و سطح

رشد است که از طریق حل مسئله و با هدایت و یا همکاری با افراد 

معتقد است  Chaiklin (2003)شود. البته  تر حاصل می برجسته

که محققان مختلف در زمینۀ ارزشیابی پویا تفسیرهای مختلفی از 

ایی که انطباق این مفهوم کلیدی ویگوتسکی دارند؛ یکی از تفسیره

های موجود در دنیای ارزشیابی پویا دارد، تفسیر  بیشتری با واقعیت

است که منطقه مجاور رشد Valsiner (2001) ارایه شده توسط 

( تبیین Present-to-Future) آینده های حال به را در قالب انگاره

های نوظهور  ارزشیابی پویا بر جلوهکند. در این انگاره، تمرکز  می

(Emergentیادگیری در عملکرد آزمون )  دهنده است؛

عنوان  های نوظهور را دنبال و به گیرنده، رد این صورت آزمون

کند؛ سپس از  دهنده ثبت می ای از ظهور یادگیری در آزمون جلوه

شود. این  آموز می طریق مداخله باعث رشد بیشتر یادگیری در زبان

سیر از منطقه مجاور رشد از جانب محققان بزرگ کنونی در تف

نیز  Poehner and Lantolf (2005)گسترة ارزشیابی، مانند 

طور  تر نیز اشاره شد، به مورد تایید قرار گرفته است. چنانکه پیش

که از آن  کلی پدیده ارزشیابی پویا ریشه در نظریات گوناگونی دارد،

 Piaget’s)  بنیاد پیاژه های دانش ساخت نظریه توان به جمله می

Constructed Knowledge, cited in Benjamin, 

 پذیری شناختی ساختاری فیورشتاین (، تغییر2000

(Feuerstein’s Cognitive Modifiability, Feuerstein, 

et al., 1980یادگیری بالقوة بوداف  ( ،آزمون (Budoff’s 

Potential Learning Test, 1987) های تدریجی  ، انگیزاننده

 Graduated Prompts of Campione and)کمپیون و براون 

Brown, 1987)محور  ، ارزشیابی پویای برنامه(Curriculum 

based Dynamic Assessment, Lidz, 2003)  و مجموعۀ

 Tzuriel’s cognitive)پذیری شناختی زوریل  تغییر

Modifiability, 2001)  اشاره کرد؛ با این همه، مبنای مقالۀ

 است. Vygotsky (1978)حاضر نظریۀ منطقۀ مجاور یادگیری 

 پیشینۀ تحقیق -2

( و TEFLعنوان زبان خارجی ) های یادگیری انگلیسی به در بافت

(، با استفاده از مبانی نظری TESLعنوان زبان دوم ) انگلیسی به

ها اشاره شد، تحقیقات  آن صورت خلاصه به گونی که پیشتر بهگونا

زیادی در زمینۀ ارزشیابی پویا انجام شده است. یکی از پر 

 های اخیر، رسالۀ دکتری ترین تحقیقات در این زمینه در دهه استناد

Poehner (2005) است که هدف آن یافتن راه جدیدی برای

شکل یک فعالیت  نهادینه کردن رابطۀ بین ارزشیابی و تدریس، به

های حاصل از این تحقیق  است. یافته واحد در گسترة آموزش بوده

گیرنده و  بین آزمون  کنش دهد که این تصور که هم نشان می

اندازد،  یخطر م دهنده پایایی فرایند برگزاری آزمون را به آزمون

صورت  تواند به تصوری نادرست است؛ برعکس، آزمون گیرنده می

بخش،  ها، عوامل انگیزه فعال و از طریق مداخله و با استفاده از سرنخ

هنگام آزمون  و سؤالات گوناگون، باعث رشد و بهبود یادگیری به

 شود. 

کنشی  استفاده از انگارة هم با Orikasa (2010)در تحقیقی دیگر، 

آموزان  بررسی تاثیر این نوع از آزمون بر بیان زبان ارزشیابی پویا، به

آموزی ژاپنی است و  پرداخته است. در این مطالعه، آزمودنی زبان

دهنده و  کنترل شده بین آزمون  کنش هدف از آن بررسی تأثیرهم

نتایج حاصل از گیرنده بر عملکرد شفاهی فرد آزمودنی است.  آزمون

کنترل شده باعث   کنش دهد که استفاده از هم این مطالعه نشان می

بر مشکلات عملکردی خود غلبه کند و از  دهنده شود که آزمون می

سطح واقعی توانش خود در عملکرد  گیرنده، به طریق مداخلۀ آزمون

سی کاربردپذیری و برر نیز به  Thouësny (2010) برسد.

های مختلف ارزشیابی پویا پرداخته است. در این  سودمندی انگاره

کنشی  تحقیق مشخص شده است که در انگاره هم

(Interactionist)   ها کیفی است، مقیاس  ارزشیابی پویا، تحلیل

ها متناسب با میزان پاسخگویی  مطالعه کوچک است، و راهنمایی

سنجی  های روان شود؛ از سوی دیگر، سنجه دهنده تنظیم می آزمون

گیری ندارند و بیشتر از طریق شفاهی و  در این انگاره، قابلیت اندازه

ای  که در انگارة مداخله شوند. در حالی در قالب مکالمه اجرا می

ها بیشتر کمی است، مطالعه در مقیاس بزرگتر  ارزشیابی پویا، تحلیل

تر مشخص شده است؛  شود، و بستۀ الگوی راهنمایی پیش انجام می

شود که در  ها و الگوها را شامل می ای از راهنمایی این بسته مجموعه

اند.  رفتهپیوستاری از ضمنی و تلویحی تا شفاف و مستقیم قرار گ
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همچنین، نتایج این تحقیق نشان داد که انگارة تداخلی 

(Interventionistرا می ) های گروهی و مقیاس  توان در ارزشیابی

ای که  گونه کار گرفت، به های گفتاری و نوشتاری به بالا برای مهارت

سنجی مطلوبی داشته باشد و هم از روایی قابل  هم پایایی روان

 اشد. قبولی برخوردار ب

محور  -های رایانه توان در آزمون ای را می انگارة ارزشیابی مداخله

در  Poehner; Zhang and Lu, (2014)کار گرفت.  نیز به

پذیری و سودمندی ارزشیابی پویا برای بهبود  مطالعۀ خود کاربرد

محور  -رایانه های  های شنیداری و خوانشی از طریق آزمون مهارت

اند. نتایج این تحقیق نشان داد که ارزشیابی پویای  را تاکید کرده

های بالا است، بلکه  خط، نه تنها ابزاری مناسب برای بهبود مهارت بر

بدون مداخله( و   ةآموزان )نمر واقعی زبان ةقابلیت تشخیص نمر

 Navarro andبا مداخله( را دارد.    ةها )نمر پویای آن  ةنمر

Lara (2017) در تحقیق دیگری که قرابت بیشتری با اهداف ،

بررسی مشکلات یادگیری مهارت خواندن در  تحقیق حاضر دارد، به

اند.  اند که در خواندن با مشکلاتی مواجه بوده آزمودنی پرداخته 01

بینی  یشهدف از این مطالعه بررسی قابلیت ارزشیابی پویا در پ

آموزان بوده است. نتایج حاصل از تحقیق نشان داد  مشکلات زبان

صورت معناداری  دست آمده در ارزشیابی پویا به های به که نمره

بینی  آموزان را پیش متغیرهای مرتبط با مشکلات یادگیری این دانش

 کند.  می

از جملۀ تحقیقاتی که در بافت ایران انجام شده، یکی مطالعۀ 

Alavi; Kaivanpanah and Shabani,(2012)   است که در

آن تأثیر ارزشیابی پویای گروهی بر رشد مهارت شنیداری 

آموزان مورد بررسی قرار گرفته است. هدف از این مطالعه  زبان

ای راهنمایی، برای بهبود  بهترین بستۀ راهبردهای مداخله دستیابی به

از   Alavi et al, (2012)کنندگان بوده است.  کتعملکرد شر

هایی  اند و بر اساس روند مداخلات، روال متون اصلی استفاده کرده

ای از انواع مداخلۀ مستقیم  اند که طی آن مجموعه مرتبط عرضه کرده

و غیرمستقیم مشخص شده است. نتایج حاصل از این مطالعه نشان 

توان هم  ای راهنمایی، می دهد که با استفاده از این الگوی مداخله می

 یادگیری شد و هم مسیر رشد را ثبت و دنبال کرد.  باعث رشد

Ebadi and Asakereh (2017)  نیز برای بررسی تاثیر

آموزان  ارزشیابی پویا بر مهارت گفتار، تحقیقی را بر روی زبان

اند. در این مطالعه یک  سطوح ابتدائی و پیشرفته زبان انجام داده

در سطح ابتدایی و یک آزمودنی در سطح پیشرفته آزمودنی 

است که تعدادی  ها خواسته شده اند. از آزمودنی مشارکت داشته

های  هنگام کار نیز از راهنمایی داستان مصور را شرح دهند؛ به

ها ارائه  آن ها به ای متناسب با سطح مجاور رشد آزمودنی مداخله

کنندگان، از تحلیل  کتشد. برای بررسی تغییرات شناختی در شر می

( استفاده Microgenetic)  ای و تغییر توانایی میکروژنتیک مقوله

شده است. نتایج حاصل از این تحقیق نشان داد که ارزشیابی پویا نه 

شود، بلکه  تنها باعث رشد مهارت گفتار در سطوح مختلف زبانی می

د. کشان تنظیمی در عملکرد نیز می -سمت خود ها را به آزمودنی

 (0911شاهسوار و همکاران )ای که توسط   سرانجام، در مطالعه

تاثیر ارزشیابی پویا، الگوی کیک، بر پیشرفت دانش گرفت،   انجام

این منظور  آموزان مورد بررسی قرار گرفت. به کاربردشناختی زبان

ان دانشجوی رشته مهندسی مقطع کارشناسی دانشگاه تهر 10

در  روش ارزشیابی پویا مورد آزمون قرارگرفتند. صورت انفرادی به به

توان بالقوة »و نمرة « توام با مداخله» ، «واقعی»این آزمون سه نمرة 

ها  تحلیل داده ثبت شد و مورد بررسی قرار گرفت. برای« یادگیری

متغیره استفاده شده است.  از آزمون تی وابسته و تحلیل واریانس یک

ج تحقیق نشان داده است که ارزشیابی پویا، تاثیر مثبتی بر دانش نتای

 آموزان دارد. کاربردشناسی زبان

 ضرورت انجام تحقیق -9

ها و مشکلاتی دارند، اما  ارزشیابی، نارسایی رویکردهای سنتی به 

استفاده از ارزشیابی پویا در بافت یادگیری زبان دوم و شیوة 

( یا Experimentalبکارگیری آن خارج از محیط آزمایشگاهی)

(،  در فضای واقعی Quasi-Experimentalشبه آزمایشگاهی)

ن، در تحقیقات انجام شده تدریس نیز خالی از چالش نیست. همچنی

های ارزشیابی پویا نادیده گرفته شده  در این زمینه، بسیاری از مزیت

( Prognosticبینی) قابلیت پیشى توان به است؛ از آن جمله می

آموزان، پیش از آزمون  ارزشیابی پویا در شناخت مشکلات زبان

بر این  Haywood and Lidz (2007)نهایی اشاره کرد. 

های  اند که ارزشیابی پویا از صرف توصیف محض پدیده عقیده

رود و امکان شناخت مشکلات نهفته در عملکرد  عینی فراتر می

هایی  حل کند و بر اساس همین شناخت، راه آموزان را فراهم می زبان

هر  ترتیب، دهد. بدین  دست می را برای برونرفت از این مشکلات به

رویکرد بهینه و کاربردی  ارزشیابی پویا، باید متضمن این موارد 
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بیان دیگر، هر رویکردی از ارزشیابی پویا، باید پیش از همه،  باشد. به

آموزان را داشته باشد،  قابلیت شناخت مشکلات ضمنی عملکرد زبان

 Mediationalو بر اساس این شناخت، بهترین الگوهای تداخلی )

Patternsرای رفع این مشکلات را پیشنهاد دهد و در نهایت ( ب

بینی نشدة آتی  های پیش باعث عملکرد مستقل یادگیرنده در موقعیت

 (.Poehner, 2005)شود 

 یایمزا و بردرکا یرو بر یفراوان اتیتحق شد اشاره که همانطور

 انجام یشگاهیآزما شبه و یشگاهیآزما یها حیطم در ایپو یابیارزش

 و سیتدر یواقع طیمح کی در کدام چیه بایتقر  یول ،است شده

 گر،ید یسو از. است نگرفته صورت یلیتحص یواقع برنامۀ کی

 اند بوده یمشکلات حل به معطوف شتریب ،شده انجام قاتیتحق اغلب

 کمتر و اند، شده مواجه آن با قیتحق و شیآزما هنگام بهمحققان  که

 یواقع یها بافت در یآموزش مشکلات و لهئمس شناخت بعد به

 اقدام قیطر از که شود یم تلاش حاضر قیتحق در. اند پرداخته

 یکردیرو موجود، ینظر یمبان از یریگ بهره ،حال نیع در و یپژوه

 یبوم مشکلات با متناسب یا انگاره قالب در ایپو یابیارزش از

 یمگسترها در استفاده تیقابل که شود ارائه آموزان زبان یریادگی

 ن،یهمچن. باشد داشته را یواقع یلیتحص دوره کی و آموزش یواقع

 Aljaafreh and  (1994) کردیرو با یبوم انگاره نیا جینتا

Lantolf شد خواهد گزارش معنادار تفاوت گونه هر و سهیمقا. 

یابیم  می مدارس ایران در های آموزش زبان در با نگاهی به خروجی

که استفاده از روشهای نامناسب آموزشی، باعث بروز یک ضعف 

است؛ این ناکارآمدی به نوبۀ خود، مشکلات  اساسی در کشور شده

آورد. اوج این  آموزان پیش می و عواقب فراوانی را برای دانش

های  آموزان در مهارت مشکلات در عدم توانایی عملکردی زبان

آموزان در مدارس ایران  شود. اینکه چرا زبان ولد آشکار میزبانی  م

های گفتار و نوشتار در زبان خارجی ضعف دارند ریشه  در مهارت

های  سازی ها به تصمیم در مشکلات فراوانی دارد که برخی از آن

گردد،  چنینی باز می های درسی، و موارد این کلان آموزشی، سرفصل

سازی  های تدریس و آزمون در روش ها نیز ریشه اما برخی از آن

های  های فراوان ارزشیابی پویا و بنیان دارند. با توجه به قابلیت

نظری مستحکم آن، استفاده از این رویکرد برای شناخت و حل این 

تواند تلویحات کاربردی  مشکلات در قالب یک تحقیق کاربردی می

رس سودمندی برای بهبود وضعیت آموزش زبان خارجی در مدا

 کشور داشته باشد.

 از این رو، تحقیق حاضر به سؤالات زیر پاسخ خواهد داد: 

بهترین انگاره بومی به ارزشیابی پویا برای شناخت و حل  .0

آموزان ایرانی در مدارس متوسطه کدام است؟  مشکلات زبان

توان  این سؤال در بردارنده سؤالات زیر است: الف( چگونه می

واقعی و دراز مدت از ارزشیابی پویا در یک برنامه تحصیلی 

شده، توانایی شناخت  استفاده کرد؟؛ ب( آیا انگاره ارائه

های زبانی مولد را دارد؟؛ ج(  آموزان در مهارت مشکلات دانش

شده قابلیت تفکیک سهو در عملکرد از خطا در  آیا انگاره ارائه

 ای راهنمایی توانش دانش آموزان را دارد؟؛ د( الگوی مداخله

های مولد زبانی  بومی برای مشکلات یافت شده در مهارت

آموزان ایرانی کدام است؟؛ ه( چه مسیری از ارزشیابی  دانش

 رساند؟ آموزان را به عملکرد مستقل می پویا زبان

 نیا تحت آموزان دانش یها نمره نیب یمعنادار تفاوت ایآ  .2

 ایپو یابیارزش در مشهور یکردهایرو گرید و یبوم کردیرو

 دارد؟ وجود

 روش تحقیق -1

 گیری و حجم نمونه روش نمونه -1.0

آموزان سال اول  نفر از دانش 012حجم نمونۀ تحقیق حاضر را 

از دو مدرسه در شهر قم تشکیل  متوسطه دوم در سه کلاس متفاوت

گیری در  تصادفی و از طریق نمونه دادند که به صورت غیر می

انتخاب شدند. به کمک ( Convenience Samplingدسترس )

( که توسط گروه تحقیق Proficiency Testیک آزمون بسندگی)

نفر از  00از محتوای زبان انگلیسی دورة متوسطه اول طراحی شد، 

( تشخیص داده Outlierهشته ) عنوان برون آموزان به این دانش

شدند و از فرایند تحقیق حذف گردیدند. پایایی و روایی آزمون 

تر در یک مطالعه مستقل مورد بررسی و اثبات گرفته بسندگی، پیش

بود. در نهایت در نمونه تحقیق، کلاس اول که گروه آزمایش اول 

 20شرکت کننده، کلاس دوم که گروه آزمایش دوم بود  21بود 

داد  شرکت کننده، و کلاس سوم که گروه شاهد تحقیق را تشکیل می

پژوهش حاضر  کنندگان در شرکت کننده داشت؛ همۀ شرکت 90

 پسر و از لحاظ توانش زبانی همگن بودند. 

 ابزار تحقیق - 1.2

اولین ابزار استفاده شده در تحقیق حاضر یک آزمون پیشرفت 

آزمون بین هر سه  عنوان پس تحصیلی غیرپویای معیار بود که به
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کنندگان توزیع شد. این آزمون معیار توسط وزارت  گروه از شرکت

های اول  ری اسلامی ایران، بر اساس فصلآموزش و پرورش جمهو

منظور ارزشیابی  ( و بهVision 1)  و دوم کتاب ویژن یک

 0911-0910های زبانی نیمسال اول در سال تحصیلی  مهارت

طراحی شده است. هدف استفاده از این آزمون، مقایسه عملکرد سه 

های نوشتار و گفتار بود. دومین  گروه مختلف تحقیق در مهارت

ار استفاده شده در تحقیق حاضر که تنها برای گروه آزمایشی دوم ابز

مورد استفاده قرار گرفت، فهرست الگوهای 

  ( راهنما بود که از مطالعۀ Mediation Inventoryای) مداخله

Aljaafreh and Lantolf (1994) اقتباس گردید؛ آزمون مذکور

ای مختلف دارد که بر روی یک پیوستار از ضمنی به  مداخلهگام  02

ترین مداخلات در بالای  ای که ضمنی گونه اند، به آشکار تدوین شده

ها در پایین پیوستار )گام  آن  ( و آشکارترین0پیوستار )گام 

دوازدهم( قرار دارد. بر اساس این فهرست، حرکت بازخوردها از 

نده توسعه میکروژنتیک یادگیری است ده گام آخر، نشان گام اول به

بود تا میزان پیشرفت  گیرنده قادر خواهد  و بدین ترتیب، آزمون

  .یادگیری را دنبال کند

 طرح تحقیق  - 1.9

های آن  سؤال اول و زیرسؤال در تحقیق حاضر، برای پاسخگویی به

پژوهی به همراه مشاهده استفاده شد. برای  از روش کیفی اقدام

سؤال دوم تحقیق نیز، از روش کمی و از شیوة  بهپاسخگویی 

آزمایش استفاده شد. طرح آزمایشی استفاده شده در مرحلۀ کمی 

همراه گروه شاهد بود. برای  آزمون صرف، به تحقیق، طرح پس

( استفاده 20افزار اس پی اس اس  ) نسخه  ها نیز از نرم تحلیل داده

 شد.

 شیوه انجام تحقیق - 1.1

ر از ارزشیابی پویای گروهی و از سه کلاس در در تحقیق حاض

 قالب سه گروه متفاوت استفاده شد:

 ( گروه آزمایشی اول تحقیق را تشکیل  21کلاس اول )نفر

ها در مرحلۀ اول مطالعه استفاده شد. با  دادند و از آن می

تکیه بر مبانی نظری ارزشیابی پویا، از این گروه برای 

های مولد زبانی و  تشخیص مشکلات یادگیری مهارت

طراحی انگارة بومی ارزشیابی استفاده شد. این کلاس در 

در طول یک  0ضمن تدریس دو فصل اول کتاب ویژن 

کنشی  نیمسال تحصیلی، تحت ارزشیابی پویای هم

 Formative Interactionist Dynamicمستمر)

Assessment قرار گرفت؛ مداخلات برای هر دو )

ای که در هر جلسه و  گونه مهارت، یکسان بود، به

های گفتار و  یافته در مهارت  فراخور مشکلات نمود به

لازم را تا حصول نتیجه   کنشی نوشتار، معلم مداخلات هم

ها، ضبط و سپس  داد. کل جلسات این کلاس انجام می

سازی شد. بر اساس این شیوه از ارزشیابی پویا که  پیاده

آورده شده است،  منطق استفاده از آن در قسمت نتایج

کنندگان  های مولد زبانی شرکت مشکلات یادگیری مهارت

در این کلاس کشف شد؛ سپس، بر اساس فراوانی 

شد،  رفع این مشکلات می ای که منجر به الگوهای مداخله

آوری  ای راهنمایی جمع فهرستی بومی از الگوهای مداخله

های  آموزان در مهارت شد که متناسب با مشکلات زبان

دلیل ناآشنایی معلمان این مدرسه با  گفتار و نوشتار بود. به

شیوة ارزشیابی پویا، با کسب اجازه از مقامات مرتبط 

آموزش پرورش و مدرسه، خود محقق در این نیمسال 

های لازم را  آموزان پرداخت و داده تدریس دانش به

 آوری کرد. جمع

 ( که به 20کلاس دوم )م در عنوان گروه آزمایشی دو نفر

تحقیق حاضر شرکت داشتند، در طول نیمسال مذکور و 

توسط معلم خود، برنامۀ عادی کلاس خود را تا پایان 

بردند. پس از پایان نیمسال، با هماهنگی   نیمسال پیش

مسئولان مربوط، در یک آزمون موازی با آزمون نهایی 

مدت  شرکت کردند و پس از یافتن مشکلات یادگیری، به

صورت فشرده، تحت یک برنامه  جلسه و به 0

( ارزشیابی پویا قرار گرفتند. در این Enrichmentتقویتی)

ای ارزشیابی پویا و برای مداخله از  گروه از انگارة مداخله

 Aljaafreh and Lantolf ای  فهرست الگوهای مداخله

استفاده شد. اگر چه برای این گروه از یک  (1994)

آزمون استفاده شد، ولی این  عنوان پیش آزمون موازی به

آزمون، برخلاف طرح های رایج تحقیق، برای تعیین  پیش

گیری نبود و صرفا برای شناخت  نقطه شروع اندازه

های گفتاری و نوشتاری  آموزان در مهارت مشکلات دانش

آزمون تنها  پس"قیق حاضر، استفاده شد، زیرا طرح تح

آزمون در  پیش بود و نیازی به "همراه با گروه شاهد

 گیری نداشت.     اندازه
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 ( برنامه عادی تحصیلی خود را در  90کلاس سوم )نفر

طول نیمسال پشت سر گذاشتند و تحت ارزشیابی پویا 

عنوان گروه شاهد استفاده  قرار نگرفتند. از این گروه به

 شد.

سؤال دوم تحقیق، عملکرد گروهی که تحت  گفتن بهبرای پاسخ 

انگارة بومی ارزشیابی پویا قرار گرفته بودند، با عملکرد گروه دوم 

آزمایشی و گروه شاهد مورد مقایسه قرار گرفتند. بر اساس طرح 

آزمایشی استفاده شده در تحقیق حاضر، یعنی پس آزمون صرف، 

ها، هر سه گروه در  گروه همراه با گروه شاهد، برای مقایسۀ عملکرد

یک آزمون ناپویای پیشرفت تحصیلی پایان ترم شرکت کردند و 

ها با یکدیگر مقایسه شد. ساختار کلی تحقیق حاضر در  عملکرد آن

 ( نشان داده شده است.0جدول )

 . نمای کلی شیوة تحقیق0جدول 

آزمون  گروه

 بسندگی

آزمون  نوع مداخله آزمون پیش

پیشرفت 

تحصیلی 

 یاناپو

کلاس 

 اول

ارزشیابی پویای  نوع ✖ ✓

)انگارة   کنشی هم

 بومی(

✓ 

 جلسه 17 مدت

کلاس 

 دوم

ارزشابی پویای  نوع ✖ ✓

 ای مداخله

✓ 

 جلسه 1 مدت

کلاس 

 سوم

✓ ✖ ✖ ✓ 

 
اس و با استفاده  اس پی افزار اس های حاصل از این مرحله در نرم داده

( بررسی و One-Way Anova) متغیره از تحلیل واریانس یک

ها گزارش شدند.  های معنادار در عملکرد گروه تحلیل شد و تفاوت

( برای مشخص Post Hocهمچنین از آزمون پسینی پست هاک)

 کردن محل دقیق اختلاف استفاده شد. 

 نتایج -8

است و سپس  توصیف انگاره پرداخته شده در این بخش، ابتدا به

نتایج حاصل از ابعاد مختلف تحقیق، تشریح و جداول مرتبط با 

 اند.   ها نیز ارائه شده آن

 تشریح و توصیف انگاره - 1.0

مبانی  بنا بر مشاهدات انجام گرفته در کلاس، و نیز با توجه به

سؤال  یق، برای پاسخ گفتن بهنظری ارزشیابی پویا و پیشینۀ تحق

سؤالات  -بردارندة همۀ زیر اول تحقیق، انگارة زیر که در

تحقیق است ارائه شد؛ صورت خلاصۀ انگارة مذکور در شکل 

 ( تشریح شده است. 0)

 

 . نمای کلی انگارة بومی0شکل 

 

ترین سؤالات در  یکی از اساسی(: Feed Upالف. گام تغذیه)

های این  گسترة ارزشیابی پویا این است که کدام یک از انگاره

بهترین شکل ممکن مشکلات بومی فراگیران و  تواند به رویکرد می

بر  Alderson (2005)های بالقوة آنان را شناسایی کند.  توانایی

تشخیصی به کار گرفته شده برای حصول این عقیده است که آزمون 

های  حل مشکلات و موانع یادگیری باشد؛ راه این امر باید: معطوف به

اصلاحی در آموزش آتی را در بر بگیرد؛ تحلیلی کامل از نوع پاسخ 

دهنده ارائه دهد؛ عواقب )منفی( نداشته باشد و برای  آزمون

ۀ آموزش یا یادگیری آموزان نگرانی ایجاد نکند؛ مبتنی بر نظری زبان

 Haywoodکاربرد زبانی باشد. از سوی دیگر،  باشد؛ و معطوف به

 گام اول

‎تغذیه•

‎شناخت مشکلات بومی یادگیری و توانایی های بالقوه•

 گام دوم

‎بازخورد•

‎مشخص کردن میزان پاسخگویی و تهیه فهرست تداخلی بومی•

 گام سوم

‎(تعالی)وراروی •

‎انتقال یادگیری و واگذاری مسئولیت•
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and Lidz (2007) اند که اگر بنا باشد چنین آزمون  بر این عقیده

نکات  کار گرفته شود، باید به ای در ارزشیابی پویا به تشخیصی

تشخیصی در ارزشیابی پویا باید موارد دیگری نیز توجه کرد؛ آزمون 

دیگری مانند سطح واقعی و سطح بالقوة عملکرد، میزان پاسخگویی 

مداخلات، و سرمایۀ مورد نیاز برای وراروی  دهندگان به آزمون

(Feed Forward .و استقلال یادگیرنده را نیز مشخص کند ) 

تغذیه . اکنون اگر بخواهیم اطلاعات لازم برای پربارسازی گام 0

)سطح واقعی و سطح بالقوة عملکرد، میزان پاسخگویی 

و  ورارویمداخلات، و سرمایۀ مورد نیاز برای  دهندگان به آزمون

ها و  استقلال یادگیرنده( را بدست آوردیم، کدام یک از شیوه

 و  Minick (1987)تواند بهترین باشد؟  الگوهای ارزشیابی پویا می

Vygotsky(1978)کنشی  اند که انگارة هم هر دو بر این عقیده

ارزشیابی پویا تناسب مطلوبی با مفاهیم مطرح شده در منطقه مجاور 

تواند نقاط ضعف، نقاط قوت و  رشد دارد و از این رو بهتر می

مبانی عملکرد آتی یادگیرندگان را کشف کند. همچنین، بر اساس 

 Feurestein; Randپذیری شناختی ساختاری  نظری تغییر

;Hoffman, and Miller (1980)  تغییر وضعیت شناختی از

گیرد. اما دلیل دیگری که کاربرد  کنشی صورت می طریق انگارة هم

کند، توسط  کنشی ارزشیابی پویا در گام تغذیه را تایید می انگارة هم

Newman; Griffin and Cole  (1987)  مطرح شده است؛

کنشی با واقعیت کلاس  نگارة همدهد که ا مطالعۀ مذکور نشان می

های  سازگاری بیشتری دارد، زیرا در بافت واقعی آموزش، موقعیت

ای و  آید که صرفا  بر اساس انگارة مداخله ای پدید می بینی نشده پیش

توان چنین  با کمک فهرستی از تداخلات از قبل تعیین شده، نمی

می در تحقیق حاضر بافتی را مدیریت کرد. نتایج استفاده از انگاره بو

 Lantolf and Poehnerها را تایید کرد. بر اساس نیز این یافته

بین   کنش کنشی، مداخله در قالب هم در الگوی هم  (2004)

گیرنده و با ملاحظه منطقه مجاور رشد صورت  دهنده و آزمون آزمون

چهره انجام  صورت چهره به بیشتر به پذیرد. این نوع از ارزشیابی می

شکل گفتاری و منطبق با نوع پاسخ  شود و مداخلات به می

شود. این در شرایطی است که در الگوی  دهنده ارائه می آزمون

 اند.    تداخلی ارزشیابی پویا، مداخلات استاندارد و از پیش تعیین شده

( برای شناخت مشکلات Cake Format. الگوی کیک )2

 ( ؟Sandwich Formatبومی بهتر است یا الگوی ساندویچ)

شهرت دارد و  "الگوی آموزش ضمن آزمون" الگوی کیک به

شود که در آن، مرز بین ارزشیابی و مداخله  ای اجراء می گونه به

عبارت دیگر، مداخله در ضمن ارزشیابی و  شفاف نیست. به

رایطی است که شود. این در ش شده، ارائه می تناسب مشکل حادث به

در الگوی دیگر که الگوی ساندویچ نام دارد، مداخله در پی 

عنوان نقطه شروع  آزمون به شود و از پیش آزمون ارائه می پیش

آزمون برای  شود و در گام بعدی نیز، از پس گیری استفاده می اندازه

شود. مداخلات در این الگو نیز بر  بررسی تاثیر مداخله استفاده می

بر اساس مبانی ذکر فهرست از پیش تعیین شده است.  اساس یک

 Poehner, 2005; Poehner andشده در پیشینۀ تحقیق )

Lantolf;   2005   و Haywood and Lidz, 2007) )

ارزشیابی پویا دارد،   کنشی سنخیت بیشتری با انگارة همالگوی کیک 

زیرا نوع مداخله، متناسب مشکلی است که در محیط آنی یادگیری 

گیرنده قدرت مانور بیشتری در انتخاب  یابد و آزمون نمود می

بازخورد دارد؛ با وجود این، در هیچکدام از تحقیقات انجام گرفته 

منظور شناخت  تحصیلی واقعی و بهها در یک برنامۀ  از این انگاره

هایی  آموزان استفاده نشده است. یکی از روش مشکلات واقعی زبان

را   کنشی توان الگوی کیک ارزشیابی پویای هم واسطۀ آن می که به

های  برای یک برنامۀ تحصیلی کامل استفاده کرد تلفیق آن با قالب

 Poehner .( استFormative Assessmentارزشیابی مستمر)

and Lantolf (2005) اند که ارزشیابی مستمر و  بر این عقیده

های متفاوتند؛ با وجود این،  ارزشیابی پویا دو مقوله با ماهیت

ها با  اند که منطق تلفیق آن ارتباطی نظری بین این دو برقرار کرده

صورتی نسبتا  ملموس  ههمدیگر در یک برنامه آموزشی واقعی را ب

دهند  شرح می Poehner and Lantolf (2005)دهد.  نشان می

که بازخوردها در ارزشیابی مستمر با مفهوم منطقه مجاور رشد 

 نیزGardner (2006)  منطبق نیست؛ برخی دیگر از محققان مانند

بر این باورند که نوع بازخوردهای استفاده شده در این نوع 

گیرد و بنیان نظری  ارزشیابی بر اساس تجربۀ معلم شکل می

منطبق بودن شیوة ارزشیابی  هر ترتیب، با توجه به مشخصی ندارد. به

آموزان و امکان ارزشیابی  مدت دانش مستمر با برنامۀ تحصیلی دراز 

توان این شیوه از ارزشیابی  حصیلی، میدوره ت در تمام جلسات یک

را در قالب شیوة ارزشیابی پویا بازسازی کرد؛ با تلفیق ارزشیابی 

ای  توان انگاره کنشی، می مستمر با مبانی نظری ارزشیابی پویای هم

بندی ارزشیابی مستمر، ولی  ترکیبی ارائه داد که شامل کالبد و زمان

انگاره کیک   کنشی پویای همدارای روح، مبانی، و فنون ارزشیابی 
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ای  گونه نیز به Poehner (2005)باشد. این رویکرد در مطالعۀ 

 است.  تلویحی، مورد پذیرش قرار گرفته

. چگونه تشخیص بدهیم که مشکل نمودیافته، سهو در اجرا است 9

یا خطا در توانش؟ آیا باید در طول کلاس، همه اشتباهات یافت 

ای ارزشیابی  آموزان را با الگوهای مداخله شده در عملکرد زبان

 Lidz and Elliotو  Poehner (2008)کنشی اصلاح کرد؟  هم

اند که ارزشیابی پویا صرفا  در تشخیص  بر این عقیده (2004)

دهنده در یک بخش خاص خلاصه  عملکرد نادرست آزمون

توان برای شناخت دلایل  شود؛ بلکه از این شیوة ارزشیابی می  نمی

های زیرین هر عملکرد نادرست نیز بهره  بروز این اشتباه، در لایه

  گرفت.

شود این است که در ارزشیابی پویا  سؤالی که در اینجا مطرح می

آموزان توجه کرد و  کدام یک از اشتباهات در عملکرد زبان باید به

این سؤال، تحقیقات  کدام اشتباهات را نادیده گرفت؟ برای پاسخ به

زیادی در زمینۀ ارزشیابی پویا انجام گرفته است که از آن جمله 

و Poehner(2005);  Selinker (1992)عات توان به مطال می

Tarone (2007)   اشاره کرد. در تحقیق انجام شده توسط

Thouësny (2010)   پویا برای بر امکان استفاده از ارزشیابی

( مرتبط Error) ( مرتبط با اجرا از خطایMistakeتفکیک سهو )

بر این عقیده است  Thouësny (2010) است با توانش تاکید شده

با مفهوم منطقه James (1998) های  توان با ترکیب یافته که می

، سهو در اجرا را  کنشی طریق ارزشیابی پویای هممجاور رشد و از 

یافته که ریشه در توانش دارد، تمیز داد. بر اساس  از خطای نظام

عنوان یک نقطه  دهنده به مطالعۀ ثوزنی، اگر عملکرد کنونی آزمون

های انحرافی در عملکرد  توان صورت مبدأ در نظر گرفته شود، می

ای راهنمای )از غیر  ای مداخلهآموز را تشخیص داد و از الگوه زبان

مستقیم به مستقیم( متناسب با آن، برای تصحیح صورت اشتباه 

نوع پاسخ  تواند با توجه به گیرنده می استفاده کرد. سپس، آزمون

مفهوم منطقۀ مجاور  ها و با توجه به فهرست تداخل دهنده به آزمون

طقه رشد، تصمیم بگیرد که صورت اشتباه مشاهده شده را در من

عبارت دیگر، اگر امکان قرارگیری  مجاور رشد قرار دهد یا خیر. به

این صورت انحرافی در منطقۀ مجاور رشد بالا باشد، بدان معنا 

است که صورت انحرافی مذکور در فاصلۀ بین عملکرد بالقوه و 

دهنده قرار دارد؛ در چنین حالتی، احتمالا خطای  بالفعل آزمون

ی است و صرفا  با یک یا چند مداخلۀ مذکور نوعی خطای اجرای

مستقیم امکان اصلاح آن وجود دارد. از طرف دیگر، آن دسته از  غیر

ها در منطقۀ مجاور رشد  های انحرافی که اقبال قرارگیری آن صورت

ای مستقیم اصلاح نشوند،  کم باشد، و حتی با الگوهای مداخله

ده در احتمالا  خطای در توانش محسوب شده و یک مشکل عم

آنچه که گفته شد، یک انگاره  یادگیری است. بنابراین، با توجه به

شناخت مشکلات یادگیری  بومی از ارزشیابی پویا که معطوف به

 شکل زیر باشد.  تواند به است، می

. مراحل مختلف گام تغذیه از انگاره بومی2شکل 

 

های  بر اساس الگوی فوق از گام تغذیه، مشکلات زیر در مهارت

 آموزان کشف شد: مولد زبان

 بندی اسم در دسته ( هاNounخطاهای مربوط به ، )  حروف

های اضافی، حشو، و  های جمع، حالت تعریف، تکواژ

های  انتخاب غلط اسم، بیشترین مشکلات در مهارت

 آموزان بودند.  گفتار و نوشتار زبان

 در دسته (بندی فعلVerb ،نیز عدم تطابق فعل و فاعل ، )

( در Apostropheغلط فعل، آپوستروف )تصریف 

(آزمایش فرضیات شکل گرفته در گام قبل) تصمیم سازی   
 

اگر صورت انحرافی، خطا در 
توانش بود، آن را به عنوان مشکل 

 یادگیری ثبت می کنیم

 

اگر صورت انحرافی، سهو در اجرا 
 باشد، آن را نادیده می گیریم

(فرضیه سازی)ارزشیابی اولیه   

رعایت اصول ارزشیابی پویای 
 هم کنشی

شروع ارزشیابی پویای هم کنشی، در 
 قالب ارزشیابی مستمر

فرضیه سازی در مورد ماهیت 
 مشکلات زبان آموزان

معلم مشاهدات  

معلم عملکرد دانش آموزان در 
کلاس را مشاهده می کند و 

صورت های انحرافی را شناسایی  
 می کند

معلم در فواصل مختلف نیمسال از 
ادراک دانش آموزان از نقاط قوت و 

  ضعف خودشان سوال می کند
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های مخفف و حذف فعل بیشترین مشکلات در  صورت

 آموزان بودند. های گفتار و نوشتار زبان مهارت

 بندی ضمایر، ضمایر شخصی، جاگذاری اشتباه  در دسته

ضمایر، استفاده از ضمیر اشتباهی، ضمایر موصولی و 

فتاری و های گ ها، بیشترین مشکلات در مهارت سنج کمیت

 آموزان بودند. نوشتاری زبان

 ( در دسته بندی حروف اضافهAdd-Positions نیز ، )

( ، کاربرد Prepositionsها ) استفادة غلط از پیش اضافه

 toجای دیگرکلمات )برای مثال  ها به اشتباه پیش اضافه

های گفتاری و  ( بیشترین مشکلات در مهارتtooجای  به

 ند.آموزان بود نوشتاری زبان

 آموزان در ساختار نحوی جمله همچنین زبان ( هاSVO ،)

ها نیز  محل قرار گرفتن قید، و پیوستگی و معناداری جمله

 اشکالاتی داشتند. 

توان گفت که  صورت خلاصه می (: بهFeed Back. گام بازخورد)2

در این گام با استفاده از مشکلاتی که در گام قبل شناسایی و 

فراوانی بازخوردهای استفاده شده برای حل این شد،   بندی دسته

ها، فهرستی بومی  مشکلات، و میزان تاثیر این بازخوردها و مداخله

ای برای رفع مشکلات بومی کلاس مذکور  از الگوهای مداخله

(. این فهرست بومی، بر اساس فراوانی 9تدوین شد )جدول 

برای رفع هایی که  کنش ای استفاده شده در هم الگوهای مداخله

گرفت  آموز شکل می شده بین معلم و دانش مشکلات یافت

کنشی مستمر( ثبت و تدوین گردیده و بر  )ارزشیابی پویای هم

 بندی شده است. مستقیم تقسیم اساس نوع، از غیر مستقیم به

 ای . فهرست بومی الگوهای مداخله9جدول 

نوع مداخلۀ 

  کنشی هم

مداخلات  ها به نوع پاسخ فراوانی

 کنشی مه

 فراوانی

کمک برای ادامه 

 مسیر

 201 سکوت در مقابل مداخله 91

 021 تکرار بیان خود 092 درخواست تکرار

 011 تکرار مداخلۀ معلم 021 نپذیرفتن پاسخ

درخواست برای 

 اصلاح

جستجو برای پاسخ در  009

 ها  کتاب و یادداشت

029 

یادآوری دستور  

 کار

 11 تقاضای تکرار مداخله 10

بخش  اشاره به

 اشتباه

 002 تقاضای سرنخ بیشتر 010

محدود کردن 

 محدودة اشتباه

 001 یافتن مشکل خود 10

نوع  اشاره به

 اشتباه

 90 تقاضا برای توضیح 021

ارائۀ سرنخ 

 پیرازبانی

 11 ارائه پاسخ صحیح 000

استفاده از زبان 

 مادری

011   

های  ارائۀ مثال

 مشابه

010   

ارائۀ گزینۀ 

 دوتایی

11   

   11 ارائۀ فرم صحیح

تدریس نکتۀ 

 مورد نظر

020   

   11 مرور یادگیری

(: فراروی بدین معناست که Feed Forward. گام فراروی)9

یادگیرنده از مرحله کنونی خود فراتر رفته و پس از درونی کردن 

بینی  مفاهیم یادگرفته، قادر به عملکرد مستقل در یک محیط پیش

گیری از  عاری از مداخله است. در این گام نیز معلم با بهرهنشده و 

ای بومی و با در نظر گرفتن مفاهیمی مانند  این فهرست مداخله

 Gradual( ، واگذاری تدریجی مسئولیت)Transferانتقال)

Release of Responsibilityسازی یادگیری،  ( ، و درونی
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بینی نشده  پیش آموز را برای عملکرد مستقل در مگسترهای زبان

 کند. آماده می

 های مختلف بر یادگیری مرحلۀ آزمایش و بررسی تاثیر انگاره - 1.2

ای بین این انگارة بومی و یک  منظور انجام یک بررسی مقایسه به

 & Aljaafrehانگارة معیار از ارزشیابی پویا ) انگارة ارزشیابی 

Lantolf, 1994 در پایان همان نیمسال تحصیلی، هر سه گروه ،)

کننده در تحقیق حاضر در یک آزمون معیار ناپویا شرکت  شرکت

اس و آزمون تحلیل  اس پی افزار اس کمک نرم کردند و نتایج آن به

 9های  متغیره، تحلیل شد؛ نتایج این تحلیل درجدول واریانس یک

 است.  ارائه شده 1و

ها در  از عملکرد گروه اریانس. آزمون تحلیل و1جدول 

 های مولد زبانی آزمون پیشرفت تحصیلی)ناپویا( مهارت

مربع  F معناداری

 میانگین

درجۀ 

 آزادی

مجموع 

 مربعات

 

 بین گروهی 201/01 2 029/91 010/1 111/1

 گروهی درون 011/111 19 112/0  

 کل 911/001 11   

 

کردن . آزمون پسینی پست هاک برای مشخص 8جدول 

 نقطۀ اختلاف

خطای  

 استاندارد

تفاوت 

 میانگین

  

191/1 

100/1 

019/1 

009/1 

299/1 

110/0 

گروه پویای 

 تداخلی

 گروه کنترل

گروه پویای 

 کنشی هم

191/1 

190/1 

019/1 

019/1 

299/1 

122/0 

گروه پویای 

 کنشی هم

گروه پویای 

 تداخلی

 گروه کنترل

100/1 

190/1 

009/1 

019/1 

110/0- 

122/0- 

گروه پویای 

 کنشی هم

گروه پویای 

 تداخلی

 گروه کنترل

 

همانطور که در جدول بالا نشان داده شده است، نتایج حاصل از 

ها در  دهد که بین عملکرد گروه متغیره نشان می تحلیل واریانس یک

آزمون پیشرفت تحصیلی )غیرپویا( تفاوت معناداری وجود دارد، 

(  111/1برابر با  pو ارزش  112/0( برابر با 19و 2) fطوری که ) به

( Tukey Post Hoc Testاست. همچنین آزمون پسینی توکی )

کنشی )گروه اول(  داد که بین عملکرد گروه ارزشیابی پویای هم نشان

و گروه شاهد ناپویا )گروه سوم( تفاوت معناداری وجود دارد 

(100/1p=نتایج این آزمون نشان می .) که همین اختلاف  دهد

ای پویا و گروه شاهد نیز وجود دارد  معنادار بین گروه مداخله

(190/1p=اما بین گروه مداخله ،) کنشی پویا،  ای پویا و گروه هم

کنشی، اختلاف معناداری وجود  علیرغم عملکرد بهتر گروه هم

آمده، میانگین نمرات گروه  ندارد. بر اساس آمار توصیفی بدست

بوده است که این میزان برای 1/01کنشی برابر با  یای همارزشیابی پو

بوده است. اگر چه این اختلاف معنادار  11/01کنشی تنها  گروه هم

ارزشیابی پویا و  نبود، ولی نشان دهندة تفوق رویکردهای بومی به

ای بومی بر رویکرد و فهرست اتخاذ شده از  فهرست مداخله

Aljaafreh and Lantolf (1994)  .است 

 

 

 

 گیری بحث و نتیجه -0

های عملی، همانند آموزش زبان، نیازمند عملیاتی کردن  گستره

معنای واقعی کلمه  ها به گیری از آن ها و مبانی علمی و بهره نظریه

. خلا استفاده از ارزشیابی پویا در (Widdowson, 1990)است 

یک برنامۀ تحصیلی واقعی از یک طرف، و مشکلات فراوان 

آموزان ایرانی در یادگیری زبان انگلیسی از طرف دیگر، مبنای  دانش

های  طراحی و اجرای پژوهش حاضر شد تا با استفاده از ویژگی

ع فرد ارزشیابی پویا در شناخت مشکلات یادگیری و رف منحصر به
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ای بومی از اجرای این رویکرد نظری ارائه دهد. چنین  ها، انگاره آن

تواند بهترین مسیر برای شناخت مشکلات واقعی  ای می انگاره

ای راهنما برای حل  آموزان باشد و فهرستی از الگوهای مداخله زبان

مشکلات شناخته شده را به دست دهد. همچنین، در پژوهش 

گارة پیشنهادی با یک انگارة معیار مداخله حاضر، میزان توفیق این ان

مقایسه شد. نتایج  (Aljaafreh and Lantolf, 1994) انگارة 

های مولد  نشان داد که این روش بومی باعث رشد معنادار مهارت

ها حاکی از آن  شود. افزون بر آن، یافته آموزان ایرانی می زبان در زبان

که این رویکرد بومی در مقایسه با رویکرد معیار نیز توفیق  است

راستا  نسبی داشته است. نتایج بدست آمده در پژوهش حاضر، هم

روش در آموزش زبان،  دروة پسا های مطالعات مربوط به با یافته

است، ناظر بر این  Kumaravadivelue (2003)ویژه نظریات  به

های بومی باشند،  توانند پاسخگوی بافت های جهانی نمی نگارهکه ا

های مختلف را  تواند نیازهای همۀ بافت ای نمی چرا که هیچ انگاره

شناسایی و تامین کند. قابلیت این رویکرد برای شناخت مشکلات 

آموزان در طول ترم، از طریق ارزشیابی پویای مستمر و  دانش

های گوناگون  ها با یافته ی برای رفع آنهای بوم حل همچنین ارائۀ راه

 ; Poehner (2008)در گسترة ارزشیابی پویا، از جمله
Haywood and Lidz(2007) و Thouësny (2010) 

 همخوانی دارد.

از  Lidz (2002)همچنین طرح این تحقیق، منطبق با تعبیر 

محور  -ارزشیابی پویای درس ارزشیابی پویای کاربردی است که به

توانیم از یکپارچگی  بر این اساس، زمانی می .شود نیز شناخته می

میان آوریم که محتوای  صحیح آموزش و ارزشیابی سخن به

از محتوای برنامه درسی انتخاب شده باشد. در تحقیق مداخلات 

حاضر، با ترکیب ارزشیابی پویا با ارزشیابی مستمر، محتوای 

ای بومی، بر اساس محتوای آموزشی کتاب ویژن  فهرست مداخله

در این نوع  Lidz (2002)اند. بر اساس  یک، انتخاب و ارائه شده

شرفت تحصیلی در راستای اهداف برنامۀ تحصیلی قرار نگاه، سیر پی

گیرد و هر نوع مداخله نیز، متناسب با نیازهای آموزشی  می

های تحقیق حاضر،  یادگیرندگان خواهد بود. یکی دیگر از ویژگی

های زبانشناسی کاربردی مرتبط  ترکیب ارزشیابی پویا با دیگر گستره

و  Poehner (2005)ر با ارزشیابی و آموزش است. اگر چه پیشت

Lantolf and Poehner (2004) های  به تمایزات و شباهت

اند، اما هیچکدام از  ارزشیابی پویا و ارزشیابی مستمر اشاراتی داشته

ق حاضر اند. تحقی ادغام کردن این دو روش اشاره نکرده ها به آن

تر شدن ارزشیابی  نشان داد که ترکیب این دو گستره، باعث کاربردی

شود و امکان اجرای آن در یک برنامه تحصیلی واقعی را  پویا می

ارزشیابی پویا را با   Fahmy (2013)کند. پیشتر نیز فراهم می

وبی را محور ترکیب کرده بود و نتایج خ -روش آموزش تکلیف

 بدست آورده بود.    

های آزمایشگاهی و مقطعی در  های پژوهش حاضر، با یافته یافته

های گوناگون نیز همراستا است. تحقیق  زمینۀ ارزشیابی پویا در بافت

در دانشگاه تهران نیز  Alavi et al, (2012)انجام گرفته توسط 

های بومی ارزشیابی پویا و فهرست  ه از ظرفیتتلاشی برای استفاد

آموزان است.  ای برای رفع مشکلات شنیداری زبان الگوهای مداخله

این در شرایطی است که مطالعۀ فوق بر روی یک مهارت و در یک 

شرایط نیمه آزمایشگاهی کنترل شده انجام گرفته است، اما تحقیق 

و نوشتار( و در یک  های مولد زبان )گفتار مهارت حاضر معطوف به

محیط واقعی آموزشی بوده است. از دیگر تمایزات مطالعه حاضر با 

تفاوت میان سهو و خطا و ارائه راه حلی برای  مطالعه فوق، دقت به

های پژوهش  طور کلی، یافته تفکیک این دو از همدیگر است. به

حاضر با غالب تحقیقاتی که بر روی اثربخشی ارزشیابی پویا انجام 

صفا و خسروی تحقیق ایج حاصل از نترفته است، همخوانی دارد. گ

مشکلات ۀ ریش دهد که ارزشیابی پویا، نیز نشان می (0910)

 توان برای واسطۀ آن می  بهو  کند میآموزان را شناسایی  آموزشی زبان

 این مشکلات راهکار ارائه کرد.  رفع

 فهرست منابع -1

(. اثربخشی ارزشیابی 0910احمدی صفا، محمد، خسروی، رئوف )

-19( و 1) 11پویا در یادگیری زبان دوم. مطالعات زبان و ترجمه. 

019. 

شاهسوار، محبوبه، علوی، سیدمحمد، و نوروزی، محمد حسین 

های  اسی: با تکیه بر کنششن (. ارزشیابی پویا دانش کاربرد0911)

شناختی در  های زبان گفتاری عذرخواهی و درخواست. پژوهش
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