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Abstract 

The principle of direct effect of the European Union law in the domestic law of the 

member States has been institutionalized in the European Court of Justice ́s (ECJ) 

case law by way of two judgments: Van Gend en Loos and Costa. The principle, 

which has emerged through the implementation of EU law in the domestic law of 

the member States and the possibility of invoking those laws in the domestic courts 

of the member States, has also been extended to international agreements. It means 

that the provisions of international agreements concluded by the EU can be invoked 

under the domestic law of the member States. In order for international agreements 

to have direct effect, a number of criteria have to met. The EU must first and 

foremost be bound by those agreements, and the organization should have concluded 

them in accordance with the powers conferred on it by the founding treaties. Those 

agreements must be capable of conferring rights on individuals directly. The terms 

of those agreements must be clear and unconditional. The provisions of the 

international agreements should not be contrary to the primary rules and 

fundamental law of the EU. Furthermore, the agreements should not have deprived 

the ECJ of its jurisdiction to review their direct effect. Finally, the direct effect of 

international agreements must not be contrary to their own object and purpose. 
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 چکیده
های عضو توسط آرایی چون ون دولت اصل اثر مستقیم قوانین اتحادیة اروپا در حقوق داخلی

صورت جندلوس و کاستا در رویة دیوان دادگستری اتحادیة اروپایی نهادینه شد. این اصل که به
های اجرای قوانین اتحادیه در حقوق داخلی کشورهای عضو و امکان استناد به آنها در دادگاه

مللی نیز تسری پیدا کرده است؛ به الهای بیننامهکشورهای عضو اتحادیه بروز کرد، به موافقت
کند، در حقوق المللی که اتحادیة اروپایی منعقد میهای بیننامهاین معنا که مفاد موافقت

المللی واجد اثر های بیننامهداخلی کشورهای عضو قابل استناد است. البته برای اینکه موافقت
. ابتدا اتحادیة اروپا باید به آن مستقیم در حقوق اتحادیة اروپا شوند، مستلزم شروطی است

شده در معاهدات مؤسس های تفویضنامه ملتزم و متعهد باشد و سازمان طبق صلاحیتموافقت
نامه مستقیماً برای افراد حقوقی در نظر نامه را منعقد کرده باشد؛ در آن موافقتآن موافقت

قیدوشرط باشد؛ قواعد بی نامه در اعطای آن حق دقیق وگرفته شده باشد. عبارات موافقت
نامه دیوان نامه با قواعد اولیه و حقوق بنیادین اتحادیه در تعارض نباشد؛ آن موافقتموافقت

دادگستری اروپایی را از صلاحیت بررسی اثر مستقیم خود منع نکرده باشد و در نهایت اثر 
 نامه در تعارض نباشد.مستقیم با هدف و موضوع موافقت
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 مقدمه

هایی از ها و واکنشکنشاروپا  ةاتحادیة اروپایی و اعضای اتحادی ،المللحقوق بین گانةسهارتباط 
. اتحادیة اروپایی در (Ziegler, 2016: 67) گانه در برداشته استهای سهسوی هر یک از این نظام

واکنش به مقاومت اعضا در اجرای قوانین مصوب نهادهای اتحادیه برتری حقوق اتحادیه را اعلام 
های عضو محدود نشده و این ابرسازمان کرد. برتری حقوق اتحادیة اروپا بر قوانین داخلی دولت

مفهوم با تحقق شروطی پذیرفته است. المللی را نیز البته های بیننامهالمللی برتری موافقتبین
مراتبی نیست که اعتبار قوانین داخلی منوط حقوق اتحادیه به معنای برتری سلسله یاصل برتر

توان به نمی ،به انطباق با حقوق اتحادیه باشد. چنانچه قوانین داخلی مغایر با حقوق اتحادیه باشد
بلکه این اصل تعهدی بر مقامات داخلی  ،خودکار باطل دانست طوربهرا  آنهاموجب اصل برتری 

در واقع  ؛ندکنو اجرا ن بگذارندهنگام تعارض را کنار است تا قوانین و اقدامات خلاف اتحادیه به
 ةاروپا هم ةاصل برتری حقوق اتحادی .(Claes, 2015: 182)نوعی قانون حل تعارض داخلی است 

اعضا حق ندارد قوانین خلاف اتحادیه وضع  ةننمق ةقو کهطوریشود، بهمیاعضای نهادها را شامل 
 هاینامهموافقتهای خلاف اتحادیه را ندارد و از انعقاد نامهمجریه حق وضع آیین ةکند یا قو

های داخلی اعضا را این اصل دادگاه خلاف اتحادیة اروپایی با کشورهای ثالث نیز منع شده است.
لی و حقوق اتحادیة اروپایی جلوگیری کنند و حقوق نماید تا از تعارض میان حقوق داخملزم می

ند و نیز چنانچه حقوق داخلی مغایر قوانین کنداخلی را در راستای حقوق اتحادیة اروپایی تفسیر 
 (Kaczorowska, 2013: 240). گذارندبآن را کنار  ،اتحادیه باشد

 حقوق برتری اصلاتحادیة اروپایی،  اساسی نقانو تدوین برای گرفتههای صورتتلاش در
 در نشد، تصویب سرانجام اساسی قانون معاهدةاگرچه  1.شد شناخته رسمیت به اتحادیه
 طبق اصل این اعتبار که کرد اعلام نمود، تدوین اساسی قانون تدوین کنفرانس که ایاعلامیه

  2پابرجاست. همچنان رویه

 هاینامهموافقتمنظور ورود  م،گوییمیالمللی سخن بین هاینامهموافقتاثر مستقیم از  وقتی
از حقوق اتحادیه  جزئی هانامهموافقتالمللی در نظام حقوقی اتحادیه است و اینکه این بین

                                                           
شدده بده آندان در حقدوق     تفویضهای قانون اساسی و قواعد مصوب نهادهای اتحادیه در اعمال صلاحیت 11 ةماد .1

 کشورهای عضو برتری خواهند داشت.
دیوان  ةشدتثبیت ةسازد که رویکنفرانس خاطرنشان می» ةحقوق اتحادی راجع به اصل برتری 11 ةشمار ةاعلامی .2

هدای عضدو تحدت شدرایط     دادگستری اروپا، معاهدات و قواعد مصوب اتحادیه براسداس آنهدا بدر حقدوق دولدت     
 « های قضایی برتری دارد.شده در همان رویهبینیپیش

Declarations annexed to the Final Act of the Intergovernmental Conference which adopted the Treaty of Lisbon, 

signed on 13 December 2007 - A. Declarations Concerning Provisions of the Treaties - 17. Declaration 

concerning primacy , 12008E/AFI/DCL/17, Official Journal 115 , 09/05/2008 P. 0344 – 0344, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12008E%2FAFI%2FDCL %2F17. 



 3   اروپا ۀالمللی در حقوق اتحادیهای بیننامهاثر مستقیم موافقت

 

این  ،اروپا اصل برتری بر حقوق داخلی حاکم است ةکه در حقوق اتحادی آنجاخواهد شد. از 
ابتدا به رو ازاینواهند کرد. بر قوانین داخلی کشورهای عضو نیز اولویت پیدا خ هانامهموافقت

های نامهسپس اثر مستقیم موافقت .اروپا خواهیم پرداخت ةمفهوم اثر مستقیم قوانین در اتحادی
 المللی و شروط لازم برای ایجاد آن اثر در حقوق اتحادیه را بررسی خواهیم کرد.بین

 

 اروپا ةمفهوم اثر مستقیم در اتحادی

المللی در تحادیة اروپایی به معنای ورود قواعد این سازمان بینمنظور از اثر مستقیم قواعد ا
 رأیمجریه یا صدور  ةگونه عمل قانونگذاری یا اقدام قو نظام حقوقی اعضای آن بدون نیاز به هر

و  1های عضو است. اثر مستقیم خود مبتنی بر اصل تقدمهای داخلی در دولتخاصی از دادگاه
 9.است 2ق اتحادیة اروپایییکی از اصول اساسی )کلی( حقو

اعمال اصول کلی در حقوق اتحادیة اروپایی از جمله وظایف مقامات عمومی اتحادیة اروپایی 
 0هایاست و هدف این اصول تعیین تکلیف مقامات عمومی اتحادیه است و از این جهت با حق

اتحادیه و دیگر اسناد  مؤسسافراد که برای حمایت از وضعیت حقوقی آنها در معاهدات 
اثر مستقیم به  ،عبارت دیگربه (Robin-Olivier, 2014: 169). ند ااند، متفاوتشده بینیپیش

دانستن افراد و شهروندان اتحادیة اروپایی برای استناد به قواعد اتحادیة اروپایی  نفعذیمعنای 
اتحادیة  این مسئله به قواعد داخلی 5های داخلی هر یک از کشورهای عضو است.در دادگاه

از نظام حقوقی  جزئیالمللی بین هاینامهموافقتکه  آنگاه( و 1-1) اروپایی محدود نیست
 (.2-1) به آنها نیز تسری پیدا خواهد کرد ،اتحادیه شوند

 

  اثر مستقیم قواعد داخلی اتحادیة اروپایی. 1

برای یک   1نام جامعهکشورهای اروپایی خسته از دو جنگ جهانی اول و دوم با پذیرفتن مفهومی به 
وحدت هرچه بیشتر اروپاییان ایجاد  ةهای وحدت اروپا را فراهم کردند. لازمالمللی زمینهسازمان بین

های سراسر اتحادیه به اجرا درآید. این امر ساده نبود و گرایشدر قواعد مشترکی بود که 
 رأیانجام صدور دو شد. تا سرمحور برخی کشورهای اروپایی مانع از تحقق آن میحاکمیت
 رأینیل به این هدف هموار کرد.  منظوربهراه را انل لوس و کاستا علیه جندون سازسرنوشت

                                                           
1. Principle of Precedence 
2. Fundamental Principle of European Law 
3. http://eur-lex.europa.eu, 2018. 

4. Rights 

5. https://writepass.com/journal/2017/01/with-reference-to-the-case-law-on-direct-effect-critically-
discuss-the-extent-to-which-this-concept-direct-effect-is-an-effective-means-of-protecting-an-

individuals-european-union-law-righ/ 

6. Community 
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داخلی را به رسمیت  هایدادگاهلوس امکان اعمال مستقیم و استناد قواعد اتحادیة اروپایی در جندنو
 د.کراخلی اعضا را تثبیت اروپا به حقوق د ةبرتری حقوق اتحادی صراحتاًکاستا  رأیشناخت و 

 ةجامع ةمعاهد 12 ةشده بود که آیا ماد سؤالون جند لوس از دیوان دادگستری اروپایی  ةدر قضی
اتباع این کشورها  ،عبارت دیگراقتصادی اروپا قابلیت اعمال مستقیم در کشورهای عضو را دارد؟ به

 (ECJ Judg.,1963: 3)تناد کنند؟ توانند براساس این ماده به حقوق خود در دادگاه داخلی اسمی

یکی از مسائل مربوط به قانون  سؤالکه این  کردمیدولت بلژیک در این قضیه استدلال 
دولت (ECJ Judg.,1963: 6).  داخلی هلند است هایدادگاهدر صلاحیت  منحصراًاساسی و 

لی هلند قابل مزبور به چه صورت در حقوق داخ 12 ةکه اینکه ماد کردمیهلند نیز استدلال 
به تفسیر حقوق هلند بستگی دارد و در صلاحیت دیوان دادگستری اروپایی نیست.  ،اعمال است

تعهدی  12 ةکه ماد کردمیاستدلال  گونهاین 12 ةدولت آلمان نیز با مخالفت با اثر مستقیم ماد
ح لاصذیات سیاست گمرکی( مقرر داشته است که انجام آن از طریق مقام ةالمللی )در زمینبین

 (ECJ Judg.,1963: 6) . قانونگذاری صورت پذیردبا داخلی باید 

ای که چندان خوشایند گیری رویهتلاش این چند کشور برای جلوگیری از شکل با وجود
صلاحیت خود ابراز داشت که از  ةدیوان در پاسخ به مسئل بود،ها نیلات حاکمیت محورانه دولتمات

 کند،مزبور را مطابق با حقوق داخلی هلند تفسیر  ةکه اجرای معاهددیوان درخواست نشده است 
 12 ةمعاهده تنها قلمرو ماد 111 ةپاراگراف اول ماد «الف»این بوده است که طبق بند  سؤالبلکه 
 تفسیر کنیم. و سیربرگذارد، میکه بر افراد  تأثیریمزبور در پرتو حقوق جامعه و با توجه به  ةمعاهد

 ةالمللی )البته در اینجا معاهدقضیه برای تعیین اثر مستقیم معاهدات بیندیوان در این 
کلی و عبارات آن  ةبرنام ،کرد. دیوان ابراز داشت باید به روح ارائهجامعه( چند معیار  مؤسس

ایجاد  صرفاًاقتصادی اروپا  ةجامع ةهدف معاهد از نظر دیوان دادگستری اروپاییتوجه کرد. 
به افراد نیز اشاره شده  هادولتبر علاوهمعاهده  ة. در مقدمنیستی اعضا تعهدات متقابلی برا

 اندسپردهاند که اختیارات حاکمیتی به آنها نهادهایی ایجاد کرده» های عضوچراکه دولتاست. 
 ة. افراد نیز از طریق پارلمان و کمیتدهدمیقرار  تأثیرکه خودشان و هم اتباعشان را تحت 

  (ECJ Judg.,1963: 12) . «ی در جامعه شرکت دارنداقتصادی و اجتماع

شان این بود که با های داخلینفع بودن افراد در دادگاهدیگر این دیوان برای ذی استدلال
 ةاز معاهد متحدالشکلتفسیر  111 ةدیوان طبق ماد یفةوظ توجه به معاهدة اقتصادی اروپایی

ها آور است و دولتها و دیوان الزامبرای دادگاهتفسیر ، چراکه این اقتصادی اروپایی است ةجامع
 . دهندمورد استناد قرار آنها را ن بتوانند اشهای داخلیاند که اتباع آنها در دادگاهپذیرفته

های اساسی این معاهده منع وضع منع تعرفه است و از جمله برنامه نیزکلی معاهده  ةبرنام
است « جامعه هایپایه»لی قرار گرفته که عنوان آن هم در فص 12 ةهای تجاری است. مادتعرفه

(ECJ Judg.,1963: 12). 
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مقرر داشته است که تعهدی منفی است نه  قیدوشرطیبیمنع واضح و  همعاهد 12 ةعبارات ماد
ها وارد نشده است که منوط به قانونگذاری مثبت. به این تعهد هیچ حق شرطی از سوی دولت

دهد که بین اعضا و اتباعشان اثر مستقیم داشته باشد. عیت نشان میوداخلی شود. ماهیت این ممن
ها مخاطب تعهد اینکه طبق این ماده دولت .نیازی به عمل قانونگذاری ندارد 12 ةاجرای ماد

 (ECJ Judg.,1963: 13) .ندارد این تعهد اجرای از  افراددلالت بر محرومیت  اند،منفی

های داخلی اگرچه شش یت استناد قوانین اتحادیه در دادگاهاثر مستقیم قواعد اتحادیه و قابل
 د.نشینی دیوان دادگستری اروپایی نشاین امر موجب عقب ،دکررا نگران  مؤسس ةکشور اولی

کاستا علیه انل گامی فراتر نهاده و صراحتاً سنگ بنای اصل برتری حقوق  ةاین نهاد در قضی
 .  (Gilber, 2017: 12)اتحادیه را بنیان نهاد

شده توسط دولت ایتالیا کاستا از سهامداران مشاغل خصوصی ملی ،کاستا علیه انل ةدر قضی
که  یهایاموال بسیاری از مشاغل خصوصی )از جمله کارخانه کههنگامیبود.  1312در سال 

شرکتی که در راستای ملی کردن توسط دولت ایتالیا )نجا بود( به شرکت انل آکاستا سهامدار 
کاستا از پرداخت صورتحساب برق خود به شرکت انل خودداری  ،منتقل شد (ده بودش تأسیس

کرد که قانون ملی کردن با قوانین د. کاستا ادعا میکردعوا  ةو این شرکت علیه کاستا اقام ورزید
اقتصادی اروپایی همخوانی ندارد. موضوع برای بررسی تطابق قانون ایتالیا با  ةمصوب جامع

کرد که ارجاع داده شد. دولت ایتالیا استدلال می دادگستری اروپایی نیوابه دقوانین جامعه 
 ةمعاهد 111 ةماد تأثیرتحت  تواندنمیدادگاه داخلی تعهد به اعمال قوانین داخلی دارد و 

 .(ECJ Judg., 1964: 588) اقتصادی اروپایی قرار گیرد ةجامع

که  اقتصادی اروپایی ةجامع ةمعاهدلام کرد در این قضیه اعدیوان دادگستری اتحادیة اروپایی 
الاجرا با توجه به لازم ،المللی نظام حقوقی خاص خود را ایجاد کردهبرخلاف معاهدات عادی بین

ها ملزم به اعمال از نظام حقوقی اعضای اتحادیه بدل شده است و دادگاه به جزئیشدن معاهده 
خورداری از نهادهای خاص، شخصیت حقوقی مخصوص ند. با ایجاد جامعه برای مدت نامحدود، براآن

خصوص قدرت واقعی ناشی بهالمللی و بین ةدر عرص اهلیت حقوقی خاص، اهلیت نمایندگی به خود،
حقوق حاکمیتی  ةها به جامعه، اعضای جامعها از دولتمحدودیت حاکمیت یا انتقال صلاحیتاز 

اند اند و از این طریق ارگانی حقوقی ایجاد کردهمحدود کرده ،های محدودیخود را اگرچه در زمینه
شده  تأیید 1۸3 ةقوانین جامعه توسط ماد 1... تقدمکندکه هم خود و هم شهروندانشان را متعهد می

کشورهای عضو قابل اعمال  ةدر هم آورند و مستقیماًالزام 2این ماده قوانین عام اتحادیهبراساس است. 
اعضا بتوانند با وضع  کهدرصورتی ،وارد نشده استن آرطی بر هستند. این ماده که هیچ حق ش

 (ECJ Judg., 1964: 594). معنا خواهد بودبسیار بی ،قوانین داخلی حقوق جامعه را نادیده بگیرند

                                                           
1. Precedence 

2. Regulation 
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 المللیبین هاینامهموافقتاثر مستقیم . 2

معاهده مقرر  کهورتیدرصالمللی های بینبا یک یا چند کشور ثالث یا سازمان تواندمیاتحادیه 
برای نیل به اهداف معاهدات در  هایینامهموافقتکرده باشد یا در جایی که انعقاد چنین 

آور اتحادیه مقرر شده یک سند الزامدر  نآاتحادیه ضروری باشد یا انعقاد  هایسیاستچارچوب 
یا قلمرو آنها را تغییر  گذاردب تأثیرقواعد مشترک بر منعقد کند یا احتمالاً  نامهموافقت ،باشد
 2آور است.الزام های عضودولتمنعقده توسط اتحادیه برای نهادهای اتحادیه و  نامةموافقت 1دهد.

موازین حقوق   المللی، این سازمان بیناتحادیة اروپایی ةمعاهد 5 ةماد 9بند  براساس
سندی در  کهگامیهندر نتیجه  9آن مشارکت خواهد کرد. ةالملل را رعایت و در توسعنبی

الملل را در کلیت آن که شامل شود، اتحادیه متعهد است که حقوق بیناتحادیه تنظیم می
 .ECJ Judg. 2011: para). ندکشود، رعایت الملل عرفی که شامل نهادهای آن میحقوق بین

تعهد به المللی قلمداد کرده و مبین ةاتحادیة اروپایی خود را از بازیگران اصلی در عرص (111
و معاهداتی که با دیگر کشورها و  (ECJ Judg. 1992: paras. 9-10) المللیعرف بین

 داند. می ،المللی منعقد کرده استهای بینسازمان
المللی دهندة آن است که معاهداتی که این سازمان در سطح بیناگرچه این مقررات نشان

 در حقوق داخلی مشابهت دارد، 0خوداجراها با معاهدات کند در مقایسه با دولتمنعقد می

 ,Craig & Grainne) کنندمعاهدات دستة اخیر در حقوق داخلی برای افراد ایجاد حق نمی

های داخلی در دادگاهالمللی بین هاینامهموافقت قابلیت استناد و همچنین (186 :2011
 است. شروطیتحقق مستلزم کشورهای عضو و در واقع همان اثر مستقیم آنها 

 

 المللیبین هاینامهموافقتشروط اثر مستقیم 

المللی واجد اثر مستقیم در حقوق اتحادیة اروپا شوند، ابتدا های بیننامهبرای اینکه موافقت
های ( و سازمان طبق صلاحیت1-2نامه ملتزم و متعهد باشد )اتحادیة اروپا باید به آن موافقت

نامه مستقیماً برای افراد (؛ در آن موافقت2-2د کرده باشد )نامه را منعقشده آن موافقتتفویض
نامه در اعطای آن حق دقیق و (؛ عبارات موافقت9-2حقوقی در نظر گرفته شده باشد )

نامه با قواعد اولیه و حقوق بنیادین اتحادیه در تعارض (؛ قواعد موافقت0-2قیدوشرط باشد )بی
ادگستری اروپایی را از صلاحیت بررسی اثر مستقیم خود نامه دیوان د(؛ آن موافقت5-2نباشد )

 (.1-2نامه در تعارض  نباشد )(؛ اثر مستقیم با هدف و موضوع موافقت1-2منع نکرده باشد )

                                                           
1. Treaty on the Functioning of the European Union, signed on 13 December 2007 , Article 216 (1). 
2. Treaty on the Functioning of the European Union, signed on 13 December 2007 , Article 216 (2). 
3. Treaty on European Union, signed on 13 December 2007, Article (3). 

4. Self-executing 
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  نامهموافقتاروپا به مفاد  ةالتزام اتحادی. 1

عنوان سازمانی هالمللی توسط خود اتحادیه بنامة بینواسطة امضای موافقتشرط التزام اتحادیه یا به
شود یا چنانچه اعضای اتحادیه پیشتر به المللی که شخصیتی مستقل دارد محقق میبین

 اند، باید اختیارات راجع به آن کنوانسیون را تماماً به اتحادیه واگذار کرده باشند.کنوانسیون پیوسته
اتحادیه با قواعد  ةثانوی قوانین چنانچه ادعای عدم انطباق بیان داشتاینترتانکو  ةدیوان در قضی

 290 ةماد براساسدیوان دادگستری اروپایی  ،های داخلی اعضا ادعا شودالملل در دادگاهحقوق بین
. مشروط کندمیالملل تفسیر ا با توجه به تمام قواعد حقوق بینر اروپایی اعتبار اقدام جامعه ةجامع

 (ECJ Judg. 2008: para. 45). ...قواعد ملتزم باشد به آنجامعه باید  .1به دو شرط 
و امکان اجرای آن  1انطباق قوانین اتحادیه با کنوانسیون مارپل ةقضیه مسئلاین در 

عضو  هوجود آمد و دیوان در آن قضیه تصریح کرد که جامعبهکنوانسیون در حقوق داخلی اعضا 
اند و وانسیون بودهعضو این کن قبلاًکنوانسیون مارپل نیست و این استدلال که اعضای جامعه 

 ،اند و جامعه اکنون ملتزم به آن استهای خود را به جامعه تفویض کردهاکنون صلاحیت
کشورهای عضو  ةدرست است که هم (ECJ Judg. 2008: para. 48) . استدلال صحیحی نیست

 قبلاًهایی که دلیل عدم انتقال کامل صلاحیتاما به ،اندعضو کنوانسیون مارپل بوده هجامع
 ةتواند تنها با استناد به این دلیل ساده که همشد، جامعه نمیتوسط اعضا به جامعه اعمال می

 نکرده است تأییدبه قواعد آن ملتزم باشد که خود تصویب و  ،اندعضو مارپل بوده قبلاًاعضایش 

.(ECJ Judg. 2008: para. 49) ررات شود که چنانچه مقحتی دیوان این نکته را نیز متذکر می
در حقوق اتحادیه وجود  نامهموافقتامکان پذیرش  ،کنوانسیون مارپل تدوین مقررات عرفی بود

 .(ECJ Judg. 2008: para. 51) اما این کنوانسیون تدوین قواعد عرفی نیست ؛داشت
دیوان دادگستری اروپایی در مقام بررسی کنوانسیون شیکاگو و قابلیت ورود این  2هدر قضی

تعهدات و  ةحفظ بعضی از اختیارات در زمین ةاروپا به مسئل ةحقوق اتحادی ن دریوکنوانس
تکالیف این کنوانسیون توسط کشورهای عضو کنوانسیون و اتحادیه و عدم انتقال آنها به 

اشاره کرد و نتیجه  (ECJ Judg. 2011: para. 70) اتحادیه توسط دو کشور فرانسه و سوئد
در اجرای کنوانسیون شیکاگو  ه پیشتر توسط کشورهای عضوهایی ککه صلاحیت آنجاگرفت از 

رو ازاین ،بر واگذاری تمامی آن اختیارات به اتحادیه نبوده است قصد اعضا شده است، اعمال
 (ECJ Judg. 2011: para. 71) . کنوانسیون نداردآن اتحادیه تعهدی به اجرای 

گامی فراتر حتی تعهد تمامی اعضای دادگستری اتحادیة اروپایی در قضیة کادی و در  دیوان
نامه منشور ملل متحد است( را )که در این قضیه منظور از موافقت نامهخود به مقررات موافقت

                                                           
1. The International Convention for the Prevention of Pollution from Ships,  signed in London on 2 

November 1973, as supplemented by the Protocol of 17 February 1978 (‘Marpol 73/78’) 
2. ATAA 
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شخصیت مستقل جامعة اروپایی دلایلی چون استناد به با برای التزام اتحادیة اروپا کافی ندانست و 
التزام خود به مقررات منشور ملل دم عدم عضویت جامعه در سازمان ملل و عاز اعضای خود و 

ها را های شورای امنیت )که این قطعنامهاز صدور رأی برای اجرای قطعنامهمستقیم،  طوربه متحد
 .(ECJ Judg. 2005: para. 77) جزئی از تعهدات منشور تلقی کرده بود(، خودداری کرد

 

 صلاحیت اتحادیه. 1

اظر بر عملکرد اتحادیة اروپایی برشمرده شده است. معاهده ن 2های اتحادیه در مادة صلاحیت
های مشترک آن به صلاحیت 2های انحصاری و خاص اتحادیه و بند این ماده به صلاحیت 1بند 

دهد. بند هایی در جهت همکاری ارائه میکند. بندهای دیگر صلاحیتاتحادیه و اعضا اشاره می
های اتحادیه در هر حوزه باید ات اعمال صلاحیتکند که قلمرو و ترتیبآخر این ماده تعیین می

 توسط مقررات معاهدات تعیین شود.
های اتحادیه اصل تفویض صلاحیت ةاتحادیة اروپایی در محدود ةمعاهد 5 ةماد 1بند طبق 

 ةطبق اصل تفویض اتحادیه باید تنها در محدود»دارد: این ماده مقرر می 2بند «. …حاکم است
های عضو در معاهدات به آن عمل نماید تا به اهداف ده از سوی دولتشتفویضهای صلاحیت

نشده است  تفویضهای که در معاهدات به اتحادیه صلاحیت .مندرج آن در معاهدات نایل آید
 ..«.در صلاحیت اعضا باقی خواهد ماند.

یی معاهده ناظر بر عملکرد اتحادیة اروپا دیوان دادگستری اتحادیة اروپا 219طبق مادة 
ها و مشروعیت اعمال قانونگذاری، اعمال شورا، کمیسیون، بانک مرکزی اروپایی غیر از توصیه

منظور ایجاد آثار نظرهای مشورتی این نهادها و اعمال پارلمان اروپایی و شورای اروپایی را که به
اند، بررسی خواهد کرد. همچنین دیوان صلاحیت حقوقی در قبال طرف ثالث تصویب شده

منظور ایجاد آثار حقوقی های اتحادیه را که بهها، ادارات و آژانسسی مشروعیت اعمال ارگانبرر
 برای طرف ثالث هستند، خواهد داشت.

های خود و در آید که اتحادیه تنها در حوزة صلاحیتاز مجموع این مقررات چنین برمی
های نامهت به انعقاد موافقتتواند مبادرراستای نیل به اهداف مندرج در معاهدات اتحادیه می

المللی کند و در صورت عدم رعایت مسئلة صلاحیت، با نظارت دیوان دادگستری اروپایی بین
صلاحیت انحصاری اتحادیة  که متذکر شد 1مواجه خواهد شد.  این دیوان نیز در قضیة آتا

اجرای قوانین اتحادیه یا  های ثالث برایالمللی با دولتبین هاینامهموافقتاروپایی برای انعقاد 
های ست که این صلاحیت شامل تمامی زمینهنیالمللی به معنای این بین ونقلحمل ةدر زمین

 .(ECJ Judg. 2011: para. 69) المللی مذکور در کنوانسیون دارای صلاحیت استهوانوردی بین

                                                           
1. ATAA 
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ند که اعضا بررسی ااروپا ذکر کرده ةالحاق خود به اتحادی ةبرخی کشورهای عضو در معاهد 
شده عمل کرده یا خیر را برای خود محفوظ تفویضاختیارات  ةاروپا در محدود ةاینکه اتحادی

های مندرج نگارنده استفاده از صلاحیت ةبه عقید (Kaczorowska, 2013: 212). دندارنگه می
و اختلاف در  و در مقام اجرادر حقیقت اجرای آن معاهدات است،  اتحادیة اروپایی در معاهدات

 .ستدیوان دادگستری اروپا مقام صالح تفسیر این معاهدات، ،هااین صلاحیت ةمحدود
 

 حقوق افراد بینیپیش. 2

برای اینکه واجد  نامهموافقتاینترتانکو دیوان دادگستری اروپایی مقرر داشت که مواد  ةدر قضی
بودن باید حقی  قیدوشرطبیقیق و بر روشن و دعلاوه ،اروپا باشد ةاثر مستقیم در حقوق اتحادی

 د.کناثر مستقیم  ایجاددر نظر گرفته شده باشد تا  نامهموافقتشخصی/ذهنی برای افراد در آن 

از  صادرشده دستورالعملکردند که مشروعیت ادعا می هاخواهاناینترتانکو  ةدر قضی
اروپایی یکی  ةزیرا جامع ،باید در پرتو کنوانسیون حقوق دریاها تفسیر شود نهادهای اتحادیه

 دهداین معاهده است که مقررات آن بخش اصلی حقوق اتحادیه از تشکیل می هایطرفاز 
.(ECJ Judg. 2008: para. 38)  

ضمن اذعان به امضای کنوانسیون حقوق دریاها توسط جامعه و تعهد در این قضیه دیوان 
ی کنوانسیون حقوق دریاها دریافت که این با بررس (ECJ Judg. 2008: para. 53)   نآ بهجامعه 

بلکه اجرای مقررات  ،نکرده است مستقیم برای افراد مقرر طوربهکنوانسیون حقوق و تکالیفی 
مثال  )برای ی قانونگذارمانند اقدامات کنوانسیون در حقوق داخلی اعضا مستلزم انجام اقداماتی 

است و تخلف از مقررات این کنوانسیون موجد مسئولیت کشورها در  ها(ثبت کشتی ةدر زمین
مقررات دستورالعمل مورد  روازاینمقابل کشورهای دیگر است نه در مقابل اشخاص خصوصی. 

تواند به بررسی و دیوان نمی ردبحث قابلیت اعمال مستقیم در حقوق داخلی کشورها را ندا
 (ECJ Judg. 2008: para. 55-66).  تحادیه بپردازدکنوانسیون حقوق دریاها و دستورالعمل ا

 

 نامهقیدوشرط بودن عبارات و تعهدات موافقتدقیق و بی. 3

مورد استناد در اجرا و آثار خود  ةمنظور از دقیق بودن و روشن بودن تعهد این است که مقرر
 1در قضیه  .a. 55)(ECJ Judg. 2011: par نیازمند اقدام بعدی از جمله اقدام قانونگذاری نباشد

جوی اثر مستقیم این پروتکل ودیوان دادگستری اروپایی پس از بررسی پروتکل کیوتو و در جست
ای و در حقوق اتحادیه ابراز داشت که مواد این پروتکل دارای اهدافی برای کاهش گازهای گلخانه

این طبق  (ECJ Judg. 2011: para. 75).تعهداتی برای اتخاذ اقداماتی برای تحقق آن اهداف است

                                                           
1. ATAA 
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 .ECJ Judg. 2011: para).  پروتکل انجام برخی از این تعهدات باید از طریق ایکائو صورت گیرد

تواند در راستای نمیالمللی این سند بینمحتوای این پروتکل،  به به همین دلیل با توجه (77
یق باشد تا بتوان بر مبنای کافی دق ةو به انداز قیدوشرطبی ،انتقال حق به اشخاص در هر شرایطی

 (ECJ Judg. 2011: para.77). دار کرد خدشهرا  222۸/121آن اعتبار دستورالعمل 

المللی در حقوق اتحادیة بین هاینامهموافقتدر مورد اثر مستقیم   1ة کوپفربرگدر قضی
آزاد تجاری میان  نامةموافقت( 1) 21  ةماد تأثیراروپایی از دیوان دادگستری اروپایی خواسته شد 

محصولات وارداتی تعیین کند.  خصوصپرتغال و جوامع اروپایی را در منع تبعیض مالیاتی در 
 خصوصرا در  قیدوشرطیبی ةمزبور قاعد نامةموافقت( 1) 21 ةمقرر داشت ماد رأیدیوان در این 

خاص تاجر را منع تبعیض در مسائل مالیاتی مقرر کرده است که این قاعده قابلیت اعمال بر اش
 (ECJ Judg. 1982: paras. 26-27).  دارد که دیوان باید از آن حقوق  حمایت کند

توسط دیوان دادگستری اروپایی و اعمال آن  رأیدر حقیقت شناسایی اثر مستقیم در این 
ها بر اساس منعقده توسط اتحادیه در مورد منع تبعیض در مورد کارگاه هاینامهموافقتبر 

اتحادیه برای  هاینامهموافقتهای طرف مقابل ص، افراد را قادر ساخت که با قابلیتملیت اشخا
  (Casolari, 2017: 89) . برخوردار شوند نامهموافقتبرخورداری از رفتار یکسان از مقررات 

انکار  نامهموافقتپردازی عبارت ةدلیل نحورا به هانامهموافقتاثر مستقیم  گاهی اوقات دیوان
کافی دقیق  ةبه انداز نامهموافقتدیوان به این نتیجه رسید که مقررات  2ة دمیرال. در قضیکندمی

چراکه  ،و غیرمشروط نیستند تا قابلیت اعمال مستقیم در قبال  مهاجرت کارگران را داشته باشند
،  (ECJ Judg. 1987: para. 23) ای دیگر استنامه نیازمند تدوین برنامهبا توجه به مواد موافقت

نامه است و نامه برای تحقق اهداف موافقتهمچنین شامل تعهدی کلی برای طرفین موافقت
  (ECJ Judg. 1987: para. 24). مستقیماً حقوقی برای افراد در نظر نگرفته است

جامعه و تونس هم  نامهموافقت 90 ةدیوان به این نتیجه رسید که ماد 9ة سسیلدر قضی
شدن  الاجرالازمکه از زمان  استمعه و هم تعهدی برای تونس دارای تعهدی برای جا

آسانی به یا بهد نواریز کن شانحساب را به خود گذاریسود سرمایهاشخاص بتوانند  نامه،موافقت
تعهد دقیق و  ةاین مقرره دربردارند (ECJ Judg. 2016: para. 99). سازند وطن خود منتقل 

توانند با استناد به آن در یند که اشخاص مکایجاد می معینی ةاست که نتیج ابهامیبی
یا  بگذاردرا کنار  مقررات موانع آزادی گردش سرمایه ههای داخلی درخواست کنند کدادگاه

گردش سرمایه است و نیازی به  آزادید که عدم اعمال آن مانعی بر سر کنقواعدی را اعمال 
 (ECJ Judg. 2016: para. 100).  ندارد اجرای اقدامات دیگری برای نیل به این هدف
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2. Demiral 
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 اروپا ةاتحادی عدم تعارض با قواعد اولیه و حقوق بنیادین. 4

سازمان هستند که  تأسیسالمللی منظور از قواعد اولیه همان اسناد های بیندر حقوق سازمان
، نیس، ممکن است یک سند یا دو یا چند سند باشد )مانند اتحادیة اروپایی که از معاهدات رم

سازمان متشکل از  ةروند(. قواعد ثانویشمار میآنها به تأسیسآمستردام و لیسبون سند 
ها یا ها، اصول راهنما، مقررات، دستورالعملها، اعلامیهها، تصمیمات، توصیهقطعنامه

 . شودمیها یا افراد صادر های مختلف خطاب به اعضا، ارگانکه توسط ارگان استاستانداردهایی 

بخشی از حقوق داخلی آن  و ثانویه بر مبنای معاهدات دسته قبل تنظیم شده است قواعد
اروپا  ةده ناظر بر عملکرد اتحادیهمعا 2۸۸ ةاین مقررات که در ماد دهد.را تشکیل میسازمان 

 شود.می  5ها، توصیه0، نظریات9، تصمیمات2هاالعمل، دستور1نامهشامل آیین ،ذکر شده است

ها از قواعد سازمان باید در فکیک قواعد اولیه و ثانویه این است که تفسیر دولتت ةفاید
 طوربهبعدی طرفین نباید  ةمدی و نه رویاراستای اهداف و مقاصد قواعد اولیه باشد. نه اصل کار

در این صورت نیازمند اصلاح رسمی و  چراکه ،انحراف پیدا کند مؤسسصریح از مقررات سند 
اقتصادی اروپایی  ةدیوان دادگستری اروپایی  جامعبه نظر  (Ahlborn, 2011: 21). اساسی است

 انطباق از اندموظف آن اعضای همة و است شده تأسیس قانون مبنای بر که است ایجامعه
اتحادیة  1«منشور اساسی» نوعیبهکه در واقع  مؤسس ةمعاهد با آن نهادهای و خود تصمیمات

(ECJ Judg. 1986: para. 23).کنندمینان حاصل شود، اطاروپایی محسوب می
 

این  ةبر قواعد ثانوی اتحادیة اروپا ةدر مورد برتری قواعد اولی صادرشده آرای ترینمهماز 
و سپس  مطرح شد اول دیوان ةکادی است. این پرونده ابتدا در شعب قضیة، المللیسازمان بین

ن دادگستری اتحادیة اروپایی به این نتیجه اول دیوا ةخواهان قرار گرفت. شعب تجدیدنظرمورد 
 ةهای شورای امنیت بر مبنای فصل هفتم بر تمامی دول عضو و جامعرسیده بود که قطعنامه

 روازاینآور است و جامعه باید تمامی اقدامات لازم برای اجرای آنها را فراهم کند و اروپایی الزام
اصول کلی حقوق  ءررات اولیه باشد و چه جزمق ءچه جز ،مقررات جامعه باید بلااجرا بماند

(ECJ Judg, 2005: para. 76) . جامعه )قواعد ثانویه(
 

ای در حقوق جامعه دیوان دادگستری اروپایی اگر قرار باشد قطعنامه تجدیدنظر ةشعب ةبه عقید
 ةجامع .ECJ Judg. 2005: para). (78گیردخود را از حقوق جامعه می آورالزامنیروی  ،به اجرا درآید

اروپایی سازمانی است که بر مبنای حاکمیت قانون بنا شده است و دیوان دادگستری اروپایی 
 . (ECJ Judg. 2005: para. 81)مشروعیت اعمال نهادهای آن و مطابقت آنها با قانون را بر عهده دارد

                                                           
1. Regulations 

2. Directives 

3. Decisions 
4. Opinions 

5. Recommendations 

6. Constitutional Charter 
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های جامعه و برای نهاد ،اروپایی ة( جامع1) 922 ةبر مبنای ماد های منعقدشدهنامهموافقت
چنانچه آن مقررات را بر منشور ملل  (ECJ Judg. 2005: para. 306). آورند الزاماعضای آن 

 ةاروپایی، منشور بر مقررات ثانوی ةجامع ةمعاهد 921 ةمتحد قابل اعمال بدانیم، طبق ماد
طح برتری منشور در س (ECJ Judg. 2005: para. 307). کند اروپایی برتری پیدا می ةجامع

 :ECJ Judg. 2005). یابداصول حقوق اساسی تسری نمی ویژهبهحقوق جامعه به حقوق اولیه 

para. 307) اعلام  1همین نهاد پیشتر در رأی سینتک علیه فدراسیون ملی سینمای فرانسه
کرده بود که از جمله وظایف دیوان دادگستری اتحادیة اروپایی تضمین رعایت حقوق اساسی 

البته در قضیة کادی دیوان به این نکته نیز اشاره  (ECJ Judg. 1985: para. 26). اتحادیه است 
های شورای کرد که برتری حقوق اساسی اتحادیه به معنای زیر سؤال بردن اعتبار قطعنامه

  (ECJ Judg. 2005: para. 288).امنیت نیست 

و  زیادی داردبسیار  اروپا اهمیت ةحمایت از حقوق اساسی اتحادی رأی کادی نشان داد که
 .حتی اگر به نقض منشور ملل متحد منجر شود ،بخشدآن حقوق می به نوعی اولویت و ارجحیت

دیوان دادگستری پیداست که احترام به  ةدیوان دادگستری اروپایی تصریح کرده است که از روی
ر در جامعه حقوق بشر از شروط اساسی قانونی بودن اعمال جامعه است و اقدام خلاف حقوق بش

المللی اروپا نظامی مستقل از نظم حقوقی بین ةقابل قبول نیست. دوم اینکه نظام حقوقی اتحادی
چنین اقداماتی خلاف اصول اساسی اتحادیه باشد، حقوق اتحادیه بر  کهدرصورتیمعنا بدین ،است

 (Kaczorowska, 2013: 247).  آور شورای امنیت اولویت خواهد داشتاقدامات الزام
 

 المللینامة بینعدم ممنوعیت دیوان دادگستری اروپایی از بررسی اثر مستقیم موافقت .5

کنند، ای منعقد مینامهالملل موافقتکه دو تابع حقوق بینالمللی هنگامیاصولاً در عرصة بین
کنند. در نامه را در خود آن سند مشخص میوفصل اختلافات ناشی از موافقتترتیبات حل

نامه و بروز اختلاف اصولاً اطراف وفصل اختلافات در متن موافقتت عدم تعیین مرجع حلصور
 دهند. نامة جدید اختلاف را به داوری یا دادگستری ارجاع مینامه با موافقتموافقت

در رویة دیوان دادگستری اتحادیة اروپایی این مرجع ابتدا به ساکن اصل را بر صلاحیت 
المللی گذاشت. در قضیة های بیننامهادیة اروپایی برای تفسیر موافقتدیوان دادگستری اتح

نامه از جمله اعمال نهادهای دیوان با این استدلال که با توجه به اینکه انعقاد موافقت 2هاجمان
نامه بخشی از حقوق اتحادیه را مقررات آن موافقت، (ECJ Judg. 1974: para.4) اتحادیه است

و در چارچوب این حقوق است که اتحادیه  (ECJ Judg. 1974: para. 5)  تشکیل خواهد داد
   (ECJ Judg. 1974: para. 6). 9نامه را پیدا خواهد کردصلاحیت تفسیر آن موافقت

                                                           
1. Cinéthèque v Fédération nationale des cinémas franç case 

2. Haegeman 

صلاحیت تفسیر به صرف انعقاد آن توسط یکی از نهادهای اتحادیده، آن را جدزء    نظرتوجه شود که دیوان تنها از  .9
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نامة صلاحیت خود برای تفسیر یک موافقت، 1اینترتانکو برخلاف قضیه ةقضیدر دیوان اما 
ادعای عدم انطباق  قوانین  داشت یکی از شروط بررسیاستثنایی دانست و ابراز المللی را بین
ماهیت و منطق  این است که های داخلی اعضاالملل در دادگاهاتحادیه با قواعد حقوق بین ةثانوی

در رأی  (ECJ Judg. 2008: para. 45). منع نکرده باشداز این کار جامعه را  همعاهد  2موسع
نامه در مورد اثر مستقیم آن تعیین در خود موافقتچنانچه »صراحت اعلام کرد سسیل نیز به

ها در نامهتواند مسئله را به همان طریق اعمال موافقتتکلیف نشده باشد، آنگاه دیوان می
 (ECJ Judg. 2016: para. 95).  «اتحادیة اروپا حل کند

 

 نامهعدم تعارض اثر مستقیم با هدف و موضوع موافقت .6

 سسیلو در رأی  2211یوان دادگستری اتحادیة اروپایی و در سال این شرط در رویة اخیر د

اروپا  ةمیان اتحادی 9همیاری ةنامموافقتامکان اعمال افزوده شده است. در این رأی که سخن از 
بیان تحقق شروط دقیق و غیرمشروط بودن به بررسی هدف  از پس ،و تونس به میان آمده است

 نامةموافقت 1بند  90 ةاثر مستقیم ماد» داردو بیان می ردازدپمیمزبور  نامةموافقتو موضوع 
دیوان  ةمزبور در تعارض نیست. به عقید نامةموافقتاروپایی و تونس با هدف و موضوع  ةجامع
میان  نامهموافقتدارد این اشعار می نامهموافقتدر بیان هدف این  نامهموافقتاین  1 ةماد 1بند 

منعقد همیاری کمک و تونس از سوی دیگر با هدف  سو و جمهوریجامعه و اعضایش از یک 
ایجاد شرایطی برای آزادسازی تدریجی  1 ةماد 2بند  براساس نامهموافقتد. موضوع این شومی

 1های سرمایه که در بند ن از یک سو گردشآسرمایه است و مطابق با تفسیری است که طبق 
آزاد شده است و از  نامهموافقتشدن  الاجرالازماز زمان  ،به آن اشاره شده نامهموافقت 90 ةماد

 « باید آزادسازی شود تدریجبه نامهموافقت 90 ةماد 2ها طبق بند گردش سایر ،سوی دیگر

.(ECJ Judg. 2016: para. 103) 
 

 گیرینتیجه

و به المللی فراتر رفت اصل برتری حقوق اتحادیة اروپا از قوانین داخلی این سازمان بین
المللی تسری یافت. با این تفاوت که صراحتی از این اصل در معاهدات های بیننامهموافقت

شد و به یاری رویة قضایی در نظام اتحادیة مؤسس در مورد قوانین داخلی اتحادیه دیده نمی

                                                                                                                                        
و  هاجمدان ی أچراکه داشتن اثر مستقیم را در ر ،و نه آثاری همچون داشتن اثر مستقیم داندحقوق اتحادیه می

 داند.مستلزم بررسی و تفسیر آن می دمیرالی أهمچون ر ،انددر آرای دیگری که به این اصل استناد کرده
1. Haegeman 

2. Nature and Broad Logic 

3. Association Agreement 



 5011بهار  ،5، شمارۀ 15فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    50

 

و اعضا  المللی اصل التزام نهادهای اتحادیههای بیننامهاروپایی نهادینه شد. اما در مورد موافقت
تدریج ها در درون نظام اتحادیة اروپایی بهنامهتصریح شده بود و شروط اثر مستقیم این موافقت

 از طریق رویة قضایی در حال تکامل است. 
های دیگر در جهات های منعقده میان اتحادیة اروپایی و کشورها یا سازماننامهتفسیر موافقت

دادگستری اتحادیة اروپایی است و نه مرجعی مستقل از  احراز اثر مستقیم آنها به عهدة دیوان
اتحادیة اروپایی و طرف مقابل. این نهاد نیز براساس حقوق قابل اعمال اتحادیة اروپایی و اصول 

ها را تفسیر نامهشده در تفسیر معاهدات، موافقتالمللی پذیرفتهشدة خود و عرف بینپذیرفته
ل برای قواعد اولیه و حقوق بنیادین خود در مقابل کند. به همین دلیل و برای مثامی

 شود.اند، ارجحیت قائل میالمللی که اعضا یا خود اتحادیه منعقد کردههای بیننامهموافقت
المللی در حقوق اتحادیة اروپا منوط به بررسی های بیننامهشروط اثر مستقیم موافقت

مه است. بنابراین برای اثر مستقیم نااوضاع و احوال و هدف و موضوع خاص هر موافقت
توان با قطعیت حکم واحدی برای تمامی ها در حقوق اتحادیة اروپا نمینامهموافقت
 ها صادر کرد.نامهموافقت

هنگام انعقاد معاهده با این سازمان توجه کشورهای ثالث همچون ایران به این نکات به
که در قلمرو کشورهای اتحادیه زندگی  المللی از حیث صیانت از حقوق شهروندانشانبین
 کنند، اهمیت دارد.می
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