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 مقدمه
ای با های هستهعلیه نُه دولت دارای سلاح دعاوی مشابهی را 4102آوریل 42جزایر مارشال در 

المللی دادگستری ای، به دفتر دیوان بینبه خلع سلاح هسته تعه اتشانادعای ع م اجرای 
تق ی  کرد. با توجه به آنکه از میان خوان گان تنها بریتانیا، هن  و پاکستان صلاحیت اجباری 

دفتر دیوان ثبت « فهرست عمومی»آنها در ش ه علیه ، تنها دعاوی طرح0بودن  آن را پییرفته
آوردن امکان اعمال  آیین دادرسی دیوان جهت فراه  93 ةماد 5ها وفق بن  ش  و سایر دولت

 صلاحیت معوق از دعاوی جزایر مارشال آگاه ش ن . ةقاع 

منع گسترش  ةمعاه  6 ةکرد مادجزایر مارشال در دادخواستش علیه بریتانیا ادعا می
دلیل ع م الملل عرفی بهتی( و تعه ات ناشی از حقوق بینپیان پس نیزای )هستههای سلاح

 منظوربهنیت میاکرات توسط خوان ه نقض ش ه است. خواهان پیگیری فعال و همراه با حسن
« تراشانه و منهیمانع»گرفتن رفتاری  هایی چون در پیشاثبات نقض ادعایی خویش به واقعیت

ای و اعلام تسلیحاتی هسته ةخاتمة فوری مسابق منظوربهگرفته های صورتشدر برابر تمام تلا
کرد. های آین ه استناد میاش برای دههایهای هستهمستمر قم  بریتانیا بر ابقای زرادخانه

عرفی نقض ادعایی  ةتی، جهت اثبات خمیمپیان ةمعاه  6 ةبر مادالبته جزایر مارشال، علاوه
کرد نیز اشاره می 0336ای مورخ های هستهمشروعیت ته ی  یا کاربرد سلاحمشورتی  ةبه نظری

را  6 ةآن معاه ه، تعه ات ناشی از ماد 0 ةبر تعه ات من رج در مادکه دیوان در آن علاوه
(. خواهان در .I.C.J. Rep 1996 (I): para. 100الاجرا دانسته بود )لازم« تعه ات به نتیجه» عنوانبه

 ةاز ص ور رأی هم سال کییوان درخواست کرد که به بریتانیا دستور ده  طی نهایت از د
انجام ده  و  الملل عرفیهای لازم برای رعایت تعه ات ناشی از ان. پی. تی و حقوق بیناق ام

ای که جامع راجع به خلع سلاح هسته ةنیت میاکراتی را جهت انعقاد معاه )از جمله( با حسن
  4المللی مؤثر و سخت باش ، پیگیری کن .بین دارای نظام کنترلی

نظر از ماهیت، به پنج دلیل درخواست جزایر مارشال بریتانیا در مقابل م عی ش ، صرف
رسی گی نیست و/یا دیوان برای استماع دعوی فاق  صلاحیت است: الف( هیچ اختلاف  قابل
 نییآاساسنامه و قواع   در کاررفتهبهمیان طرفین، وفق معنای « رسی گی قضایی قابل»

                                                           
 . پاکستان و هن ، بریتانیاهای پییرش صلاحیت اجباری دیوان توسط و اعلامیه اساسنامه (4) 96 ةمادطبق . 0

ان. پی. تی  ةدر معاه  دلیل ع م عضویتمسئله اما در مورد دعاوی جزایر مارشال علیه پاکستان و هن ، به .4
سرشتی عرفی  6ایر مارشال را به اتخا  این است لال سوق داد که تعه ات ناشی از ماده جز و متهاوت بود

ی دیوان أبر ر حاضر صرفاً ةمقالشایان  کر است پییرن . ها اعمالدولت ةدارن  و به همین دلیل نسبت به هم
ی مق ماتی سه در خمو  بریتانیا متمرکز است. ماهیت متهاوت مسائل حکمی و موضوعیِ زیربنای ایرادها

  دلیل این تمایز و تمرکز است. ،ظریف قاضی یوسف نیز قرار گرفته است ةکشور، چنانچه مورد اشار

http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3&code=GB
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3&code=GB
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3&code=IN
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3&code=IN
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3&code=PK
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3&code=PK
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؛ ب( مح ودیت زمانی من رج در (.I.C.J. Rep, 2016: Paras. 26-27) دیوان، وجود ن ارد یدادرس
اختیاری پییرش صلاحیت اجباری جزایر مارشال، دیوان را از اعمال صلاحیت  ةاعلامی
یت اجباری اختیاری بریتانیا در مورد پییرش صلاح ة؛ ج( شروط من رج در اعلامیداردیبازم

درخواست صلاحیت اجباری  ةکنن در شرایطی که طرف ثبت از جملهدیوان، صلاحیت دیوان را 
هایی که منافع کن ؛ د( دولتمی مستثناپییرد، می اختلاف مطرحدیوان را تنها در خمو  

ی ؛ و ه( دعوا از کارکرد قضایان بیغااز فراین  رسی گی دیوان  ،شان در دعوا دخیل استحیاتی
 (.(I.C.J.Rep,2016, POUK: para. 26دیوان خارج است 

و قبول نخستین ایراد  4106اکتبر  5در نهایت، دیوان با ص ور حک  صلاحیتی در 
مق ماتی بریتانیا دائر بر فق ان اختلاف قابل رسی گی قضایی میان بریتانیا و جزایر مارشال از 

های متهاوتی بوده است. موضوع ارزیابی ورود در ماهیت سر باز زد. از آن زمان حک  دیوان
الملل این اق ام را اق امی مثبت در دوامِ حقوق بین بر« رضاییِ»ای ضمن استناد به ساختار ع ه

های تبلیغاتی ناشی از طرح خواسته نزد دیوان و تهییج افکار راستای ممانعت از سوءاستهاده
 ةمبه  یا رفتارهایی که هنوز در رویهای ماهیتاً سیاسی و عمومی جهانی نسبت به رفتار

دیوان با این  ان آنکنن  و شماری دیگر بر ان ، ارزیابی میعمل متخلهانه شناخته نش ه عنوانبه
 6 ةش ه در مادمههوم دقیق تعه ات مطرح کردن شهافرأی نخستین فرصت اساسی برای 

لمللی، تنویر اصول حقوق ابین ةان.پی.تی و وضعیت عرفی آنها، تبیین ح ود مههوم جامع
 الملل و در نتیجه توسعة آن را از دست داده است. بین

به این پرسش  بخش اولمنظور در حاضر به ارزیابی این دو نظر اختما  دارد. ب ین ةمقال
، آیا حک  دیوان در خمو  معیار اختلاف امری حکمی عنوانبه، اولاًشود که پاسخ داده می

متمایز است که بتوان  آن را  یق ربهآیا این قضیه  ،چنانچه ب یع است سابقه دارد یا نه، و
قضیة های واقعیتتوجیه کن ؟ ثانیاً، بر فرض که چنین معیاری مست ل و موجه باش ، آیا 

، مؤی  نظر دیوان دائر بر ع م اطلاع بریتانیا از وجود اختلاف است بسان امری موضوعیمارشال، 
در رویة قضایی دیوان به مههوم ح اقلی « اختلاف»ن است که این قسمت آ ةیا نه؟ فرضی

و محکی محتوایی و  عینیای تعریف ش ه است، با خمیمه «ها یا منافعتعارض کامل دی گاه»
صلاحیت دیوان این است که الف(  ةنه فرمال جهت احراز. از جمله لوازم این امر در حیط

ثبت با  ةو ب( وجود اختلاف در لحظ آن؛ «وجود»صلاحیت است و نه « اعمال»اختلاف، شرط 
بر این، شود. افزوناستهاده از وقایعی که در اثنای دادرسی و نزد دیوان گیشته است، احراز می

ای که رویکردی متهاوت را توجیه کن ، حکایت حاضر از هیچ تمایز حقوقی ةهای قضیواقعیت
ها براساس معیار حکمی واقعیت وعیتحلیل موضکن . همین امر در کنار نتایج حاصل از نمی

شناختیِ این یابیِ جامعهم خلی به ریشه )وجود اختلاف حقوقی میان جزایر مارشال و بریتانیا(
شود نشان داده شود چگونه برای اختلاف در گهتار دوم است. طی این گهتار تلاش می« معیارِ»
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حاضر با استناد بر  ةع قضیموضع غیرمنعطف دیوان در خمو  ع م قابلیت پییرش و استما
بنیادین و  ریتأثالملل و حقوق بین «هابزیِ»حقوقیِ بالهعل از واقعیت عمیقِ « اختلاف»فق ان 

 بردوامِ منطقِ ق رت بر آن حاکی است.

 

 روش منطقی؛ تحلیل حکمی و موضوعی

، حکمی ةیدر لا. ان یبررسحکمی و موضوعی قابل  ةهای دیوان در این قضیه در دو لایاست لال
میان طرفین، « های کاملاً متعارضدی گاه»دیوان پس از تکرار رویة قضایی خود دائر بر ضرورت 

احراز وجود اختلاف، بای  نشان داده شود که ادعای یک طرف کاملاً مورد تمریح کرد برای 
ز ضرورت دفاع ا بازمینه (. در این I.C.J. Rep, 2016: Para 37مخالهت دیگری قرار گرفته است )

ادله و شواه  بای  حاکی از »ثبت، از معیاری سخن گهت که وفق آن  ةوجود اختلاف در لحظ
توانسته های خود با خواهان اطلاع داشته یا نمیآن باشن  که خوان ه از تعارض کامل دی گاه

یک از موضوعی نیز اولاً هیچ ة. در لای( (I.C.J. Rep, 2016: Para 41 & 49«اطلاع ن اشته باش 
های چن جانبه را برای اثبات اختلاف کافی استنادهای جزایر مارشال در خمو  همایش

دلیل عینی اختلاف و  عنوانبهکلی ع م کهایت ثبت دادخواست  ة، با توجه به قاع اًیثانن انست؛ 
 مؤثرنیز ع م کهایت رفتار طرفین بع  از ثبت دادخواست، آنها را در احراز وجود اختلاف 

 عنوانبهگیری نزد نهادهای سیاسی شرکت در فراین  رأی ةرغ  پییرش محتاطاند؛ ثالثاً، بهنشمر
گیری را مانع از آن دانست که بتوان عمل در فراین  رأی مطروح مسائلتع د دلیل اختلاف، 

ز بریتانیا ا اطلاعبریتانیا را مؤی  وجود اختلاف دانست. دیوان در نهایت، با توجه به ع م احراز 
های خود با خواهان، با پییرش ایراد مق ماتی نخست بریتانیا از بررسی تعارض کامل دی گاه

 .سایر ایرادهای مق ماتی و ورود در ماهیت اجتناب ورزی 

 

 « فرم»در برابر « محتوا». تحلیل حکمی؛ ۱
رجوع اموری که اطراف دعوی به او  ة، دیوان نسبت به کلی(0 )بن  اساسنامه 96 ةماد موجب به
یا عه نامه و  متح  مللموجب منشور  کنن  و همچنین نسبت به موارد خاصی که بهمی

های نیز تمامی اختلاف 4 ة، صلاحیت رسی گی دارد. ماداست ش ه ینیبشیپقراردادهای جاری 
اختلاف  ةدان . در عین حال، اساسنامه واژرا داخل در صلاحیت دیوان میسرشت حقوقی واج  

المللی دادگستری و سلف آن بسط یافته کرده و معنای آن در رویة قضایی دیوان بینرا تعریف ن
رغ  تهسیر موسع و منعطف مههوم صلاحیت در رویة ده ، بهاست. بررسی این رویه نشان می

اختلاف همواره  احراز، 0دلیل ن اشتن وصف اختلاف رد ش ه باش ای که بهقضایی و نبود قضیه
                                                           

 ةدر فراین  رسی گی از ادام این ادعا منمرف از مواردی است که قسمتی از خواسته رد ش ه یا دیوان بع اً .0
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هایی ابی دیوان بوده است. به همین دلیل در طول زمان شاه  تخمیصمحل مناقشه و ارزی
ان . در ادامه به مههوم اختلاف بخشی هتری هستی  که با افزودن برخی قیود، دامنة مشخص

شود با پاسخگویی به چن  پرسش مشخص به محکی عام برای ارزیابی رأی دست می تلاش
. محک و لوازم احراز عینی آن 9ی است یا  هنی؟ . احراز آن عین4. اختلاف چیست؟ 0یافت: 
 ؟ان یحاکاهمیتی  حائز« تمایز حقوقی». آیا وقایع این قضیه از 2ان ؟ و در نهایت ک ام

 

 اختلاف؛ تعارض کامل عینی « مفهوم» .۱. ۱
عزیمدت رویدة قضداییِ     ةعندوان نقطد  بده -( 0342ماورمداتیس )  ةاختلاف در رأی صادره در قضی

ع م توافق در مورد امری موضوعی یا حکمی و به بیانی تعارض »به  -ر این خمو المللی دبین
( که P.C.I.J (1924), Series A, No 2: 6-11تعریف ش ه )« های حقوقی یا منافع دو شخصدی گاه

بای  نشان داده شود ادعای یک طرف کاملاً مورد مخالهدت دیگدری قدرار گرفتده     برای اثبات آن 
پدس از نقدل اصدل     آفریقدای جندوب غربدی    ةقضدی دیدوان در  (. Zimmermann, 2006: 597است )

صرف ادعدا بدرای اثبدات وجدود یدک      »کن : تری از آن را بیان میبن ی کاملماورماتیس صورت
که انکار وجود آن نیز به معنای اثبات نبود آن نیسدت. همچندین   طورهماناختلاف کافی نیست 

ای متعارض است. بای  اثبات شود که ین چنین قضیهکافی نیست که نشان داده شود منافع طرف
 .(I.C.J Rep, 1962: paras 37-40« )مورد مخالهت طرف مقابدل اسدت  کاملاً ادعای یکی از طرفین 

وجدود یدک اخدتلاف مسدتلزم وجدود      »گر ش : جلوه کامرون شمالی ةاین فرمول دوباره در قضی
 .(I.C.J. Rep 1963: 15, 27« )حقوقی است ةهای مخالف در مورد تهسیر و اعمال یک قاع دی گاه

توافدق   یدک عد م   عندوان بده کرده که تعارض کامل نبای  صدرفاً    یتأکبا این حال دیوان همواره 
ع م واکدنش در برابدر وقدایعی    ای در مورد امری حکمی یا موضوعی لحاظ شود و فرمال یا رویه

هدایی منجدر بده یدک     عنوان اق امن  بهتوامانن  اعتراض یا شکایتی که مستلزم واکنش است، می

                                                                                                                                        
موقعیت به تممی  دیوان دائر بر ع م  ، فق ان اختلاف در سه0344دادرسی خودداری کرده است. از سال 

ش ن مسائل یا ادعاهای  قابلیت استماع قسمتی از خواسته منجر ش ه است. در این موارد با توجه به افزوده
. سوق داده استان ، آن را اصل اختلاف دانسته بوده به تمرکز بر آنچه طرفین قبلاً دیوان ةاولی ةدیگر به خواست

از نبود اختلاف در مورد ادعاهای ]...[  ادعای اضافی میان طرفین ةدربار ایناقشهم خمو  که نبود هیچبه
 :P.C.I.J. 1939, Series. A/B, No. 7: 83; I.C.J. Rep 2012 (II): para. 54; I.C.J Rep, 2016بود ) کیااضافه ح

paras. 69, 73ةیکجانب ةآن دیوان اعلامیای اشاره کرد که طی های هستهآزمایش ةتوان به قضیمی (. همچنین 
و از  دانستپایان اختلاف  اًای را نوعی تعه  حقوقی به توقف و تلویحهای هستهفرانسه دائر بر توقف آزمایش

همچنین این (.  I.C.J. Rep 1974: paras 59 and 62; I.C.J. Rep 1974: paras 62 & 65) ص ور حک  سرباز زد
اختلاف  ةانگلیسی برای آن نیز از واژ نسخةک  در که دسترا ساسنامه ا 61 ةتهسیر  یل ماد ادعا درخواست
طور مواردی که دیوان درخواست تهسیر را همین(. I.C.J.Rep, 1950: 403گیرد )است، در برنمی استهاده ش ه

  (.I.C.J. Rep 2009: para. 45) به دلیل توافق کامل درباره معنا و دامنه مسئله رد کرده است
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کده  زمدانی »کند :  تمریح می مقر نامهموافقت ةدیوان در قضیاختلاف نوپا لحاظ ش . برای نمونه 
شدود کده   های طرف دیگر م عی مدی یکی از طرفین معاه ه ضمن اعتراض علیه رفتار یا تممی 

م هدیچ دلیلدی بدرای توجیده     این رفتار و تممی  نقض معاه ه است، صرف اینکه طرف مورد اتها
های متعارض طرفین بده  الملل ارائه نکرده، مانع از آن نیست که دی گاهرفتارش وفق حقوق بین

برخدی   ة(. در قضدی I.C.J Rep 1988: para 12« )شدود اختلافی در خمو  اجرای معاه ه منتهی 
هدای  حاصل از دی گاهمباحثات »نیز دیوان در پاسخ به است لال آلمان دائر بر اینکه اموال خا  

نباید  دلیلدی بدر وجدود اخدتلاف در مههدوم       خا ،  ةپیش از رسی ن به آستانحقوقی متعارض، 
پس از نقل عباراتی از قضدایای   ،(.I.C.J. Rep, 2005: para. 23« )من رج در اساسنامه دانسته شود

هدای  ی شکواییهکه در جریان رسی گی فعل اب ییدرمدیوان »غربی ا عان داشت: آفریقای جنوب
اشتاین علیه آلمان توسط این کشور انکار شد ه اسدت   ش ه توسط لیختنحکمی و موضوعی ارائه

 :I.C.J. Rep, 2005« )اشتاین و آلمدان اخدتلاف وجدود دارد   دلیل این انکار، میان لیختن]...[ و به

Para. 25 .)وجود اخدتلاف  »دارد: روسیه مقرر می-به همین ترتیب، در دعوای فیمابین گرجستان
توان  ناشی از قمور یک دولت در پاسخ دادن به یک ادعا در شرایطی باش  که در آن واکنش می

 (..I.C.J. Rep 2011 (I): para. 30) «ضروری است

احراز اختلاف یاد کرده است. برای مثال در  عینیتبر این، دیوان همواره از ضرورت افزون
است.  عینیالمللی مستلزم احراز وجود اختلاف بین ةمسئل»چنین گهت:  معاه ات صلح ةقضی

ش ه به دیوان، بریتانیا صرف انکار یک اختلاف مؤی  ع م آن نیست. در م ارک دیپلماتیک ارائه
آمریکا، سه کشور بلغارستان، مجارستان و  ةبه اتهاق استرالیا، کانادا، نیوزیلن  و ایالات متح 

های اساسی در معاه ات صلح ط با حقوق بشر و آزادیرومانی را به نقض مقررات مواد مرتب
وفق این  تعه اتشانساز را برای ایهای های جبرانان  تا اق امو از آنها خواسته مته  کرده

کنن . لیا وضعیتی ایجاد معاه ات برگیرن . این سه دولت، در مقابل، اتهامات میکور را رد می
ایها یا ع م ایهای  ةمسئلهای متعارضی را در مورد هش ه است که در آن دو طرف آشکارا دی گا

ان . دیوان در مواجهه با چنین وضعیتی بای  چنین نتیجه ای برگرفتهبرخی تعه ات معاه ه
(. همچنین، در .I.C.J Rep 1950: pp. 65, 74« )المللی رخ نموده استبگیرد که یک اختلاف بین

توان  تممی  بگیرد که نها در خمو  قضایایی میدیوان ت»ا عان ش  که  کامرون شمالی ةقضی
عینیت داشته و در زمان رسی گی اختلافی واقعی ناظر بر تعارض منافع حقوقی طرفین وجود 

 (.I.C.J. Rep 1963: paras 33-34« )داشته باش 
 

 محک احراز؛ رویکرد منعطف و محتوایی .2. ۱
چه ماورماتیس، ش ه، انتزاعی و کلی یرفتهتوان پرسی  دیوان غیر از بیان اصل پیدر اینجا می

کار گرفته شود، در به« مخالهت کامل»ای در مورد محک حقوقی عینی که بای  برای احراز رویه
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آیا رویکرد آن در این خمو  رویکردی سختگیرانه و مضیق است یا پیش گرفته است؟ 
 رویکردی باز و منعطف؟ 

 :I.C.J. Rep, 2016محتوایی است و نه فرمال ) یامسئلهرویة دیوان، احراز اختلاف  براساس

28; I.C.J. Rep 1984: para. 83; I.C.J. : I.C.J. Rep 1963para. 30;  I.C.J. Rep 2011 (I): para 50;

Rep 1996 (II): para. 26.پیشینی مبتنی است که وجود اختلاف  ة(. این مقرره که بر این گزار
معناست که وجود اختلاف ، ب ان0آن« وجود»ست نه دیوان ا« اعمال صلاحیت»شرط پیش

گرایی و انعطاف در گونه تشریهات شکلی خا  نیست. در نتیجه همواره نوعی واقعمستلزم هیچ
 طوربهثبت دادخواست  ةهای خاصی که در آنها شرایط احراز صلاحیت دیوان در لحظوضعیت
شود، بر آن حاک  است. این ان احراز میوجود ن ارد و متعاقباً قبل از رأی صلاحیتی دیو کامل

 :I.C.J. Rep 2016, Judge Bennouna (Diss. Op)) کن طورکه قاضی بنونا نیز اشاره میرویه، همان

(، با توجه به احتمال تغییر یا حتی رفع اختلاف پس از ثبت دادخواست و در اثنای رسی گی 4
 ةفراوانی دارد. برای نمونه، دیوان در قضی های]...[ کاملاً معقول است و در رویه نیز مؤی 

ای که جریان محاکمه بر آنها استوار است به حتی اگر ادله» کن :صراحت  کر میماورماتیس به
دلیلی ناقص باشن ، این امر دلیل کافی برای رد دعوی خواهان نیست. دیوان، که صلاحیت آن 

میتی را ب ه  که ممکن است در حقوق المللی است، ملزم نیست به مسائل شکلی همان اهبین
معاه ه لوزان  دلیل ع م تمویببهداخلی از آن برخوردار باشن . بنابراین، حتی اگر دادخواست 

ضروری  اسناد تمویبدر آن زمان کامل نبود، این شرط در حال حاضر از طریق تودیع متعاقب 
منافع خا   ةقضیهمچنین در وان دی (.P.C.I.J (1924), Series A, No 2: 34) «برطرف ش ه است
ربط م عی تعارض نگرش متخیه های  یبه محض اینکه یکی از دولت»دارد: آلمان ا عان می

توسط دیگری با دی گاه خودش باش ، اختلاف وجود دارد؛ حتی اگر تحت ]شرط پییرش 
وان  توجود یک اختلاف معین ضروری باش ، این شرط می ،اختیاری صلاحیت اجباری دیوان[
توان  به خود اجازه ده  جانبه خواهان محقق شود. دیوان نمیدر هر زمانی از طریق اق ام یک

ربط بستگی دارد، از نقمی شکلی، که برطرف کردن آن فقط به طرف  ی واسطهبهکه تنها 
ه ک ق رتمن این رأی  تکرار مهاد .(P.C.I.J. Series A, No. 6, 1925: 14)« دادرسی باز داشته شود

در آرای مشابه، مانن   ،غیر از قاضی اختماصی تمامی قضات به آن رأی مثبت داده بودن 
کرواسی علیه صربستان که در آن ایراد ع م عضویت صربستان در سازمان ملل با پییرش 

علیه  نیهرزگو یبوسنو رأی  (I.C.J. Rep 2008: paras. 81, 85)متعاقب عضویت آن رفع ش  

                                                           
بر مبادلات میان طرفین قبل از ثبت   یقاضی آبراهام برجسته ش ه است. به نظر وی تأک ةلازمه در اعلامیاین م .0

. در حالت نخست استمتهاوت  ،ثبت دادخواست ةص ور رأی است یا لحظ ةدادرسی براساس اینکه اصل لحظ
تر سختگیرانه یگرفتن معیارکن  و حالت دوم ناگزیر از برتوان  کهایت صرف اظهارات طرفین نزد دیوان می

 (. I.C.J. Rep, 2016, Judge Abraham (Declaration): Para 5است )
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ها بسان ی یکسان یعنی جلوگیری از گسترش غیرضروری دادخواستابر پایه صربستان،
قضایای متع دی در رویة  بر این،شرط اختمار قضایی و اعمال ع الت مبتنی است. افزونپیش

با تکیه بر آنچه نزد دیوان گیشته،  صرفاًدیوان وجود دارن  که در آنها احراز وجود اختلاف 
ادله پشتیبان استهاده ش ه است  عنوانبهثبت  ةدر لحظ صورت گرفته و از سایر شرایط موجود

(I.C.J. Rep, 2005: para. 25; I.C.J. Rep 1998: paras. 91, 93; I.C.J. Rep 1996 (II): paras. 28-29; 

I.C.J. Rep, 2016/March: para 54 .) 
 

 ؛ مجالی برای فرمالیزم قضایی؟!  «اطلاع»معیار . 3. ۱
ارتباط پیشین میان  برحسبوجود اختلاف  ةقضایی دیوان آستان ه دی ی ، وفق رویةکچنان

بالایی از ش ت یا ج یت نیست و صرف اتخا  مواضع متضاد کافی است؛  ةطرفین مستلزم درج
 ةدر لحظخوان ه از اختلاف اطلاع ب ون اینکه رعایت هیچ روش شکلی برای بیان آن یا ضرورت 

عینی اختلاف،  ةرغ  تأکی  دیوان بر خمیمبهضروری باش . به دیگر سخن، ثبت دادخواست 
با این حال، دیوان در  0موضعی منعطف در این باره دارد. -اصولاًو  در کل-رس  دیوان نظر میبه

ادله و شواه  بای  حاکی از آن باشن  که خوان ه از »برد که وفق آن این قضیه از معیاری نام 
 .«توانسته اطلاع ن اشته باش ع داشته یا نمیهای خود با خواهان اطلاتعارض کامل دی گاه

در زمان ثبت دادخواست وجود  -و نه نوپا–عیار و کاملاختلافی تمام این امر آن است که ةلازم
مابین نیکاراگوئه علیه کلمبیا و برای توجیه این معیار به دعاوی فی داشته باش . دیوان

 نظردر حالی است که این استنادها از دو  گرجستان علیه ف راسیون روسیه استناد کرد. این
 . اصولاًقی  . 4بودنِ اطلاع خوان ه و  -نه حکمی و-موضوعی  .0نمای : مخ وش می

 ,I.C.J. Rep)طبق مورد نخست، که توسط تع ادی از قضات دیوان از جمله قاضی کرافورد

2016, Judge Crawford (Diss. Op): Para 6) و قاضی یوسف(I.C.J. Rep, 2016, Judge Usof (Diss. 

                                                           
طور معمول بای  نظر روزن، صلاحیت دیوان به . بهیافت این دی گاه منعطف توان شواه ی برمی نیز در دکترین .0

عنوان ن  که اصل ماورماتیس به معتقدر زمان ثبت دادخواست ارزیابی شود، با این حال، وی و رابرت کلب 
ده  که صرف نقص دیوان به خود اجازه نمی»روزن  نظر شود. بهزمان بنیادین احراز وجود اختلاف اعمال می

به یکی از طرفین وابسته است، وی را از رسی گی بازدارد. برای نمونه، در جاهایی که  آن صرفاً رفعشکلی که 
شود و بنابراین الاجرا ش ن موضوع صلاحیت برای طرفین درگیر ثبت میزمدادرسی در م ت ان کی پیش از لا

 ,Rosenne« )توان  پس از گیشت زمان مقرر دوباره ثبت شودمشابه می یک دادخواست ج ی  با محتوای کاملاً

کلب نیز ضمن ا عان بر درستی اینکه ثبت دادخواست به خودی خود موج  یک اختلاف  .(510-11 :2006
شرط صلاحیت عنوان پیشبه ضرورت وجود اختلافبه معنای بیهودگی مقرره صریح  خلاف آنباور  نیست و

اگرچه اختلاف بای  قبل از حضور طرفین نزد دیوان آغاز ش ه باش ، با وجود این، اختلاف »نویس : ، میاست
ف این هیچ اثر مقرر داشتن خلا»به نظر وی « شود.و طی فراین  رسی گی روشن  توان  بع اًمشخص می
 (. Kolb, 2013: 315) «جز افزایش بار اداری بر دادگاه و طرفین ن اردبه چشمگیری
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Op): Paras 21, 23)  نیکاراگوئه  ةقرار گرفت، عبارت میکور از حک  دیوان در قضی  یتأکنیز مورد
، فقط از وجود اختلاف در امری موضوعی عنوانبهعلیه کلمبیا، تنها مؤی  آن است که کلمبیا، 

شود که خاطرنشان می رفاًصدوم نیز دیوان  ةدر قضی 0ثبت دادخواست مطلع بوده است. ةلحظ
 صراحتاًروسیه از موضع گرجستان در اسناد یا بیانات خاصی مطلع بوده یا نبوده و اطلاع را، نه 

شرط وجود اختلاف ن انسته آن، پیش ةدر مق م حاًیتلوحک  و نه  ةدر هیچ قسمتی از نتیج
احراز  ةمسئله در آنها رغ  کاربرد موردیِ اصطلاح اطلاع در سایر قضایایی کاست. همچنین، به

همچون توصیف  صرفاًای حقوقی بیان نش ه و وجود اختلاف مطرح بوده، هرگز همچون لازمه
 :I.C.J. Rep 2011 (I): para. 87; I.C.J. Rep 1992)وضعیتی عینی مورد اشاره قرار گرفته است 

para. 30 .)ربطی ود اختلاف امری موضوعی در احراز وج عنوانبهمعنا که اگرچه اطلاع ب ان 
توان  وجود ای دانست که ب ون آن اختلاف نمیتوان آن را جزء حکمیِ ضروریاست، ولی نمی

ده  که نشان می اصولاًاستنادی نیز، کاربرد لهظ  یبر این، حتی در همان آراداشته باش . افزون
استثنائات، در  توان  بسته بهثبت دادخواست اساسی نیست و می ةوجود اختلاف کامل در لحظ
آشکار  آرامآرامبگیرد یا همچون امری که در مراحل آغازین است،  خلال فراین  دادرسی شکل

در تعیین  ازح شیبخودداری از فرمالیزم  ةتنها در سای« اصولاً»کاربرد این پافشاری بر  4شود.
توان می زمینهوجود اختلاف، بسان امری محتوایی و نه صوری، قابل فه  است. در این 

مطرح در اثنای  مسائلبا استناد به  صرفاًمؤی هایی را در رویة دیوان یافت که احراز اختلاف 
اموال  ةرغ  رد استناد جزایر مارشال به قضیدادرسی صورت پییرفته است. برای نمونه، دیوان به

روشنی به اختلاف»با این توضیح که در آن   (I.C.J. Rep, 2016: para. 54)حاضر ةدر قضی خا 

                                                           
حقدوق دریدایی خدویش یادداشدت      ةهدای ادعاشد   در اعتراض به نقدض  4102 سپتامبر09اگرچه نیکاراگوئه تا » .0

دادخواست، بده   ثبتپس از ده ماه  دیپلماتیک رسمی ارسال نکرده است، شواه  در شرایط خا  قضیه، تقریباً
و رفتدارش در آن قسدمت   0326ان  که کلمبیا در زمان ثبت اطلاع داشته که تمویب فرمان وضوح حاکی از آن

مدورد مخالهدت    کداملاً  ،حاکمیتشان متعلق به نیکاراگوئه اعلام ش ه بدود  4104از مناطق دریایی که وفق حک  
توانسدته در مدورد   ترین نمایند گان طدرفین ...کلمبیدا نمدی    بهاین کشور است. با توجه به اظهارات کلی بلن مرت

 (.I.C.J. Rep, 2016: para 73) «ها دچار سوءتعبیر باش اختلافاین موضع نیکاراگوئه نسبت به 

 داند  کده وجدود   ی  این میؤاست و آن را م قائل قاضی یوسف نیز همراه با قاضی کرافورد برای لهظ اصولاً اهمیت .4
شدود  توان  از خلال دادرسی روشدن  ثبت دادخواست لازمه صلاحیت نیست و این امر می ةر لحظد اماختلاف ت

(I.C.J. Rep, 2016, Judge Usof (Diss. Op): Para.34 وی .) اگرچده اخدتلاف    کند  مدی با این حال، خاطرنشان
نیسدت کده اخدتلاف     ی آنمعندا به ثبت دادخواست احراز شود، اما این  پس ازتوان  از خلال مواضع طرفین می
قاضدی فیتزمدوریس در    ةطورکه در رأی ج اگانهمان ،به بیان دیگر. (Para 39) شود« آغاز»ثبت  ةتوان  از لحظمی
کامرون علیه بریتانیا گهته ش ه اگرچه آغاز اختلاف بای  مق م بر ثبت دادخواسدت باشد ، عنمدر قطعدی      ةقضی

بعد  از ثبدت    ة اوم یابن  که بر موضع طدرفین در خدلال دور  نحوی تمتعارض به های کاملاًاین است که دی گاه
وضعیت قبدل   معنا بای دلالت کنن . ب ین ،که دیوان در مقام تشخیص مواضع طرفین است، هنگامیدادخواست

 . (Para 40) و بع  از ثبت اختلاف ت اوم داشته باش  و توسط دیوان احراز گردد
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، «بین طرفین قبل از تاریخ ثبت دادخواست احراز ش ه بوده است دوجانبهتبادلات  ةواسطبه
گردان  و برمی« در جریان دادرسی»صراحت احراز وجود اختلاف را به اظهارات مطرح به

 Evidentiaryارزش استنادی )» حائزها و میاکرات دوجانبه را تنها گیری آلمان در نامهموضع

Value »)اشتاین مورد مخالهت کامل آلمان استادعای لیختن» ةبرای حمایت از گزار »
مرزهای دریایی و سرزمینی بین کامرون و  ة(. در قضیI.C.J. Rep 2005: para. 25شمرد )برمی

نیجریه از ادعای کامرون )پیش و پس از دادخواست( و  ةنیجریه نیز، دیوان با توجه به طهر
 I.C.J. Repیکی از قضات در دادرسی شهاهی، وجود اختلاف را احراز کرد ) السؤویژه پاسخ به

1998: paras. 91, 93منطق ضرورت وجود اختلاف حمایت  نویس ه قاضی کرافورد نیز میک(. چنان
گیری داشته باش . از کارکرد دیوان در قضایای ترافعی است و اینکه دیوان چیزی برای تممی 

 ای ن ارد.کنن هعینی دلیل قانع معیار کنونی دیوان برای احرازاین در حالی است که 
 

 « تمایز»ة مسئل .4. ۱
دان  ع ول از آن دیوان اصولاً ملزم به تبعیت از رویة پیشین خود نیست، اما سنتاً خود را ملزم می

ة که قاع  ان یحقوقرا در موارد مشابه مست ل کن . آرای پیشین منبع ارزشمن ی از تجربیات 
ان  و به این دلیل احترام به آنها مؤی  حقوقیِ معتبر را شناسایی و بر مورد خا  اعمال کرده

در این میان، فن تمایز یا تهکیک  پییری، ع الت و نیز اتقان آرای صادره است.بینیپیش
(Distinction( )به443-99: 0931ژوفره، برای اطلاع بیشتر، ن.ک: داوی  و کامی ،) از یکی عنوان
مواردی در  آورد؛، گاه مجال ع ولِ مست ل از رویة پیشین را فراه  میلومه  در رش  کامن ونفن

ی از اهررغ  شباهت ظبه مسئلهیاب  یا معتق  است که دیوان رویة پیشین خود را خطا می
نقطة تمرکز قاضی در این فن پاسخگویی  0کن .ساختار حقوقی و موضوعی متهاوتی تبعیت می

ن پرسش است که آیا تمایزِ قضیه پیشین و فعلی چنان اهمیتی دارد که از استنادهای آن به ای

                                                           
بدرای   ،ل ش ئتهسیر معاه ات صلح قا ریة مشورتی کارولیای شرقی و قضیهبرای نمونه تمایزی که دیوان میان نظ. 0

شداملو،  ک: .، نکدارگیری فدن تمدایز   از رویة دیوان در موارد ع ول از رویة پیشین و چگدونگی بده   اطلاع بیشتر
گانه قضات شداه  اشداراتی   امخالف و ج موافق، . در این قضیه نیز در متن رأی و نیز نظرات 441-442 :0939

قاضدیان  پیشدین دیدوان هسدتی : بدرای نمونده       ةا سدایر قضدایا از روید   بد به این فن برای اثبات تمایز این قضیه 
حاضدر(،   ةقضدی  تمدایز ) 04و  00در بند   « اوادا»حاضر(،  ةقضی ع م تمایز) ةاعلامی 00و  01در بن  « آبراهام»
قضدیه   عد م تمدایز  رأی ج اگانه ) 03 در بن « تامکا»روسیه(، -گرجستان ة)تمایز قضی 99در بن  « سبوتین ه»

و  کلمبیدا  -نیکاراگوئده حاضر و قضایای پیشین و توجیده معیدار اطدلاع بدا خمدلت سدن  موجد  صدلاحیت در         
 03طدور بند    و همین 05در بن  « کرافورد»سنگال(، –رأی بلژیک تمایزآن ) 43یا در بن   روسیه( -گرجستان

ف راسیون روسیه با توجده بده    –وضعیت گرجستان تمایزخالف )رأی م 9در   « بنونا»سنگال(، -بلژیک تمایز)
 کلمبیا(.  -نیکاراگوئه تمایز) 5شرط صلاحیت اجباری کنوانسیون( و 
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رغ  حرکت از مسیری واح  در قضیة فعلی حمایت نکن ؟ چنانچه پاسخ مثبت باش ، دیوان به
توان پرسی  آیا تمایز واقعی خاصی میان این ده . با این اوصاف، میپاسخ واح ی به مسئله نمی

 یای پیشین وجود دارد که مقرر داشتن معیار متهاوتی را توجیه کن ؟ قضیه و قضا

یک از علل تمایز دو رأی پیشین در نگاهی اجمالی پاسخ منهی است. در این قضیه هیچ
آمیز به لحاظ کارکردی  یل کارکرد عادی حل مسالمت مسئلهرو ازاینموجود نیست. 

« احراز اختلاف»این کارکرد، بنابر رویه، از منظر گیرد. ایهای المللی قرار میهای بیناختلاف
 منشأای منعطف و محتوایی بوده است. حتی اگر به شرایط خا  اختلاف و مستلزم اتخا  رویه

طرق احراز اختلاف  چراکه ،است ریتأثیب مسئلهتی( استناد شود، نسبت به پیآن )ان ةچن جانب
رسمی تا بیانات  ةوتی بیاب  و از ص ور اعلامیتوان  اشکال متهاتعه  می منشأبسته به نوع 

جزایر مارشال  استناد موردتعه   ة، بنیان چن جانببساچهمقامات صلاحیت ار و ... متهاوت باش . 
تر در خمو  پییرش اعتراض آن ولو ب ون ای منعطفخود بتوان  مؤی ی بر ضرورت اتخا  رویه

آفریقای جنوب غربی،  ةدیوان در قضی ارجاع مستقی  به دولت مورد اعتراض تلقی شود.
 هایاز شیوهیکی  عنوانبهرا دیپلماسی از طریق کنهرانس یا دیپلماسی پارلمانی درستی، به

ترین گرایانهبه رسمیت شناخته است و این شکل از دیپلماسی را عملالمللی بین ةمیاکر معتبر
ست هااز دولت یبرای گروهجمعی  منهعت حائزدان  که هایی میشکل میاکره در مورد اختلاف

(I.C.J Rep, 1962: 346.) خاصی برای احراز اختلاف در چنین  دلالتتوان  این رویه می
حاضر، دیوان انکار  ةدر قضی»نویس : قاضی کرافورد می کهطورهایی داشته باش . همانکنهرانس

به اثبات شود، اما کن  که اختلاف بین دو کشور ممکن است از خلال مبادلات چن جاننمی
دارد که این دو بای  اثبات کنن  ادعای یک طرف مورد مخالهت طرف دیگر واقع ش ه اظهار می

گونه اختلاف چن جانبه بای  در نهایت با  تردی  هری. ب((I.C.J. Rep, 2016: para. 39, 48 است
ن از ابت ا با روابط اختلاف متناسب باش . اما این مستلزم آن نیست که دیوا حل ةدوجانب ةشیو

فریقای جنوب غربی در این آاهمیت قضایای ]...[  دوجانبه برخورد کن  صورتبهزیربنای آن 
داخل در  منهردِ از خلال یک سری اختلاف توان به مینتوافق چن جاقرار دارد که ع م تم یق

با  روازاین (.I.C.J. Rep, 2016, Judge Crawford (Diss. Op): para 22« )اساسنامه متجلی شود
ای به سود تمایز این قضیه از قضایای پیشین یافت، کنن هتوان دلیل قانعتوجه به اینکه نمی

 تبیین کرد.مقررش ه در این رأی را بر مبنای روش منطقی محض  توان معیار حکمینمی

 

 تحلیل موضوعی .2
ة ماد ةواسطبهی تعه  بریتانیا کتبی و شهاهی بر ع م ایها ةادعای اصلی جزایر مارشال در مرحل

و به نتیجه رسان ن آنها  سلاح خلعنیت میاکرات تی دائر بر رعایت همراه با حسنپیان 6
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مخالهت آن کشور با »اثبات نقض تعه  بریتانیا به  منظوربهمتمرکز است. جزایر مارشال 
کن  که در ه میاشار« ها به آغاز چنین میاکراتیتوجهی از دولتشایان های بخش تلاش
بریتانیا در مجمع عمومی  ةگیری پادشاهی متح های مقامات رسمی و م ارک رأیاعلامیه

 کن :می  کر اختلاف وجود اثبات برای را دلیل سه سازمان ملل ثبت ش ه است. سپس
 رسی گی طول در ش هارائه نظریات و دعوا طرح نهس میاکرات؛ خلال در خود ةصادر هایبیانیه
 اثبات برای منبعی عنوانبه دعوا طرح از بع  و قبل درگیر کشورهای رفتار و طرفین؛ توسط
 در بریتانیا .(I.C.J. Rep, 2016, Application of the Marshall Islands: para. 104) اختلاف وجود
و  ن انست اختلاف وجود مؤی  زمینه نه و محتوا در نه را مارشال جزایر م ارک و ادله مقابل
های مجمع عمومی سازمان تعه  در تلاشآن الگوی رفتاری منسج  در برابر ایهای   ییتأ ضمن

این  بارةگیری درهای سیاسی و حقوقی متع دی هنگام موضعلههؤم ش م عی  ا،ملل برای اجر
 I.C.J. Rep, 2016, Response dated 23 March 2016 of the UK the)ان بوده شها م نظرقطعنامه

s by Judge Trindade, para. 2question .)دال سن ی هیچ مارشال جزایر .0 داد: حک  چنین دیوان 
 دعوا طرفین با کشور این ةدوجانب میاکرات یا رسمی تماس یا دوجانبه دیپلماتیک تبادلات بر

 دیوان مارشال جزایر استنادی ةبیانیه دو خمو  در .4 ؛است نکرده ارائه اختلاف حل برای
 .است ش ه نگاشته مخالف دولت از نامی  کر ب ون کلی عباراتی با آنها از یکی که است معتق 
 منع ةمعاه  6 ةماد در من رج تعه  به ای،هسته کشورهای رفتار از انتقاد رغ به ه  دیگری
رفتار منجر به نقض ادعایی توسط  و ن ارد ایاشاره دعواست طرح اصلی مبنای که گسترش

 ادعای از کشورها آن که داشت انتظار تواننمی رو همین از .است خوان ه را مشخص نکرده
 دلیل عنوانبه دعوا طرح نهس خمو  در .9 باشن ؛ بوده آگاه خود تعه  نقض بر دائر مارشال
 و بوده؛ ش ه ثابت قبل از استناد مورد ةقضی سه در حقوقی اختلاف است معتق  دیوان اختلاف،

 مراحل طول در کشورها آن رفتار نیز دعوا طرح از پس و پیش کشورها رفتار مورد در .2
 به کشور یک مثبت یا منهی رأی دیوان نظر به علاوههب نیست. نظراختلافِ نمایانگر رسی گی
 آن به دیگری ةگون به که کشوری با اختلاف وجود بر دلیلی تنهاییبه عمومی مجمع ةقطعنام
  رود.نمی شمارهب ،است داده رأی قطعنامه

، نخست بای  دی  موضوعی که خوان ه بای  از اختلافش «اطلاع»ا این فرض پییرش معیار ب
 6 ةماد در من رج تعه ع م ایهای »ه دی ی  کدر آن با خواهان مطلع باش ، ک ام است؟ چنان

ابت ایی دیوان در خمو   ةگزار توانمی اکنون دعواست. طرح اصلی مبنای «تیپیانةمعاه ه
ادله و شواه  بای  حاکی از آن باشن  که »تو موضوع اختلاف بازنویسی کرد: اطلاع را در پر

یا  تیپیان 6 ةنهس ایهای تعه  من رج در مادخوان ه از تعارض کامل دی گاه خود در خمو  
این در  .«توانسته اطلاع ن اشته باش با خواهان اطلاع داشته و یا نمی ایهای آن ةکهایت نحو

های حقوقی را براساس شواه  همواره تعارض دی گاه خود ةطبق روی حالی است که دیوان
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کن  و نه با ش ه نزد خود از مجموعه رفتارهای مورد اعتراض کامل دولت دیگر احراز میارائه
حاضر  ةها. با این حال، شواه  موجود در قضیکن وکاو در ادراک و سایر فراین های  هنی دولت

رغ  ا عان بر قابلیت استناد تمامی بهنخست اینکه دیوان  ؛ه استاز این حیث نیز ساختارشکنان
 ةاسناد )اع  از دوجانبه و چن جانبه( و رفتارهای طرفین، احراز عینی اختلاف را مستلزم میاکر

قم   ة(، اعتراض دیپلماتیک رسمی و ص ور اعلامیاساسنامه 96 ةماد 4در موارد  یل بن  قبلی )
آشکار  رو، ازاین I.C.J. Rep, 2016: para. 38)دان  )رسی گی نمی ثبت دادخواست پیش از آغاز

دوم اینکه  ؛مطلع ش  از وجود اختلافای اعلامیه یا بیانیه توان از غیر از گونهچگونه مینیست 
رویة پیشین خود که ع م واکنش در موقعیتِ مستلزمِ واکنش را مانع از احراز  برخلافدیوان 

 ةه، در این قضیه با انکار اطلاع خوان گان به استناد بنیاد چن جانبدانستوجود اختلاف نمی
شکلی افزون بر رویة حکمیِ -را  ذهنی رویکردیموضوعی  لحاظ بهها و مجامع، کنهرانس
 گیرد. در پیش می -اطلاع

طبق رویة آفریقای جنوبی  ه پیش از این دی ی ،کبر ایراد نخست دیوان که، چنانافزون
 کنهرانس در جمله از مارشال استنادی هایبیانیهادعای دیوان دائر بر کلیت  قابل نق  است،

دارای  هایبه تمریح خودش یکی از دولت که بریتانیا تردی ،بی است. بلاوجه نیز نایاریت
 ریتأثکنهرانس  در مارشال جزایر اعتراضی اظهاراتِ مخاطبان از یکی است، ایتسلیحات هسته
بر کنهرانسی که افزون( است؛ 4102)ای برگزارش ه در نایاریت مکزیکو های هستهانسانی سلاح

ای هسته سلاح خلع، یکی از اه افش نیز بحث در مورد ایهای هستهسلاحشمول عنوان 
 ةبر این، دامنافزون ها برای بشریت است.منظور جلوگیری از تأثیر مخرب احتمالی این سلاحبه
 روازاینشود، خود، محل اختلاف است. شامل چه اق اماتی می اًقیدقتی و اینکه پیان 6 ةماد

جزایر مارشال در ؟ است کردهبای  به چه چیزی تمریح می قاًیدقروشن نیست جزایر مارشال 
ایهای  ازای هسته ةزرادخان ایهای داردولتصریح به قمور  ةنایاریت ضمن اشارکنهرانس 

 6 ةموجب ماد ای بههسته خلع سلاحتعه  حقوقی از  ه،میاکر هتعه ات حقوقی خود راجع ب
 عه ةچنین میاکراتی را بر  رسان ن جهینتو به آغاز فوری  که الملل عرفیتی و حقوق بینپیان

ربط است، نخست بریتانیا در آن کنهرانس نیز بی حضور ع م .بردنه ، نام میمیها تمامی دولت
دیوان در این قسمت میان بریتانیا و هن  و پاکستان  به این دلیل که در این صورت بای  در رأی

 ةش ؛ و دوم به این دلیل که بیانیه بای  در سیاق بیانی)با حضور هر دو( تهاوت حاصل می
( که بریتانیا در آن حضور داشت و 4101تی )پیپیشین جزایر مارشال در کنهرانس بازنگری ان

نظر  برخلاف بر این،افزوندی ه شود.  4102تا  4101های م ام جزایر مارشال از نیز مخالهت
 ض  0«دهییأر  الگوی منسج» ویژه جایی کهبه ،در مجمع عمومیگیری دیوان، رأی

                                                           
سلاح و  خلع ةهای مستلزم ابتکار میاکرات چن جانببرای نمونه بریتانیا در توضیح رأی مخالف به یکی از قطعنامه .0
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مخالف دولت توسط بیاناتی  دارن  وجود دارد یای را مقرر میاعمال یکسان ی کههایقطعنامه
رس  نظر میبه ،. با این اوصافددار، ارزش اثباتی استاظهار ش ه در توجیه موضعش ها قطعنامه
خلال دادرسی و از  وجود داشتهثبت دادخواست  ةمیان مارشال و بریتانیا در لحظ نوپا یاختلاف

؛ با این وصف، تر ش ه استروشنآن در خمو  تهسیر و اجرای  طرفین مواضع مخالفو ظهور 
 .از این منظر نیز رأی دیوان پییرفتنی نیست

 

 یا دیوان سیگنال بریتانیا را درست دریافت؟شناختی؛ آروش جامعه
الملل و اعمال آن بر دیوان در هر قضیه از دو روش برای پی ا کردن حک  قضیه در حقوق بین

بن ی اصل ( به صورت564 :0931فلسهی، کن ؛ نخست با استهاده از استقرا )مورد استهاده می
 :0931فلسهی،)سپس استنتاج  (، و566 :0931فلسهی،پردازد )مشترک مقررات مختلف می

 ةدر فراین  اعمال قاع  -جزئی یا قیاس انشاء ش ه باش  صورتبه کهیهنگامویژه به- (562
نظر  برخلافاز آنجا که  ا(. منته566 :0931فلسهی،آی  )حقوقی بر مورد عینی به یاری آن می

وان  فقط بر قواع  تالملل نمیاستقراگرایان محض، هیچ نظام حقوقی و از جمله حقوق بین
منوط به وجود اصول  وح ت سیست تکیه داشته باش  و  مؤثررویة  یاستقرابرخاسته از 

 :0931فلسهی،« )بسان مق مة انضمام و همچنین استنتاج قواع  جزئی»متعارفی است که 
در پی اصولی بود که استقرا و  بای و  توانمیکنن ، همواره در پس آرای دیوان ( عمل می512

تر اصول متعارف رغ  تجلیات حقوقی و روشنگیرن . بهستنتاج دیوان در پرتو آنها جهت میا
الملل، شناخت تر مانن  حقوق بینهای حقوقی ب ویهای حقوقی پیشرفته، در نظامدرون نظام

های واقعی ظهور و کاربرد قاع ه است. شای  به دقیق این اصول مستلزم مراجعه م ام به سیاق
عینی وقایع و است لال صحیح و  ةاین دو روش یعنی مشاه »یل است که گهته ش ه همین دل

گردد و الملل و تبیین خموصیات آن هموار میمنطقی، اگر هماهنگ شون  راه تحلیل نظام بین
شود با در اینجا تلاش می 0(.26: 0911فلسهی،« )گیردالملل در جایگاه خود قرار میحقوق بین

رد عم ة سیاست قضایی دیوان )بن  یک( و شرح گسست میان مخالهت عزیمت از دو رویک

                                                                                                                                        
 ةگونه ابتکار میاکر مجمع عمومی در همین موضوع، هر ةرتبس عالیهای خواهان برگزاری اجلانیز قطعنامه

های ای توسط مجمع را، با توجه به شیوهسلاح هسته رتبه در خمو  خلعچن جانبه و برگزاری اجلاس عالی
ا ش ه در مجلس اعیان انگلیس یتوان از ارزش اثباتی اظهارات بیاندان . افزون بر این، نمیارزش میموجود، ک 
ای به سلاح هسته گام برای خلعبهدائر بر مخالهت با میاکرات جامع و حمایت از روش گام آن کشورنخست وزیر 

خود با ضرورت میاکرات  مخالهت، 4100در اوت  آِشکارادیوی  کامرون، نخست وزیر بریتانیا  ؛راحتی گیشت
جهانی  ار مثبت چنین کنوانسیونی در مسیرآث پییرشو ضمن را اعلام ای های هستهمربوط به کنوانسیون سلاح

 دور از دسترس خوان . بسیار را در حال حاضر  یتوافقچنین ان از دستیابی به ، چش ایعاری از سلاح هسته

  .023-031: 0910فلسهی،  ؛ 25: 0911فلسهی، رک: و منطقی شناخت اجتماعی  هایروشبرای اطلاع بیشتر از  .0
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حقوق  واقعیاکثریت قضات با منطق حک  و موافقت با نتیجه آن )بن  دوم(، راهی به اصول 
المللی الملل بر جامعه بینالملل )بن  سوم( و تبیین سیطرة تمور هابزی از روابط بینبین

 گیرد.را در خ مت می -فرم تنهانهو  – ، حقوق گشوده شود؛ تموری که هر جا لازم باش
 

 سیاست قضایی دیوان؛ تحدید یا کنش؟! . ۱
بر  حالان  که به هر تی تعه اتی را متقبل ش هپیان ةای با امضای معاه های غیرهستهدولت»

الشعاع قرار داده است؛ حال آنکه گیارده و آن را تحت ریتأثسیاست خارجی و نظامی آنها 
گونه تعه ی قرار ن اده و در انتقال سلاح به دیگران یا ای خود را در بن  هیچهای هستهلتدو

. به همین 0(06 :0912و  0919فلسهی، « )ان وجود نیاوردهتکثیر آن مح ودیتی برای خود به
های دیوان برای تبیین دقیق ح ود مههومیِ دلیل، بسیاری این قضیه را یکی از مع ود فرصت

ظرفیتی که برای گیار از نابرابری  ةواسطبهای برشمرده و معتق  بودن  های هستهت دولتتعه ا
 ةتوان  در توسعالمللی دارد، میها و پُر کردن تن نحیف قواع  آمره در نظام بینتعه ات دولت

غایت بسزایی ایها کن . اما دیوان ب ون در نظر گرفتن این فرصت با استناداتی به نقش آن
بار از رسی گی به دعوا با ادعای فق ان اختلاف برای نخستین -با اکثریتی لرزان–پییر قشهمنا

سطح بحث سیاست قضایی دیوان  ةشود از خلال دو رویکرد عم اجتناب کرد. در ادامه تلاش می
 تر منتقل شود. ای عمیقبه لایه

که دیوان  باورن بر این  ،ان یحقوقهای از پوزیتیویست اغلبطرف اران خودمح ودسازی، که 
است و پییرش  آمیز اختلافمسالمت یک مرجع قضایی حل صرفاً سیتأسبه موجب اسناد 
ایْ برای آن، آن را به نهاد قانونگیاری برتر با قابلیت ایجاد و تغییر قواع  و صلاحیت توسعه
برخی از ایشان،  4(.13 :0934شاملو، کن  )الملل ب ون رضایت ایشان ب ل میاصول حقوق بین

به  نقائلا 9شمرن .بر می پییرش صلاحیت دیوانمانع  حتی فراتر از این، پییرش چنین نقشی را

                                                           
.پی.تی ممکن است ص ق جملة میکور مورد تردی  قرار گیرد. برای پاسخ به این شبهة ان 0. با توجه به مادة 0

ها حتی اگر کتباً متعه  این دولتنظران آمریکایی به اعتقاد یکی از صاحب»نویس : فلسهی در ادامه می مق ر،
ها را از انجام این عمل ها را در اختیار دیگر کشورها نگیارن ، باز امکان ن اشت آنش ن  که این قبیل سلاحمی

هایی که قادر به تولی  سلاح ها اهمیت داشت آن بود که بتوانن  با دولت. آنچه از ابت ا برای دولتباز داشت
های تازه به ق رت رسی ه، با ای بودن  به میاکرة سیاسی بپردازن  و در نتیجه مانع از آن شون  که دولتهسته

  « ای، ثبات سیاسی ناشی از موازنه ق رت در جهان را بر ه  زنن .هستهحضور در جمع مح ود اعضای باشگاه 

دلیل عمومیت مسئله پرداخته است که در اینجا، به همینگرا به سادات می انی نیز  یل دو دی گاه سنتی و واقع .4
یشتر، ش  )برای اطلاع ببن ی نخست برگزی ه ، تقسی ی  یل آنگرایبیشتر کنشگری قضایی و شمول واقع

  (.25- 23 :0933می انی، ک: سادات.ن

از طریق تغییر  الملل صرفاًحقوق بین ةبر اینکه توسع  یتأک کر است برخی طرف اران این رویکرد با  شایان .9
گیری در خمو  یک موضوع در خودداری دیوان از تممی  ان  اتهاقاًآنپییر نیست، بر قواع  حقوقی امکان
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با رعایت مادة »( و با استناد به عبارت 0بن   «د»شق ) اساسنامه 93 ةاین نظر با تهسیر مضیق ماد
نه منبع ایجاد و حقوق موجود و « روش احراز» صرفاًهای قضایی را در ص ر آن تممی « 53

 ع مایشان دیوان را از حک و اصلاح قواع ، حتی در صورت  متعاقباًدانن . تغییر قوانین می
ها را مجاز و تنها دولت 0کنن المللی، منع میبین ةقواع  حقوقی با مقتضیات جامع انطباق
ای قانونگیاری حقوقی و نیازه خلأهای دیوان دائر بر وجود دانن  که در صورت رضایت یافتهمی

ق ر متیقن آنکه طبق  4ای متبلور سازن .حقوقی عرفی یا معاه ه ةج ی  را در قالب یک قاع 
ها براساس آمیز اختلافاین رویکرد کارکرد اصلی دیوان اجرای مطلوب ع الت و حل مسالمت

شکلی  ای وهای رویهمنابع موجود است. این کارکرد ماهوی در طول عمر دیوان با برخی ملاک
پییری در گرایی و انعطافقضایی، واقع اختمار بهتوان آنها می ةگره خورده است که از جمل

اگرچه رویکرد کنشگرانه لاجرم با انعطاف بیشتری  ،احراز صلاحیت اشاره کرد. به بیان دیگر
 های مختلف تاریخ آن،با این حال بسیاری از قضات پوزیتیویست دیوان در دوره همراه است،

  9ان .ای باز داشتهاحراز صلاحیت، رویه ةک  در مرحلدست

مناسب را دارد. حتی  ةدر مقابل، وفق نظر دوم، قاضی همیشه حق انتخاب و اعمال قاع 

                                                                                                                                        
دیوان در حقوق ممانعت نکرده، بلکه مشوق آن نیز بوده است. برای نمونه  ةاز توسعهتنها برخی قضایا نه

بَردگی که در حقوق عرفی امری قانونی بوده، ضمن  مورد گیری دربا اجتناب از تممی ویمبل ون  ةقضیه
با این  حقوق مشارکت کرده است. ةالمللی بَرده در توسعتجارت بین یی  نکردنخودمح ودسازی قضایی با تأ

 ةپییری حقوقی، اهمیت چن انی برای توسعبینیبخشی فرم و ثبات و پیشدلیل اولویتحال، این دسته نیز به
 .(Danilenko, 1993: 261) ل نیستن ئالملل قاقضایی حقوق بین

لام کرد آفریقای جنوب غربی اع ةدیوان در برخی قضایا از این دی گاه تبعیت کرده است، چنانکه در قضیه ةروی .0
که در وضعیتی خا  قاع ة حقوقی در جهت اثبات ادعای یکی از طرفین اختلاف وجود ن اشته درصورتی

خروج از  ةمنزلمنظور جلوگیری از تبعات منهی، قاع ه ایجاد کن . چنین کاری بهتوان  بهباش ، دیوان نمی
مشورتی مربوط به  ةدر نظری در اظهاری مشابه .ین برای تحقق اه اف سیاسی استنح ود قانونی و تق

اش توان  قانونگیاری کن  و وظیههای مج داً تأکی  کرد که نمیهای هستهمشروعیت ته ی  یا کاربرد سلاح
ای است و تنها این های هستهارزیابی وجود اصول حقوقی و قواع  قابل اعمال بر ته ی  یا توسل به سلاح

(. I.C.J Rep 1966: para.57; Rosenne, 2006:1607) و نه ایجاد کن اختیار را دارد که حقوق موجود را بیان 
هایی ه  فراروی ملش در مورد دفاع مشروع، بعضاًأت گیری قابلرغ  نتیجهبه 36مشورتی  ةالبته دیوان در نظری

 (.I.C.J. Rep 1996 (I): paras 96, 98, 99) از صلاحیت موضوعی مح ود خود نشان داده است
دریای  ةفلات قار»و « لوتوس»و در مقابل آن قضایای « ماهیگیری» ه برای اثبات نظر خود به قضیةاین دست. 4

در صورت یک قاع ه هها بنخست صرفاً با تمویب دولت ةکنن  که نوآوری دیوان در قضیاستناد می« شمال
پییرش علت ع مبع  به ةحیات پی ا کرد و در مقابل در دو قضیحقوق دریاها  0334و  0353های کنوانسیون

 (. 433 :0939  )شاملو، شالملل محو در کنهرانس اول و دوم حقوق دریاهای سازمان ملل از دنیای حقوق بین

جوی ، برای کنشگری قضایی بهره می نظر از قاضی ترینی اد که آشکارا از قضایاحاضر نیز صرف ةه در قضیکچنان .9
رأی دیوان در  نیز یویستی دارن  )مانن  تامکا، سبوتین ه و کرافورد(قضات دیگری که رویکردهای بیشتر پوزیت

 ان .ال بردهؤاین قضیه را با استناد به معیارهای فوق زیر س
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مناسبی وجود ن ارد، ضرورت ص ور حک  و ع م مشروعیت ص ور  ةقاع ه ظاهراًدر مواردی که 
عنوان منبع ایجاد نظر گرفتن رویة قضایی به رأی ب ون قانون، قاضی را ولو مح ود به سمت در

(. این نظر، I.C.J. Rep, 1966, Judge Tanaka, (Dis.Op), 277ده  )حقوقی سوق می ةقاع 
رکن اصلی قضایی سازمان ملل  عنوانبهبر این، بر است لال دیگری نیز مبتنی است؛ دیوان افزون

المللی در نقش مرجع قضایی های بینختلافآمیز امسالمت اول حل ؛ای داردمسئولیت دوگانه
المللی. به باور الملل در نظام غیرمتمرکز بینحقوق بین ةطرف، و دوم مشارکت در توسعبی

ایشان اگرچه استناد صرف به قواع  حقوقی موجود و اعمال آنها بر دعوی انسجام و اعتماد 
وق ایها نخواه  کرد. ایهای این حق ةنقشی در توسع شکبیده ، جهانی را افزایش می ةجامع

، هنگامی معنا 0برخی قضات دیوان نیز در آرای مختلف قرار گرفته است ةنقش که مورد اشار
حقوقی آن  یخلأهاالمللی و رفع یاب  که دیوان اختیار ایجاد، تغییر، اصلاح قواع  حقوقی بینمی

 (. Jennings, 1992: 241) را داشته باش 
دلیل ع م ورود در ماهیت، اقتضائات به تنهانه ظاهراًمارشال  یرأ این در حالی است که

، بلکه با اتخا  معیار اطلاع در مورد ایهای کارکردهای پوزیتیویستی اوردهیبرنکنشگری قضایی را 
 ، یگزیبرمهای ج ی مطرح کرده است. اگر دیوان این رویکرد را رویکرد تح ی ی نیز پرسش

ک  به کارکرد خود، دست« گرایانةواقع»و  «منعطف»ش ة ویة تثبیتبایست با متابعت از رمی
داد. این در حالی است که دیوان، نشان می یبن یپا در حل اختلاف فردشمنحمربهمتیقن و 

های خویش وضوح از فرصتگونه تمایزی، به با ع ول از رویة قبلی خویش ب ون وجود هر ظاهراً
طورکه تممی  دیوان حتی به ا عان بسیاری از ه است. همانآمیز اختلاف کاستدر حل مسالمت

قضات موافق از منظر اختمار قضایی نیز پییرفتنی نیست. به نظر ایشان در صورت پییرش 
شرط احراز وجود اختلاف، دولت پیش عنوانبهای فرمال یا عنمری  هنی، همچون اطلاع، مقرره

به رویة ایجادش ه نزد دیوان در همان موضوع مورد شرط را با استناد توان  آن پیشخواهان می
  4از طریق ثبت دادخواستی ج ی  برآورده سازد. مج داًاختلاف 

                                                           
 ةبا توجه به تحولات جامع ،انگلیس-نهت ایران شرکت ةدر نظر مخالف خود در قضی« قاضی آلوارز»ه کچنان. 0

و ص ور دوم  ایهای نقشدیوان از  . اجتنابشودحقوق می ةاعلام و توسع ةهوظی برای دیوان قایل به دوالمللی بین
دلیل آفریقای جنوب غربی(، حتی اگر کاملاً اشتباه نباش ، به ةدوم قضی ةقواع  موجود )مانن  مرحل ةبر پای حک 
 (.Bedjaoui, 1991: 432) مورد انتقاد است ای آنتوسعه ةگرفتن ملاحظات انسانی و عمل نکردن به وظیه نادی ه

از چنین وضعیتی  ( آشکاراعلیا سیلیزی ةدر قضی)از جمله این در حالی است که دیوان دائمی دادگستری  .4
که همچنان(P.C.I.J. Series A, No. 6, 925:14; I.C.J Rep, 1984, 428-429, para.83). است اجتناب کرده 

ع مق م برای دولت، ممکن است تحت شرایط فعلی سیست  ضروری دانستن اطلا»ان : برخی قضات نیز نوشته
شرط اختیاری پییرش صلاحیت اجباری دیوان این خطر را در پی داشته باش  که دیوان را از اعمال صلاحیت 

گیری اعلامیه اختیاری پییرش صلاحیت اجباری دیوان توسط دلیل بازپسخود قبل از دریافت دادخواست ]به
 (. (I.C.J Rep, 2016, judge Tomka (Sep. Op), para 31« ددولت خوان ه[ باز دار
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تر یک قمور حکمی است یا از واقعیتی عمیق صرفاًتوان پرسی  آیا این با این اوصاف، می
رای ج اگانه و رس  آنظر میحاکی است؟ ملاک تح ی  و کنش دیوان ک ام است؟ به

 مناسبی در این خمو  به دست دهن .توانن  سرنخ های قضات موافق میاعلامیه
 

 « نتیجه»و « منطق»گسست قضات در  .2
« رسی گی قضاییاختلاف حقوقی بالهعل و قابل»جزایر مارشال دائر بر نبود  ةدیوان در قضی یرأ

 برخلافش . این در حالی است که  صادر 1در برابر  3با رأی قاطع رئیس و با اکثریت ع دی 
و نه در موضوع  ان متهقتمور، همین اکثریت لرزان نه در مورد وجاهت حکمی عنمر اطلاع 
که « قضات مخالف»نظر از فق ان اطلاع خوان ه از تعارض کامل دی گاه خود با خواهان. صرف

آرای و این قضیه میان گونه تمایزی چدانستن  و هی فرمال و سختگیرانه ،ج ی را معیار این 
برخی  .0موافق نیز در برابر عنمر اطلاع یک ست نیست. قضات نش ن ، موضع  قائلپیشین 
حاضر قابل اعمال به  ةلیل تمایز قضی، آن را دیوانمنعطف  رویة قضاییضمن ا عان به قضات 

از جمله برخی  .4(؛ I.C.J Rep, 2016, Judge Owada (Declaration): Para 12) دانن این قضیه نمی
و موارد خلاف  است که در این قضیه اعمال ش ه استرویة دیوان همین معتق ن  « اگزا»قاضی 

 روسیه تغییر کرده-ستانن از رأی گرجدیوا رویة منعطف ان آنبرخی بر . 9ان ؛ بودهمتمایز  آن
از قضات نیز  ای( ع ه2(؛ و I.C.J Rep, 2016, Judge Bhadari (Declaration): para 5است )

صراحت مخالهتش را با به« قاضی آبراهام»ان . برای نمونه مخالهت خود را ابراز کرده صراحتبه
 ,I.C.J Repکن  )سنگال آغاز ش ه است، اعلام می-بلژیک ةعنمر اطلاع که به نظر وی از قضی

2016, Judge Abraham (Declaration): para 12 to end) خود را حمایت از  و تنها دلیل رأی موافق
نیز  «سبوتین ه». قاضی شمردیبرمپییری آرای آن  بینیرویة قبلی دیوان و تضمین پیش

دیوان در اثنای دادرسی و  ستو به این اعتبار معتق  ا دان می اطلاع را ب یع و نادرستضرورت 
 I.C.J Rep, 2016, Judge) ن شودئتوان  از وجود اختلاف مطمتا قبل از رأی صلاحیتی می

Sebutinde (Sep. Op), paras.18, 20, and 30بر این، تع ادی از قضات با احراز موضوعیِ (. افزون
 ;I.C.J Rep, 2016, judge Sebutinde (Sep. Op): paras 22-23فق ان اختلاف نیز توافقی ن ارن  

judge Tomka (Sep. Op) :para 6 ) . 
 .0 حکمیبه لحاظ  که ان متهقر این خمو  د دیوان ر قضاتبیشت ظاهراًبا این وصف، 

اصل بر  .4 ؛ثبت دادخواست ةو نه لحظ است صلاحیتیرأی  ص ورِ ةاحراز اختلاف در لحظ اصلْ
اصل بر احراز عینی اختلاف است و  .9؛ و آن فرمال بودن بودن احراز اختلاف است نه محتوایی

ارشال و دولت بریتانیا اختلاف حقوقی نیز میان جزایر م موضوعینه  هنی بودن آن؛ و از منظر 
توان پرسی  آیا در این دیوان وجود داشته است. اکنون می ةدر معنای من رج در اساسنام

نظر آن واقعیتی نههته است؟ به ةاکثریت مخالف منطق حک  و اکثریت بسیار لرزان موافق نتیج
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اشارة تع ادی از  دلیل اصلیْ مورد انعنوبهرس  کلی  معما در ایراد مق ماتی سوم بریتانیا، که می
 :I.C.J Rep, 2016, Judge Bhandari (Sep. Op): Para 8. Also Judge Crawford (Sep. Op)قضات )

Para 32 ،شان در دعوا دخیل است از هایی که منافع حیاتیدولت»نههته است:  ( نیز قرار گرفت
 آن»در رأی مسکوکات طلا برجسته ش ه به موجب این ایراد که  .«ان بیغافراین  رسی گی 

گیری گیری دیوان در خمو  اختلاف]...[، مستلزم تممی از قضایای ترافعی که تممی  دسته
 .I.C.J« )در خمو  نقض تعه  دولتی است که به صلاحیت آن رضایت ن اده، پییرفتنی نیست

Rep 1954: 32نهع های  یدولت سایرحضور اصلی ع م  ةمسئلنمای ، ه ظاهر ایراد میک(. آیا چنان
 ةخواسته که در نهایت به توسع ةتوازن قوا و نیز خمیم ةمسئلها و از دولت یکیاست یا حضور 

 انجامی ؟ غایت حساس نسبت به ق رت میای بهالملل در حوزهحقوق بین

دیوان، حقوق دولت ثالث را رویة روشن است وجه نخست مبنای محکمی ن ارد. اساسنامه و 
الملل ان . با توجه به مبنای رضایی رسی گی در حقوق بینتضمین کرده 64و  53ز خلال مواد ا
(، این اصل بای  در تمامی مواردی که تعیین وضعیت 953: 0939می انی، میرعباسی و سادات)

گیری ماهوی شرط ضروری تممی پیش حقوقی دولت ثالث )از حیث ارتکاب عمل متخلهانه(
وضعیت حقوقی ثالث  تأثر( و صرف استنتاج یا فرض 069-062: 0939شاملو، د )است، اعمال شو

بر این، چگونگی طرح دعوا و . افزون(I.C.J. Rep 1992: paras. 54-5)برای جریان اصل کافی نیست 
گیری دربارة قابلیت پییرش از حیث ضرورت احراز مق م محتوای دقیق ادعای خواهان در تممی 

ثالث مه  است. درست است که در قضیة حاضر این اصل، در صورت احراز  وضعیت حقوقی دولت
آن، به زمینة  توان  آثار محتملِ عمل خوان ه را مح ود کن ، اما ماهیت دقیقالمللی، میتخلف بین

گیری در این خمو  به تعیین دقیق دامنه و کاربرد حک  بستگی دارد. ]...[ به بیان دیگر، تممی 
تی یا هر گونه تعه  حقوقی موازی عرفی بستگی داشت که همگی اموری ماهوی پیان 6مادة 

 .(I.C.J. Rep, 2016, Judge Crawford (Diss. Op): paras 32, 33)بودن ، نه صلاحیتی 
 

 واقعیت عمیق؛ میراث هابز .3

ست و ااخلاق اجتماعی نیز  ةکنن کن  و اعلامکار فنی نمی صرفاًگهته ش ه است که دیوان 
پاسخگویی و »و « بودن یقانونپییری و بینیپیش»های بسان نهادی در نوسان میان دغ غه

ویژه المللی و بهبین ة، نقشی اساسی در استنباط قواع  کلی از بطن نظام موضوع«مشروعیت
توان پرسی  چرا رویکرد تبیین مکانت ارزشی و اعتبار قواع  آمره دارد. با این وصف، آیا نمی

این  مشخماً–روست ههای ق رت و موازنه قوا روبترین جلوهدر مواردی که با صریح قاًیدقدیوان 
ای جلوه -0336ای های هستهمشورتی مشروعیت ته ی  یا کاربرد سلاح ةقضیه و نظری

 ؟نشان یبرمپییری را مق م بینیقانونیت و پیش ةیاب  و دغ غپوزیتیویستی و حتی فرمال می



 9311 پاییز ،3، شمارۀ 05فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    9501

 

واقعیت »توان آن را ای پرنش ه میان آنچه میالملل فاصلهکه در حقوق بینواقع امر آن است 
در سطح قواع  حقوقی و اشتغالات  کهیدرحال ، وجود دارد. نامی« واقعیت ظاهری»و « عمیق

الملل و برخی جریانی از رویکرد انسانی به حقوق بین های ظاهری(قضایی محقَق دیوان )واقعیت
نظری،  الهوییک: .ن شود )از جمله،ای مختلف شکلی و ماهوی دی ه میهلوازم آن در لایه

(، آنچه در عمق جریان دارد، همچنان هابزی است و منافع ملی و توازن قوا در آن 0933
اولویت صیانت  ات و امنیت،  متعاقباًالمللی و قاضی عالی و واسطة غلبة تهکر فق ان حاک  بینبه

(. از این منظر، رد قضیة جزایر Buchanan, Golove, 2002: 872-873الخطاب است )فمل
توجیه است؛ واقعیتی  بساچهو  نییتب قابلخوبی به« فق ان اختلاف»مارشال با است لال لرزان 

ترین مؤی  بر این ادعا را بتوان در قسمتی از گیرد. شای  روشنرا در خ مت می 0که حتی فرم
( دی  که I.C.J Rep, 2016, (Sep. Op) Judge Tomka: paras 33, 34نظر ج اگانه قاضی تامکا )

غیرقابل پییرش  سلاح خلعپس از رد ایراد اول، این قضیه را با استناد به ماهیت خا  معاه ات 
های خا  تنها از یا معاه ات منع کاربرد سلاح سلاح خلعدان . به نظر وی ه ف معاه ات می

روشن است ... در چارچوب » آی :دست میها بهطرفطریق اجرای متقابل تعه ات توسط همه 
ده ، به دلیلِ، و به همان ان ازه، که معاه ة خلع سلاح، هر دولت ق رت نظامی خود را کاهش می

کنن . ع م اجرا یا نقض مادی معاه ه توسط یکی از طرفین، توازن ها این کار را میدیگر دولت
گرایانه ای، واقعکن . ]...[ در حوزة خلع سلاح هسته ی  میشکنن ه توافقنامه را ته غالباًنظامی 

الملل ]...[ کن . حقوق بین سلاح خلعطور یکجانبه نیست که انتظار داشته باشی  یک دولت به
ها را مقرر نیت، از طریق همکاری همة دولتجهت دستیابی به آن ه ف، میاکره با حسن

اگر نه تمام -ای، که اکثریت مطلق های هستهز سلاحه فِ پاکسازی دنیا ا نیترمه دارد. می
تمام  ژهیوبهربط، ، در واقع تنها از خلال توازن منافع امنیتی کشورهای  یمتعه ن ب ان  -هاملت
«. یافتنی استتوجه نظامی دستهای قابلای و دیگر کشورهای دارای قابلیتهای هستهق رت

بریتانیای کبیر خطاب به کمیتة داوری و امنیت  0343این در حالی است که در یادداشت مورخ 
 عتشانیطبلیل ی هستن  که مسائلالمللی در جامعهةبین»خوانی : چنین نیز چنین می سلاح خلع

امنیت ملی خود را به مخاطره  ساننیب هیچ دولتی حاضر نیست آنها را به داوری بگیارد و 
 .(03 :0919فلسهی، « )بیهکن 

                                                           
فرمالیزم در مههوم ممطلح کلمه »ان : فرمالیزم قضایی )معنای ممطلح( و فرمالیزم حقوقی )معنای نظری( متهاوت .0

در «. روح قاع ه»و « مضمون»در مقابل  شود؛روشی حقوقی است که در آن به شکل و تشریهات اهمیت داده می
ههوم خا  کلمه، رهیافت فرمالیستی فقط به معنای ع م توجه به عوامل بیرون از سیست  حقوقی نیست، بلکه م

رس  نظر میبا این حال، به (.431 :0936)فلسهی، « نظر به رویه استبه معنای توجه به متن و احتراز از عطف
دانست پوزیتیویستی یا کنشگرانه  نهسهفی توانرا نمی توان منکر ارتباط این دو ش . هرچن  فرمالیزم قضایینمی
با وجود این، تحلیل انتقادی آن در صورتی کامل خواه  بود  ،کارکردش بستگی داردچگونگی به چنین قضاوتی و 

  کار گرفته ش ه است.که نشان داده شود چگونه همواره در خ مت سیاست ق رت به
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اصطلاح واقعیتِ بردوام نیست که کاربرد توان پرسی  آیا همین با این وصف می
بهترین ده  و خود را توضیح می 0ی قضایی برای اختلاف حاضر توسط بریتانیا گیرسرقابلیغ

 نظر قاضی یوسف، دیوان سیگنال بریتانیا را درست دریافته برخلاف، اتهاقاًمؤی  آن است که 
و  ضعیف دول یهاتیمسئولبر توزیع برابر حقوق و  ریثتأ ةواسطاین دعوا به ة؟ خواست4است

از نمودهای واقعی جابجایی  های ع الت توزیعی یکیتقویت بنیان متعاقباًق رتمن  و 
شمار المللی بهبین ةاعمال اصول اخلاقی در جامعدر راستای  9های حقوقی معتبروضعیت

المللی که در آن بین ةیِ واقعیِ عمیق جامعساختارهارأی، دگربار، نشان داد  ةرفت. اما نتیجمی
های برابر اولویت ایِ حاکمیتع الت مبادله متعاقباًمنهعت عالی، پای اری و بسط ق رت دولت و 

                                                           
های سیاسی، در مقابدل  صطلاح در گیشته برای دلالت بر اختلافاین ا»ی مخالف خود أقاضی یوسف در ربه نظر  .0

رفته اسدت؛ بده ایدن دلیدل     کار میقانونی مناسب نبودن ، به فیملةطور کلی برای هایی که بهحقوقی، یا اختلاف
 الملل اختلافدی نبدوده  واقعی اختلاف بینجام  یا در تهسیر یا کاربرد حقوق بین توانسته به حلکه دادرسی نمی

حقدوقی را بدرای اهد اف خدا       ةاین عتیق بر آن ش ه تااست. بریتانیا در جریان دادرسی توضیح ن اده که چرا 
دادخواسدت مارشدال، یعندی     موضدوع د این امر بده  کرفرض توان اً میاین قضیه از خاک بیرون بکش ، اما منطق

یاکرات در مدورد خلدع سدلاح    ای دائر بدر پیگیدری مد   های هستهتعه ات من رج در پیمان ع م گسترش سلاح
ایدن  ( ,Judge Usof (Diss. Op): para 11 I.C.J. Rep, 2016) )برای اطلاع بیشدتر، ن.ک: « استای، مرتبط هسته

مرتبط است که در آن بدر  « امر سیاسی»و با دکترین  جاافتاده برخی کشورها از جمله آمریکا ةدر روی ،اصطلاح
خمدو  مسدائل   بده اند ،  ولیت سایر مقامات دولتدی ئمس ةدر حوز باغللی که ئهای دادرسی در مسامح ودیت

شود.]...[ به موجب ایدن دکتدرین مسدائل خاصدی کده  یدل مسدائل        سیاست خارجی و امنیت ملی، تمرکز می
شون  و حدل  خارج از رسی گی قضایی در نظر گرفته می -حقوقی اتاً  حتی مسائل-ان  بن ی ش هسیاسی طبقه
بدا ایدن   (. Bendor, 1997: 311-312) شدود مقننه یا مجریه واگدیار مدی   ةدولت برای نمونه قو رکانآنها به سایر ا

در های مخالف استنتاج فوق با تکیه بر واقعیتی مشابه آن کشدورها شدکل گیدرد.    وصف، شای  یکی از است لال
مجریده بدرای قاضدی     ةهای قوهمچون بازبینی قضایی تممی  ات مشابهتوان پرسی  در فق ان اختیار، میمقابل
 ؟  باش درست توان  میآیا چنان است لالی  المللیبین

هدای  دولدت  کده برخدی   کدرد ردی  توان تسختی میبه»روشنی به این مسئله اشاره دارد: نیز به (Xue) اگزاقاضی  .4
 ةهدای متعارضدی را در خمدو  مسدابق    ای از سدوی دیگدر، دید گاه   های غیرهسدته سو و دولتای از یکهسته

اند . بدا وجدود ایدن، آیدا چندین       ای بر گرفتهسلاح هستهای و فراین  میاکرات در خمو  خلعتسلیحات هسته
 کداملاً  ]...[دیدوان توصدیف شدود؟     ةاساسدنام  93و  96 داوعنوان اختلافی  یل معنای متوان  بهتوافقی میع م

ای نیسدت کده در خدلال    رویده  ینقمد  ، مثدل قضدایای قبدل، صدرفاً    دیوانش ه نزد طرح ةآشکار است که مسئل
کرده باشد ، امدا بده قد ر       ییک اختلاف تأکتعین  اصلاح باش . نگران  دیوان بیش از ح  بر روشبل رسی قاددا

   «توجه نکرده باش .]...[ آن ماهیت کافی به 

حقدوق  هدای آن نبدوده کده در    ها از قبول آیدین قضدایی بدرای حدل اخدتلاف     در موارد بسیار علت امتناع دولت» .9
هدا از  بدوده اسدت کده دولدت     سدبب آن اختلاف وجود ن اشته، بلکه بیشتر ب ین ةای برای فیملالملل قاع هبین

ان  که در صورت اعمدال چندان قواعد ی قاضدی هرگدز      دانستهمی خوبینتیجه اعمال آن قواع  نگران بوده و به
هدای  در مدواقعی ممد اق داشدته کده خواسدته     های آنها را برآورده سازد و این امدر  نخواه  توانست که خواسته

 (.  41: 0919)فلسهی، « کرده استحکایت می های حقوقی معتبروضعیتها ]...[ از تغییر دولت
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همواره  سازن . شای  بتوان گهت این ساختارهای عمیق، اعمال اصول اخلاقی را دشوار می0دارد
 کنن .می« کنترل»را  الملل در کلحقوق بین هایهای دیوان و از آن فراتر امکاناست لال

 

 گیرینتیجه
که خود را از خلال آنچنان ،المللی استبین« بود»اصلیِ این مقاله شناخت  ةمسئل

جزایر مارشال از بنیادها و اصولی حاکی  ةکن . رویکرد دیوان در قضیفاش می« نمودهایش»
دیوان »امر آن است که مقام و موقع  پییرن . واقعاست که با روش منطقی محض تبیین نمی

بنیاد از ای غیرمتمرکز و رضایتکه نهاد حل اختلاف در جامعه« المللی دادگستریبین
مانَ ، اش بیشتر به شبحی مرموز و توخالی میهاست و هنوز مشترکات و نیز قواع  آمرهدولت

ادعا، بر وح تی  برحسبکه  4تاش متمایز اسملی و اروپایی ةمشابه پیشرفت اساساً از نهادهای
واقعیت  ةو در آنها فاصل ان یمبتنمحور( کن  ارزشی فرض شود یا منهعتنسبی )فرقی نمی

عمیق و واقعیت ظاهری کمتر است. در چنین ساختاری بی  آن است هر گونه کنشگری 
ی های رئالیستدام دغ غه شود و ملاک تح ی  و کنش بهاخلاقی در نطهه خاموش -اصولی

منطق »مخالف اکثریت قطعی « معناداری»رغ  باورش به گرفتار آی . در هر حال این نوشتار، به
ضروری پل زد. « بای ی»آن به « استِ»توان از دل دارد و نه می اخلاقی ة، نه بار ارزیابان«حک 
ن، توان با تکیه بر آن در این مورد به قضاوت نشست که آیا دیوانمی یسادگبهکه طورهمان

 فعلیِدان  که در گهتمانِ ، همچنان خود را مرجع قضایی رسی گی نظامی میبسان امری عرضی
 ، اتاًمحور است که المللِ دولتکن  یا این حقوق بینحاک  بر آن ق رت نقشی اساسی ایها می

کن . های معهود ق رت، مملحت، و توازن قوای ضروری آن را سلب میامکان خروج از چارچوب

                                                           
الملل و تحلیل واقعیدت حقدوق   ای و توزیعی در حقوق بینهای مختلف ع الت مبادلهتعاریف و جلوه ةبرای مطالع. 0

 .  033 -432 :0931لسهی، ک: ف.نخست، ن ةالملل براساس گونبین

وجود دارد. برای نمونه، دیوان دادگستری « اختلاف»های زیادی بین این دو، از جمله، در مسائل مرتبط با تتهاو. 4
وجود و بقای آن از آغاز تدا  »اصولاً « دیوان اروپایی حقوق بشر و دیوان دادگستری اروپایی»المللی برخلاف بین

ایدن در حدالی اسدت کده دیدوان      (. Collier,2000: 13) دان ورود و ص ور رأی می را شرط تامه« انجام رسی گی
گیدری در خمدو  قضدایای    ایرلن  علیه بریتانیدا کدارکرد خدود را صدرفا تمدمی       ةاروپایی حقوق بشر در قضی

ندوان  عش ه توسط کنوانسیون را بده نهاده قواع  بنیان ةش ه نزد خویش ن انست و تنویر، تضمین، و توسعمطرح
تر خویش  کر کرد و متعاقب آن به رغ  تعه  بریتانیا بده توقدفِ عمدلِ نقدضِ ادعاشد ه      تر و اساسیکارکرد عام

های از دیگر تهاوت( Eur. Court HR, Ser. A, Vol.25:62 ,1978) توسط ایرلن ، به بررسی و ص ور رأی پرداخت
عین احترام به اصل نسبیت آرا ندام بدرد کده هدر دو      رأی نسبت به ثالث در ریتوان به امکان تأثاین دو نهاد می

(. 60 :0939سوده،  و متبوعشان است )شاملو ةجامع همگنیِ میزانانگر تهاوت کارکرد این دو نهاد قضایی به بی
و تداثر متقابدل وحد ت جامعده و نقدش کنشدگرانه دیدوان         ریهدای یادشد ه و تدأث   برای اطلاع بیشتر از تهداوت 

 .Dawson; De Witte, Muir, 2013: ک.دادگستری اروپایی، ر
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طلب . با وجود این، آنچه مسل  است طرح این تر میها مجالی گستردهبه این پرسش پاسخ
بحرانی که  ؛محور حاکی استالملل دولتعمیق در حقوق بین ها، خود، از بحرانیپرسش
 شود. قضات در قضیه حاضر ملاحظه می «اکثریت لرزان»ای از آن در بارقه
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