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 مقدمه .1

. كننده را دچار تحولاتي كرده است  توليدكننده و مصرفةتوليد انبوه كالاهاي صنعتي، رابط
در توليد يك . هاي كافي براي بررسي صحت كالا را ندارد كننده ابزارها و مهارت مصرف

فراتر از درك عموم  اغلبيندهاي توليد افر. شود محصول از چندين تخصص استفاده مي
 1.گيرند  اسرار ارزشمندي در دسترس ديگران قرار نميعنوان به هستند يا حتي كنندگان مصرف

بر اين، پيچيدگي  علاوه. شرايط جديد، اثبات تقصير توليدكننده را بسيار دشوار ساخته است
كه رعايت تمام جوانب احتياط به معني عدم وقوع حادثه و ده شكالاهاي صنعتي موجب 

. و بدون جبران بماندشود  با دفاع عدم تقصير مواجه دهدي زيانخسارت نباشد و خسارت 
 توليدكننده بدون در نظر گرفتن مسئوليتشده در كشورهاي صنعتي سبب شد  ملاحظات گفته
 ة مسئوليت محض توليدكننده تنها مبتني بر رابط.يابد محض گسترش صورت بهعنصر تقصير 

  2. استبرخاستهداشته كه زيان از آن كالا عيبي د كنسببيت است و خواهان كافي است اثبات 
نحوي كه  به ،داشته است چشمگيري محض كالاها در حقوق آمريكا گسترش مسئوليت 

. )Humes, 1991: 373( اند  پذيرفته محض توليدكننده را مسئوليتهاي اين كشور   ايالتةتقريباً كلي
گذرد و  ن كشور مي محض كالاها در ايمسئوليت سال از طرح موضوع 50 بيش از اينكهبا 

 محض مسئوليت هنوز گسترش ، استشده 3 مدني، چند دوره بازنويسيمسئوليتحقوق 
 :Senagore, 2010: 350; Kyle, 2014( نسبت به فروشندگان كالاهاي مستعمل مورد اختلاف است

 محض مسئوليتبراساس يك رويكرد، . هاي مختلفي ابراز شده است ، ديدگاههزمين در اين .)3
دنبال  به محض كالاها را مسئوليت توجيهات و اهداف ةدگان كالاهاي مستعمل كليفروشن

 نمونه در ورود كالاهاي خطرناك به بازار اثر بازدارنده رايب. )Highland, 1979: 828(آورد  مي
 بهينه تخصيص صورت به منابع ؛كنندگان خواهد شد  موجب توزيع خسارت ميان مصرف؛دارد

در مقابل، طرفداران .  بدون جبران نخواهد ماندديده زيانيت خسارت نهادر خواهد يافت و 
هاي  فرد خود را دارد و ويژگي رويكرد دوم معتقدند بازار كالاهاي مستعمل ماهيت منحصربه

در كنار . )Senagore, 2010: 385( محض است مسئوليتخاص اين بازار مانع تحقق اهداف 
توان حكم كلي براي همه  ارد كه براساس آن نمي ديدگاه سومي نيز وجود دهاي مذكورنظر

                                                            
1. Escola v. Coca-Cola Bottling Co. ,Vandall, 2011: 25. 

  .33: 1384وزيان، كات: ك.رهاي مسئوليت محض توليدكننده  براي توضيح بيشتر در خصوص ويژگي. 2
هاي   در حوزه)ALI(  حقوق آمريكاةهايي هستند كه توسط مؤسس ثرترين دانشنامهؤمتون بازنويسي حقوق در آمريكا، از م. 3

اگرچه متون . پردازند  مربوطه ميةها به شرح حقوق و تحولات آن در حوز اين دانشنامه. شوند مختلف حقوق منتشر مي
بازنويسي . )Black, 2009: 1428( گيرند صورت مكرر توسط محاكم مورد استناد قرار مي  به،ارندآور ند بازنويسي اثر الزام

 قضايي در تحولات حقوقي نسبت به كشورهاي نظام حقوق نوشته ة روية تأثيرات عمدسبب لا به حقوق در كشورهاي كامن
صورت  ه نوع را كه آخرين تحولات حقوقي را بهايي از اين آراي قضايي متعدد و متعارض وجود مجموعه.  دارداهميت زيادي

  .سازد  روشن مي،دهند اندركاران حقوقي قرار مي سليس و شفاف در اختيار دست



  
 لاتمسئولي41                     حقوق آمريكا        ت محض فروشندگان كالاهاي مستعمل با توجه به تحو 

ممكن است در بازار نوعي از كالاي مستعمل يا نسبت . دكربازارهاي كالاهاي مستعمل صادر 
 محض وجود داشته باشد و در نوع مسئوليتبه برخي فروشندگان از يك نوع، امكان اعمال 

يجه مرجع قضايي بايد اهداف در نت.  ديگر اين امكان وجود نداشته باشدةديگر يا فروشند
 محض را در هر مورد بسنجد و به تناسب هر پرونده تصميم جداگانه اتخاذ كند مسئوليت

)Humes, 1991: 375 .( محض نسبت به فروشندگان كالاي مسئوليتاين مقاله امكان گسترش 
 نشده است، و از آنجا كه اين موضوع در قوانين ايران تصريح كردهمستعمل را بررسي 

برداري   صنعتي در اين خصوص مورد بهرهة يك جامععنوان بهتجربيات نظام حقوقي آمريكا 
  .قرار گرفته است

  
   كالاهاي مستعملاهميتمفهوم و  .2

 كالاي مسئوليت. شده، كاركرده و فرسوده است مقصود از كالاي مستعمل كالاي استفاده
. در طول زمان قابل استفاده باشندشود كه بادوام بوده و  مستعمل در مورد كالاهايي مطرح مي

 ،اينكه كالايي در دست خريدار نخست باقي نمانده و به خريدار دوم يا بعدي رسيده باشد
شود كه كالا   چراكه صرف انتقال مالكيت موجب نمي،لزوماً موجب مستعمل شدن كالا نيست

بهتر » كالاي كاركرده«يا » كالاي مستعمل «ةبر اين اساس استفاده از واژ. فرسوده محسوب شود
كالاي «؛ هرچند در عرف، استفاده از استگوياي مقصود » دوم كالاي دست«از عبارت 

براي قضاوت در خصوص فرسوده بودن كالاي مشخص بايد به . تر است مرسوم» دوم دست
ها مانند گذر زمان، مدت گارانتي و تعداد   نشانهةعرف بازار آن كالا مراجعه و از هم

  .  استفاده كرد است،ه كالا منتقل شدههايي ك دست
كه در تدوين قواعد مربوط بايد به آنها توجه  داردهايي  بازار كالاهاي مستعمل ويژگي 
 كاهش قيمت كالا ،كند اولين ويژگي طبيعي اين بازارها كه آنها را از كالاهاي نو متمايز مي. شود

 از ،ظاري را كه از كالاي نو داردكننده همان انت مصرف شك بي. در مقابل كاهش كيفيت است
 ،كه هرگونه تغييري در كالاي نو مورد پذيرش نيست  درحالي؛كالاي مستعمل ندارد

دومين . پذيرد كننده حدودي از پوسيدگي و كاهش كيفيت را در كالاي مستعمل مي مصرف
اصولاً .  استويژگي اين بازارها در مقايسه با كالاهاي نو، تقارن اطلاعاتي كمتر طرفين معامله

 كالاهاي مستعمل كه درحالي ،شوند و كيفيت مشابه دارند  مثلي توليد ميصورت بهكالاهاي نو 
كنند و  هاي مختلفي پيدا مي هاي گوناگون، كيفيت  مصرف و استفادهةدليل مواجه شدن با نحو به

  .د كالاي مستعمل را ارزيابي كنةيافت تواند كيفيت كاهش  نميسادگي بهكننده  مصرف
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  اي كالاهاي مستعمل اي و غيرحرفه فروشندگان حرفه .3
 موردي اقدام به فروش كالا صورت بهاي كه   غيرحرفهةدر بازار كالاهاي نو اصولاً فروشند

تواند كالا   نمي1رديفروش مو  خردهچراكه ،اي رقابت كند تواند با فروشندگان حرفه  نمي،كند مي
دوم  ت آورد؛ اما اين وضعيت در بازار كالاهاي دستدس بهرا به قيمت عمده از توليدكننده 

توسط فروشندگان تجاري و  اغلبت برخلاف كالاهاي نو كه لبه همين ع. وجود ندارد
اي و هم توسط   كالاهاي مستعمل هم توسط فروشندگان حرفه،رسند اي به فروش مي حرفه

شخصي است كه ) يتجار( اي  حرفهةفروشند. شوند فروشندگان موردي به بازار عرضه مي
در مقابل، . )69: 1389تبار،  جعفري( استده كر شغل انتخاب عنوان به را موردنظرفروش كالاي 

 موردي و اتفاقي به فروش صورت بهشخصي است كه ) غيرتجاري( اي  غيرحرفهةفروشند
  .استده ورزيكالاي مستعمل مبادرت 

هاي  ها و مهارت د از توانايي فعاليت خوواسطة بهاي   حرفهةفرض بر آن است كه فروشند
اي   حرفهة انتظار از فروشنداينكه با.  ناشي از كالا برخوردار استهايبيشتري در شناسايي خطر

ليكن اصولاً اين امر  ، موردي متفاوت استةدر پيشگيري از خسارت با انتظار از فروشند
 كالاي ة فروشندةز تجاري كالاي مستعمل به انداة فروشندمسئوليتشود كه سطح  موجب نمي

اي كه نسبت  اي با تقصير حرفه  حرفهة فروشندمسئوليتشود   بلكه سبب مي،نو بالا آورده شود
 تقصير در مورد ةهايي كه به نفع ضابط استدلال.  سنجيده شود،به تقصير عمومي، شديدتر است

كنند؛  ميتر عمل  اي قوي  در مورد فروشندگان غيرحرفه،شوند اي مطرح مي فروشندگان حرفه
 كمتري در  تري براي توزيع زيان و مهارت  اين دسته از فروشندگان از جايگاه نامناسبچراكه

 سومين در ،شود كه در ادامه بيان مي گونه همانبر همين اساس . پيشگيري از زيان برخوردارند
ه ي مستعمل يكي از شرايطي است ك  مدني آمريكا مشاركت در تجارت كالامسئوليتبازنويسي 

 قضايي در حقوق ةبر اين هيچ حوز علاوه.  محض لازم دانسته شده استمسئوليتبراي اعمال 
  محض درنظر نگرفته استمسئوليتآمريكا براي فروشندگان غيرتجاري كالاهاي مستعمل، 

)Boedecker, 1993: 179( . شوند ميبر اين اساس عمده مطالبي كه در اين مقاله نيز بررسي، 
  . تجاري هستندةمعطوف به فروشند

  
   محض فروشندگان كالاهاي مستعمل در حقوق ايرانمسئوليت .4

در قانون مدني و قانون مسئوليت مدني در خصوص خسارات ناشي از كالاي معيوب حكم 
كنندگان كالا   محض نسبت به توليدكنندگان و عرضهمسئوليتپذيرش .  وجود نداردخاصي

كنندگان كالا  ون حمايت از حقوق مصرفقان.  عمومي مورد ترديد استة قاعدصورت به
                                                            

1. Occasional seller 
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كنندگان صراحتاً از مبناي   مرجع اصلي حمايت از حقوق مصرفعنوان به 1388مصوب 
مسئوليت محض سخن نگفته و اين موضوع را به ساير قوانين، قرارداد و عرف ارجاع داده 

ننده كه خسارات ك  اين قانون از هدف اصلي مقررات حمايت از مصرف1.)524: 1391باديني، (است 
 2به عيب و نقص خود كالا پرداخته است اغلب و افتاده دور ،ناشي از كالاهاي معيوب است

 قانون حمايت از ،قانون ديگر در خصوص مسئوليت ناشي از عيب توليد. )194: 1391ابدالي، (
كنندگان   محض عرضهمسئوليتهرچند اين قانون .  است1386كنندگان خودرو مصوب  مصرف
كننده يا اشخاص ثالث، اثبات تقصير  جبران خسارات وارده به مصرفو را پذيرفته و در خودر
كنندگان خودرو بوده و   لكن اين حكم صرفاً در مورد عرضه،3استكننده را شرط نكرده  عرضه

  .كنندگان كالا نيست قابل تعميم به ديگر عرضه
 ايران حكم صريحي ة موضوعكنندگان كالاهاي مستعمل در قوانين  عرضهمسئوليتدر مورد 
 قانون مذكور گذشت مدت گارانتي را 3 ةرسد ماد نظر مي بهبا وجود اين . خورد به چشم نمي

كنندگان خودرو بدون در نظر  در اين ماده عرضه. موجب مستعمل شدن كالا دانسته است
عيين ت .اند ف به رفع عيب و نقص در خودرو طي مدت گارانتي شدهلگرفتن عنصر تقصير، مك
 ، خاص هستندمسئوليتكنندگان خودرو نو مشمول اين  دهد تنها عرضه مدت گارانتي نشان مي

  .دهند فروشندگان كالاهاي مستعمل اصولاً براي كالاهاي خود گارانتي ارائه نمي چراكه
  

   محض كالاهاي مستعمل در حقوق آمريكامسئوليتتحولات  .5
. مريكا با تحولات بسياري همراه بوده است مختلف آالاتيا محض كالاها در مسئوليتپذيرش 

 ةپذير بود كه رابط تا اوايل قرن بيستم استناد به تقصير توليدكننده صرفاً توسط خواهاني امكان
هايي كه در حقوق  هرچند در پي پيشرفت. )Humes, 1991: 378( داردقراردادي با توليدكننده 

ديدگان همچنان مجبور بودند  د؛ اما زيان اين مانع مرتفع ش،مسئوليت مدني آمريكا حاصل شد
اين دعاوي . )Smith ,1982 :1( اقامه كنند 4دعاوي خودشان را براساس تقصير يا نقض تضمين

                                                            
كننده كالا يا  ديده را از اثبات تقصير عرضه كنندگان كالا زيان در خصوص ديدگاهي كه قائل است قانون حمايت از مصرف. 1

 . 54: 1390پور و پرتو،  عبدي: ك. ر،داند  سببيت بين زيان و عيب كالا را كافي ميةمعاف و صرف اثبات رابطخدمات معيوب، 

كنندگان كالا و خدمات منفرداً و مشتركاً مسئول   عرضهكلية«: دارد ندگان كالا مقرر ميكن  قانون حمايت از مصرف2 مادة. ۲
وابط و شرايط مندرج در قوانين يا مندرجات قرارداد مربوطه يا عرف شده مطابق با ض صحت و سلامت كالا و خدمات عرضه

  .»...در معاملات هستند 
 رفع نقص يا عيب خودرو در طول مدت ضمانت و جبران كليه خسارات وارده ةهزين... «: دارد  قانون مذكور مقرر مي3 ةماد. 3
كه  ( نقص يا عيب از  هاي درمان ناشي هخسارات مالي و جاني و هزين از كننده و اشخاص ثالث، اعم مصرف به

هاي حمل خودرو به تعميرگاه، تأمين خودروي جايگزين مشابه در طول  هزينه)  شخص ثالث باشدةتعهدات بيم  از  خارج
  . »باشد كننده مي  عرضهةعهد بر) وهشت ساعت باشد چهل  از  چنانچه مدت توقف خودرو بيش(مدت تعميرات 

4. Breach of warranty 
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در خصوص دعوي تقصير اولاً اثبات تقصير . دادند اي جلوي خواهان قرار مي موانع ذاتي عديده
 امري بسيار دشوار ،ليد آگاهي نداردتويند افر كه نسبت به ماهيت كالا يا يا دهيد انيزبراي 
تواند ادعا كند كه   ثانياً رفتار متعارف به معناي عدم وقوع خسارت نيست و توليدكننده مي؛است

در . عمل آورده و با وجود اين، خسارت به وقوع پيوسته است بههاي لازم را  تمام احتياط
اما ، ض عهد، ضروري نيستدعوي نقض تضمين نيز هرچند استناد به تقصير براي وقوع نق

ها همچنان  اين تلاش. ديده و توليدكننده لازم است  قراردادي بين خسارتةهمچنان وجود رابط
 خسارات ناشي از كالا مورد پذيرش خصوصنهايت مسئوليت محض در در ادامه دارد تا اينكه 

 :Humes, 1991( دشو ميو خواهان از بار اثبات تضمين يا تقصير توليدكننده معاف  گيرد ميقرار 

 1964 مدني آمريكا در سال مسئوليتبازنويسي حقوق اين تحولات با تدوين )  382 & 380
 .1...« :دارد اين متن مقرر مي) الف(402بخش . )Kyle ,2014 :1(مورد تأييد مجدد قرار گرفت 

 يا كننده كننده يا مصرف شخصي كه هرگونه كالايي را در شرايط معيوب كه براي استفاده
فروشد در مقابل خسارت مادي كه به موجب   غيرمتعارف خطرناك است ميصورت بهاموالش 

  : نهايي يا اموالش رسيده، مسئول است اگرةكنند كننده يا مصرف آن به استفاده
  فروشنده در تجارت فروش چنين كالايي مشاركت كرده باشد و) الف
 شده فروختهر اساسي در آن وضعيتي كه گونه هم باشد كه بدون تغيي انتظار برود و اين) ب

  .كننده برسد كننده يا مصرف به استفاده
  : اگرچه،شود اعمال مي 1 مندرج در بند ةقاعد - 2

سازي و فروش چنين كالايي اعمال كرده  هاي ممكن را در آماده  احتياطةفروشنده كلي) الف
  باشد و
نخريده يا وارد هرگونه رابطه كننده، كالا را از فروشنده  كننده يا مصرف استفاده) ب

  .)Restatement of the Law, § 402 A: 347( »قراردادي با فروشنده نشده باشد
 كالا را اعلام و شروط تقصير و ة مدني محض فروشندمسئوليتصراحت  به مذكور ةمقرر 
برخي نويسندگان در حقوق آمريكا عبارت .  قراردادي را از اين دعاوي حذف كرده استةرابط

 مدني را در خصوص فروشندگان كالاهاي مستعمل داراي ابهام مسئوليتمتن بازنويسي حقوق 
 محض را به مسئوليتو بعضي ديگر معتقدند متن مذكور صراحتاً ) Humes, 1991: 375(دانند  مي

هر شخصي كه در « عبارت چراكه ،فروشندگان كالاهاي مستعمل نيز گسترش داده است
كالاي مستعمل را » هر كالايي« كالاي مستعمل و عبارت ةفروشند» يدتجارت كالا مشاركت نما

 گيرد برمي در
)Maloney, 1974: 643 & 644( .كالاي مستعمل ةرسد هرچند فروشند نظر مي به 

مقرره موصوف  نظرند و از اين ك يكي از اشخاصي است كه در تجارت كالا مشاركت مي
 تغيير اساسي در كالا قبل از رسيدن به عدم« كه »ب« اما براساس بند ،عموميت دارد
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 اين ابهام وجود دارد كه آيا مستعمل شدن ،را شرط كرده است» كننده استفادهكننده يا  مصرف
در عمل محاكم نيز به دلايل لفظي اكتفا .  يا خيردشو ميكالا به معني تغيير اساسي محسوب 

ه مبناي تدوين بخش  ك راها و اهدافي  محض، سياستمسئوليتنكرده و در گسترش 
 .اند نيز كاملاً مدنظر قرار داده استبوده ) الف(402

 مسئوليت مدني آمريكا مسئوليتسوم بازنويسي حقوق  ةنسخدوم، در  ةنمونرخلاف ب 
در .  مورد توجه قرار گرفتصراحت بهكنندگان كالاهاي مستعمل  مدني فروشندگان و توزيع

 بخش هشتم اين نسخه آمده است
)Dreier, 1998: 2115( :» شخصي كه در تجارت فروش يا

نحوي كه كالاي مستعمل معيوبي را بفروشد يا توزيع  به ،دكنتوزيع كالاهاي مستعمل مشاركت 
 مسئوليت آن عيب به اشخاص و اموال ديگران وارد آمده وسيلة به در مقابل خسارتي كه ،كند

  :دارد چنانچه آن عيب
  ناشي شده باشد؛از عدم اعمال احتياط متعارف ) الف
كالا داراي عيب توليد بوده و بازاريابي فروشنده كالا موجب شود يك شخص متعارف ) ب

 اگر كالا نو آنچهدر موقعيت خريدار، انتظار داشته باشد كه كالاي مستعمل، ريسكي بيشتر از 
  بود ندارد؛

مستعمل  تجاري كالاي ة فروشنده يا دست قبلي در زنجيرتوسطكالا معيوب بوده و ) ج
  بازسازي شده باشد؛

 امنيتبراساس قسمت چهارم ناشي از عدم مطابقت كالاي مستعمل با ضوابط و مقررات ) د
  .»كالا كه قابل اعمال به كالاي مستعمل است باشد

 مدني آمريكا، مسئوليت سوم بازنويسي حقوق ة نسخ،شود كه ملاحظه مي گونه همان 
 صورت بهكنندگان تجاري كالاهاي مستعمل  يع محض را براي فروشندگان و توزمسئوليت

 كالاي مستعمل همواره براي رفتار مبتني ة فروشند»الف«در بند .  عمومي نپذيرفته استةقاعد
 و »ج«، »ب« محض او به موارد مصرح در بندهاي مسئوليت دارد؛ اما مسئوليتبر تقصير خود 

د يكي از شرايط بندهاي مذكور را  خواهان نتوانكه يدرصورتشده است؛ بنابراين محدود  »د«
  . محض استناد كندمسئوليتتواند به   نمي،نشان دهد

  
  محض كالاها نسبت به كالاي مستعملمسئوليتسنجش اهداف  .6
 منابع ةبهينتخصيص . 6. 1

 صورت بهشود تا كالاها و خدمات  هاي اجتماعي حوادث سبب مي در واقع دروني كردن هزينه
 منابع زماني حاصل خواهد شد ةتخصيص بهين. )414: 1384باديني، (د مطلوب و كارا تخصيص ياب

 حوادث در قيمت نهايي ة از جمله هزين،هايي را كه كالا براي جامعه داشته است  هزينهةكه كلي



  
 1399، بهار 1، شمارة 50 ة دور، خصوصيحقوقمطالعات    فصلنامه                                          46 

 خريد كالا از بين در خصوصكننده با آگاهي از اين موضوع  كالا منعكس شود و مصرف
كننده  مصرف ،دشونها در قيمت كالا منعكس  ن هزينهچنانچه اي. كالاهاي مشابه اقدام كند

هاي خسارات  ، هزينهها احتمالي يا تمايل به ناديده گرفتن خطرهايآگاهي از خطرنادليل  به
محصول، موجب افزايش مصرف ر كمتقيمت  رو ازاينكند؛  اتفاقي را در تصميم خود لحاظ نمي

هاي حوادث در قيمت نهايي كالا  ينهو افزايش حوادث براي جامعه خواهد شد؛ لكن اگر هز
هاي مربوط براي  موجب كاهش مصرف و كاهش حوادث و هزينهر يشتبهاي   قيمت،ديده شود
 توليدكننده را براي ة حوادث، انگيزة بيمةهاي توليد از جمله هزين افزايش هزينه. شود جامعه مي

اي كه بتواند كالايي با  يدكنندهدر شرايط رقابتي، تول. تر افزايش خواهد داد توليد كالاي ايمن
 از قيمت نهايي ،هاي خود را كاهش دهد  كمتر توليد كند و از اين طريق هزينههايخطر

مند  اي كمتر بهره تر و با هزينه در نتيجه جامعه از كالايي ايمن. محصول خود خواهد كاست
 ة براي كلياما اين وضعيت در صورتي اتفاق خواهد افتاد كه شرايط رقابت. خواهد شد

اگر .  محض قرار گيرندمسئوليت توليدكنندگان مشمول ةتوليدكنندگان يكسان باشد؛ يعني هم
 كالاي ،هاي مربوطه نداشته باشد  و هزينهمسئوليتاي الزام به رعايت اين نوع از  توليدكننده

 موجب مصرف بيشتر و بالطبعتر كمخود را با قيمت كمتر عرضه خواهد كرد و همچنان قيمت 
 .)Derrick, 2003: 271 & 272(تر خواهد شد  حوادث افزون

ال سؤال اين است كه آيا بهتر نيست همين سياست در مورد كالاهاي مستعمل نيز اعمال ح 
در  مند شود؟  بيشتري در مقابل حوادث ناشي از كالاهاي معيوب بهرهامنيتتا جامعه از د شو

ازار كالاهاي مستعمل در مقايسه با شرايط فرد ب وضعيت منحصربه د بايپرسشپاسخ به اين 
 در بازار كالاهاي نو عملاً فروشندگان ،كه اشاره شدطور همان. كالاهاي نو را در نظر آورد

 اما در بازار كالاهاي مستعمل ،غيرتجاري امكان رقابت با فروشندگان تجاري را ندارند
خصوص  به. كنند تجاري عرضه مي كالاي خود را در رقابت با فروشندگان راحتي بهفروشندگان 

در نتيجه . در مقايسه با گذشته اين امر با گسترش فضاي مجازي بسيار تسهيل شده است
 با توجه به ، محض قرار گيرندمسئوليتچنانچه فروشندگان تجاريِ كالاهاي مستعمل، مشمول 

رو  هروب سياست مذكور با شكست ، نيستندمسئوليتكنندگان ديگر مشمول اين  اينكه عرضه
 مسئوليتهاي افزايش   كه الزامي به تحمل هزينهوردي مةكنند  عرضهچراكه ،خواهد شد

موجب تر كم كالا با قيمت ة كالاي خود را با قيمت كمتر عرضه خواهد كرد و عرض،بيند نمي
 از اين موضوع، برابر كردن نظر صرف. هاي حوادث خواهد شد افزايش مصرف و افزايش هزينه

تواند امكان رقابت برابر و تخصيص   ميمسئوليتجاري و غيرتجاري از حيث فروشندگان ت
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 مسئوليت ،كه در ادامه اشاره خواهد شدطور همان اما ،1 داشته باشددر پيتر منابع را  مناسب
ديگر مانند مخالفت با مقتضي بازارهاي كالاهاي  لحاظمحض براي اين دسته از فروشندگان از 

 اطلاعات كافي در مورد عيوب كالا و مشكلات نبوديع ريسك، مستعمل، عملي نبودن توز
  .فروشنده در مراجعه به توليدكننده با ايراد مواجه است

  
 توزيع زيان. 6. 2

هاي  ، هزينهديده زياناي از افراد به نسبت قرار دادن آن بر دوش  توزيع زيان ميان تعداد گسترده
 سنگين توسط يك يا چند فرد معدود  تحمل خسارتچراكه ،اجتماعي كمتري خواهد داشت

حال آنكه توزيع همين خسارت ميان تعداد زيادي . شودمنجر تواند به فلاكت اقتصادي آنها  مي
هاي اجتماعي ناشي از   كاسته شده و از هزينهمسئوليتشود از فشار  از افراد موجب مي

» 2زش اقتصادي پولكاهش ار «ةعلت اين مسئله در نظري. جايي اقتصادي جلوگيري شود هجاب
 ،دشو ميها محسوب  براساس اين نظريه كه از مباني تحقق و گسترش انواع بيمه. نهفته است

اگر هزار نفر هر كدام هزار تومان از دست بدهند، احساس رنج كمتري خواهند كرد نسبت به 
 حالتي كه يك شخص يك ميليون تومان از دست بدهد

)Humes, 1991: 390-391(. 

 ة بيمه و توزيع زيان بر عهدمسئوليتكننده، بهتر است  توليدكننده و مصرفر ميان د 
 ةهزين بيمه به قيمت نهايي كالا، ةتواند با افزودن هزين توليدكننده مي. توليدكننده قرار گيرد

 ذكر است شايان. ندك توزيع ،برند كنندگاني كه از كالا بهره مي مذكور را در بين تمامي مصرف
 محض توليدكننده مسئوليتن و كاهش مطلوبيت نهايي پول دليل كافي براي صرف توزيع زيا

 چراكه ،آورد دنبال مي به را مسئوليت بلكه اين موقعيت متمايز توليدكننده است كه اين ،نيست
هاي لازم را در توليد كالا  و حتي اگر تمام احتياطد شو مي عامل زيان محسوب ةاولاً توليدكنند

 مصرف ةاي كه تأثيري در ورود كالاي معيوب به چرخ كننده سبت به مصرف ن،باشدده كرلحاظ 
هاي  ثانياً توليدكننده با توجه به پيچيدگي.  اولويت داردمسئوليت در تحمل بار  است،نداشته

اي مناسب  در تأمين نوع و ميزان پوشش بيمه رو ازاين ،تر است يند توليد به عيوب كالا واقفافر
  .كردتري اتخاذ خواهد  ي تصميم مناسب احتمالهايبراي خطر

تواند با تحصيل پوشش   خدمات همواره نميةدهند بايد توجه داشت كه توليدكننده يا ارائه 
 چراكه قيمت برخي كالاها از سوي نهادهاي عمومي ، آن را به قيمت كالا بيفزايدةبيمه، هزين

 امكان استفاده از بيمه براي بر اين علاوه. دكنتواند از آن تخطي  و فروشنده نمي شود ميتعيين 

                                                            
 ر ،داند  منابع ميةر مورد رويكردي كه اعمال مسئوليت محض به فروشندگان كالاهاي مستعمل را موجب تخصيص بهيند. 1

Highland, 1979: 825 - 826. 

2. The theory of diminishing marginal utility of money 
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 ةگذار امكان محاسب خطري قابليت بيمه شدن را دارد كه براي بيمه.  وجود نداردها خطرةهم
هاي مربوط ممكن   محض و افزايش هزينهمسئوليتتحميل . اجمالي آثار آن وجود داشته باشد

 ةمحض موجب شود ارائ مسئوليتچنانچه . دكن فعاليت منصرف ةاست توليدكننده را از ادام
هاي ديگر نيز نتوان  كالا يا خدماتي كه براي جامعه مفيد و ضروري است متوقف شود و از راه

 كاهش ةواسط به محض دست شست تا مسئوليتبايد از  كرد، كالا تشويق ةتوليدكننده را به ارائ
  .مند بماند  توليد، همچنان جامعه از مزاياي كالاي ضروري بهرهةهزين
تواند   تجاري بهتر ميةكننده نيز فروشند  تجاري كالاي مستعمل و مصرفةيان فروشندر مد 

المللي   ترنر عليه شركت بينةت در پروندلبه همين ع. توزيع خسارت را تحقق بخشد
 محض فروشندگان كالاي مستعمل، ريسك كالاهاي مسئوليتكه د كر دادگاه استدلال 1هاروستر

  توزيع خواهد كرد، در مورد فروشندگان كالاي نو مطرح استمعيوب را به همان ترتيبي كه

)Senagore, 2010: 366( محض به فروشندگان مسئوليت تبع به؛ لكن تحميل توزيع خسارت 
ابزار توزيع ريسك و خسارت در غالب موارد .  مواجه استيجدكالاهاي مستعمل با مانع 

گر امكان سنجش آثار آن در زمان حادثه   كه براي بيمهشوند مي بيمه ييها تيمسئول. بيمه است
هاي مياني كه بين  در فروش كالاهاي نو فرض اين است كه فروشندگان و واسطه. فراهم باشد

كنند و كالا را به همان   در كالا دخل و تصرفي نمي،كننده قرار دارند توليدكننده و مصرف
 در مورد كالاهاي مستعمل چنين ؛ اما2 تسليم خريدار خواهند كرد،اند صورتي كه تحويل گرفته

 ممكن ، مصرف، استفاده يا حوادثي كه براي يك كالا اتفاق افتادهةنحو. فرضي وجود ندارد
برخي از د شو مياين وضعيت موجب . است با كالاي ديگر از همان نوع كاملاً متفاوت باشد

اگر براي سنجش .  ميسر نيستيآسان بهكه شناسايي آنها ند شوكالاهاي مستعمل داراي عيوبي 
بار   يك، كالاهاي نو كه در زمان توليد از حيث كيفيت مشابه يكديگرندهايميزان خطر

گر لازم است براي سنجش عيوب هر كالا  دوم بيمه  در كالاهاي دست،كارشناسي كافي باشد
اي  بر فرض كه شناسايي عيوب پنهان كالاه،از سوي ديگر. كارشناسي جداگانه صورت دهد

 امري كه با ؛ كالاها خواهد شدگونه نياافزايش قيمت  سبب اين مسئله ،مستعمل مقدور باشد
كننده كالاهاي مستعمل معمولاً  كننده يا استفاده مصرف. طبيعت بازار اين كالاها تعارض دارد

حال چنانچه با افزايش . شود كالاهاي مستعمل جذب اين بازار مير كمتدليل قيمت  به
 ةاي و افزايش هزين  محض، فروشنده مجبور به تأمين پوشش بيمهمسئوليت ناشي از هاي هزينه

وضعيت . قسمت مهمي از مشتريان خود را از دست خواهد داد شود،قيمت نهايي كالا 

                                                            
1. Turner v. International Harvester Co. 

 ديگر توليدكننده ،صورت اساسي تغيير كرده است كننده به الا قبل از رسيدن به مصرفبه همين علت اگر مشخص شود كه ك. 2
 .مسئوليت محض نخواهد داشت



  
 لاتمسئولي49                     حقوق آمريكا        ت محض فروشندگان كالاهاي مستعمل با توجه به تحو 

و با توجه به  بگذاردبازار تجاري كالاهاي مستعمل رو به تعطيلي د شو مي موجب آمده شيپ
تعطيلي بازار .  كالاها گسترش يابدگونه نياتي، بازار  محض فروشندگان موقمسئوليتعدم 

 ،بهره خواهد كرد و از سوي ديگر سو جامعه را از منافع آن بي تجاري كالاهاي مستعمل از يك
 بلكه آن را كاهش نيز خواهد ،دهد  محض را افزايش نميمسئوليت مورد انتظار از امنيت تنها نه
 ةيشتري در خصوص كالاي مستعمل نسبت به فروشند تجاري، اطلاعات بة چراكه فروشند،داد

 دارد و با توجه به دائمي بودن فعاليت خود درصدد بر خواهد آمد از حسن شهرت موردي
 موردي ةاما فروشندورزد، و از فروش كالاي معيوب به خريدار خودداري  ودشبرخوردار 

 اي ندارد  چنين انگيزهست، ا اتفاقي به فروش كالاي مستعمل پرداختهصورت بهدليل اينكه  به
)Senagore, 2010: 376( .  

  
  بازدارندگي. 6. 3

هاي ناشي از حوادثي را كه از كالاي معيوب او به جامعه وارد  كه هزينه زمانيتوليدكننده تا 
 و مسئوليتتحميل . اي براي شناسايي و رفع عيوب نخواهد داشت  انگيزه،پردازد شود نمي مي

 را در صورت بروز مسئوليتي از آن موجب خواهد شد شخصي كه هاي اقتصادي ناش هزينه
الامكان از بروز خسارت جلوگيري   تمهيداتي بينديشد تا حتي،دار خواهد شد خسارت عهده

هاي   احتياطة لازم براي اعمال كليةهرچند فرض اين است كه تئوري تقصير، انگيز. شود
يند توليد سبب شد اثبات كوتاهي ااي فره آورد؛ لكن در عمل پيچيدگي متعارف را فراهم مي

 او به ،شود  احراز مييسخت بهدر شرايطي كه تقصير توليدكننده . توليدكننده امري دشوار باشد
 محض در شرايط مسئوليتعدم پذيرش  رو ازاين. عدم رعايت احتياط ترغيب خواهد شد

ستانداردهاي لازم را نيز  بلكه حداقل ا، موجب شناسايي و رفع عيوب نخواهد شدتنها نهمذكور 
  .فراهم نخواهد آورد

 شخصي قرار گيرد كه ة بر عهدمسئوليتيابد كه  شگيري از زيان در صورتي تحقق ميپي 
 رو ازاين؛ )Wendell Holmes ,1881 :117( دگيرگيرد چه اقدامات احتياطي بايد انجام  تصميم مي
 اعم از توليدكننده، فروشندگان عمده،  توليد و توزيع كالاة عوامل دخيل در زنجيرةدر بين كلي

پذيرد كه  نحو مؤثر تحقق مي بهكنندگان، پيشگيري از زيان در صورتي  فروشان و مصرف خرده
توليدكننده با توجه به موقعيت خاص خود و اطلاع از .  توليدكننده قرار گيردة بر عهدمسئوليت

به . ي براي پيشگيري از زيان لازم استتواند تصميم بگيرد چه اقدامات احتياط توليد مييند افر
 فروشنده نيز ،دريافت خسارت به فروشنده مراجعه كند منظور به ديده زيانهمين علت چنانچه 

  .دكنتواند پس از پرداخت خسارت به توليدكننده مراجعه  مي
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تواند به توليد يا   كالاهاي مستعمل مية محض فروشندمسئوليتر خصوص اينكه آيا د 
برخي .  در حقوق آمريكا اختلاف ديدگاه وجود دارد،تر منجر شود لاهايي ايمنتوزيع كا

فروشندگان اين .  آن در كالاهاي مستعمل بيشتر استةمعتقدند نياز به بررسي كالا قبل از عرض
 محض اين مسئوليت به همين دليل ،كنند كالاها در واقع گردش كالاهاي خطرناك را تسهيل مي

درست . د شد قبل از فروش به بررسي و رفع عيوب كالا بپردازندفروشندگان موجب خواه
ها با   اما اين هزينه،شود  كالاي مستعمل ميةاست كه بررسي و رفع عيوب موجب افزايش هزين

از سوي .  جبران خواهند شد، خسارات ناشي از حوادثي كه قرار بود به جامعه وارد شوندةهزين
اي كه براي   مدني آمريكا ضابطهمسئوليتسي حقوق متن بازنوي) الف(402 در بخش ،ديگر

است و عبارتي مبني بر اينكه » 1مشاركت در تجارت كالا« محض در نظر گرفته شده مسئوليت
 اصلي توزيع باشد يا بتواند در توليد كالاي ايمن به توليدكننده فشار وارد ةفروشنده جزء زنجير

 مسئوليت رو ازاين؛ )Senagore, 2010: 369; Highland, 1979: 826( استدر آن گنجانده نشده كند،
  .گيرد  كالاي مستعمل را نيز در برميةمحض مقرر در قسمت مذكور، فروشند

 كالاي مستعمل، هدف بازدارندگي ة محض فروشندمسئوليتروه ديگر بر اين نظرند كه گ 
الاهاي نو و مستعمل  چراكه بين بازار ك،آواز شد بايد با اين رويكرد هم. كند را برآورده نمي

دهد هدف بازدارندگي در هر دو  اين تفاوت ساختاري اجازه نمي. تفاوت ساختاري وجود دارد
به اين دليل كه اولاً توليدكننده و فروشندگان كالاهاي نو . بازار به يك شكل اجرايي شود

 و  توليدكنندهكه درحالي ،كنند  هماهنگ و با اهداف اقتصادي مشترك عمل ميصورت به
دست آوردن مشتري  بههاي اقتصادي همسان ندارند و هر دو در   كالاي مستعمل انگيزهةفروشند

كنندگان  توانند با انتقال انتظارات مصرف فروشندگان كالاهاي نو مي. كنند با يكديگر رقابت مي
 ،دتر از سوي ديگر، توليدكننده را به رعايت احتياط وا دارن سو و خريد كالاهاي ايمن از يك
 :Senagore, 2010( چنين انگيزه و توانايي در فروشندگان كالاي مستعمل وجود ندارد كه درحالي

377(.  
در بازار كالاهاي نو با توجه به .  سببيت از عناصر ضروري مسئوليت محض استةثانياً رابط

ط  ارتبا،رسند كننده مي اند به مصرف اينكه اصولاً كالاها به همان صورتي كه توليد شده
. تواند به توليدكننده منتسب شود و زيان ناشي از كالا مياست كننده برقرار  توليدكننده با مصرف

كننده  ها و تغييرات اساسي به مصرف  كالاي مستعمل ممكن است با انواع استفادهكه درحالي
لاي  كاة در اين صورت در قابليت انتساب زيان به توليدكننده يا فروشند،ديده منتقل شود آسيب

   . وجود دارديجدمستعمل ترديد 

                                                            
1. engaged in the business of selling such a product 
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رسند و در  كننده مي ثالثاً در بازار كالاهاي نو كالاها در مدت زمان كوتاهي به مصرف
تواند به  ديده به فروشنده او نيز مي  آسيبةكنند كننده يا استفاده  مصرفةصورت مراجع

شت چندين سال به  كالاي مستعمل ممكن است پس از گذكه درحالي؛ دكنتوليدكننده مراجعه 
 به فروشنده كالاي مستعمل ديده زياندر اين صورت اگر . كننده جديد منتقل شود مصرف

 ممكن است فروشنده به دلايل مختلف از جمله مرور زمان، انحلال، اعسار و ،مراجعه كند
 :Senagore, 2010: 377; Kats, 1983(د كنورشكستگي توليدكننده نتواند خسارت خود را مسترد 

345-346(.  
 كالاي مستعمل به بررسي و تعمير قبل از بازفروش به كالاهاي ةرابعاً هرچند الزام فروشند 
 ،دهد هاي بازرسي و تعمير، قيمت نهايي كالا را افزاش مي  اما هزينه،خواهد شدمنجر تر  ايمن
ها  متاين افزايش قي. فروش با كالاهاي متنوع سروكار داشته باشد كه خرده زمانيخصوص  به

 ، با طبيعت بازار كالاهاي مستعمل كه مقتضي كالاهايي با قيمت كمتر است،كه ذكر شد همچنان
 :Shapo, 2017 (شود  مي منجرتر هاي غيرتجاري خطرناك تعارض دارد و به گسترش جايگزين

 ؛73: 1389تبار،  جعفري(و امري تحقق خواهد يافت كه كاملاً نقيض هدف بازدارندگي است  ) 18-12
Humes, 1991: 404 ؛Goodwin, 1981: 537.(  

توان حكم يكسان در   بازارهاي كالاهاي مستعمل نمية برخي نويسندگان معتقدند براي كلي
 جداگانه صورت به هر يك از بازارها خصوص محض بايد در مسئوليتاهداف . نظر گرفت

اه اين گروه، برخي از ديدگ. )Humes, 1991: 375(مورد بررسي و اتخاذ تصميم قرار گيرد 
هاي ناشي از  ل هزينهمفروشندگان كالاهاي مستعمل از توانايي لازم براي كاهش ريسك و تح

 ديدگاه مذكور هرچند تطبيق مورد به مورد خصوصدر .  محض برخوردارندمسئوليت
 محض مسئوليت اما اصولاً ،دنبال دارد بهتري را   محض نتايج دقيقمسئوليتها با اهداف  پرونده

 ةي ممكن است فروشندي بازار كالاهاي مستعمل تعارض دارد و تنها در موارد استثناتيماهبا 
پذيري   محض، رقابتمسئوليتهاي ناشي از  تجاري كالاي مستعمل بتواند در عين تحمل هزينه

  .دكناي حفظ  خود را با فروشندگان كالاي نو و فروشندگان غيرحرفه
  

  كننده انتظارات مصرفاظهار ضمني توليدكننده و . 6. 4
 محض مورد توجه محاكم آمريكا قرار مسئوليتاز توجيهات ديگري كه براي تحميل يا رد 

از . )Hahn, 1985: 192(كننده است   اظهار ضمني توليدكننده و انتظارات معقول مصرف،گرفته
 چنانچه دارد  ضمني اذعان ميصورت بهسو توليدكننده با قرار دادن كالا در جريان تجارت  يك

 موجب خطر غيرمتعارفي نخواهد شد و از سوي شود،نحوي كه قصد شده، استفاده  بهكالا 
، مناسب بوده و حاوي خطر موردنظر ةكنندهانتظار دارد كالا براي استفاد  مصرف،ديگر
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غيرمتعارف نباشد؛ بنابراين چنانچه روشن شود كالا برخلاف شرط ضمني مذكور معيوب بوده 
 نقض تعهد اتفاق افتاده و توليدكننده بدون توجه به تقصير او بايد ،ودو موجب خسارت ش
  .)Humes, 1991: 395(مسئول شناخته شود 

كننده نسبت به كالاهاي مستعمل گفته  ر مورد مبناي اظهار ضمني و انتظارات مصرفد 
 كالا امنيت كالاهاي مستعمل حاوي شرط ضمني ةشده است برخلاف كالاهاي نو، صرف عرض

چنانچه خريداري چنين تضميني بخواهد بايد از فروشنده آن را مطالبه كند يا از . يستن
 :Humes, 1991(ند ك  خودكار چنين تعهدي را ارائه ميصورت بهاي كالا را بخرد كه  فروشنده

405; Christiansen, 1981: 162( .گيري مخالفت كرده و  در مقابل برخي محاكم با اين نتيجه
 كالا نداشته امنيتكننده كالاي مستعمل انتظاراتي راجع به  گونه نيست كه مصرف معتقدند اين

 محدود ،شود مناسب باشد  اين نكته كه كالا بايد براي هدفي كه از آن استفاده ميچراكه ،باشد
 به كالاهاي نو نيست

)Hahn, 1985: 193( .رويكرد قابل توجه ديگري مذكور هايدر كنار نظر ،
متن بازنويسي ) الف(402 محضي كه در بخش مسئوليت براساس رويكرد سوم، .نيز وجود دارد

 مستلزم هيچ اظهار يا تعهدي اعم از صريح يا ضمني از ، مدني آمريكا آمدهمسئوليتحقوق 
كننده كه ريشه در  در واقع استناد به تئوري اظهار ضمني يا اتكا مصرف. طرف فروشنده نيست

 محض مسئوليت مبناي عنوان به ،قواعد حقوق قراردادها دارد يكي از عنوان بهتئوري تضمين 
و بايد كنار گذاشته است  با ايراد مواجه ، مدني استمسئوليتكه يكي از موضوعات حقوق 

  .)Hahn, 1985: 194(شود 
 اول و دوم بايد پذيرفت سطحي از انتظار نيز در كالاهاي مستعمل هايدر خصوص نظر 

. كننده در مورد اين كالاها با كالاهاي نو متفاوت است ات مصرف اما سطح انتظار،وجود دارد
 كالاست كه در صورت وقوع خسارت ناشي از امنيت و كيفيتدليل همين ميزانِ انتظار از  به

حدي نيست  اما اين انتظارات به كند،اين كالاها مراجعه   ةتواند به فروشند  ميديده زيانتقصير، 
 عيوبي بداند كه قبل از او ةايجاد كند و او را مسئول كلي شنده  خاص براي فرومسئوليتكه يك 

 فروشنده با اقداماتي مانند آنكهمگر . )Shapo, 2017: 13-18(در مورد كالا حادث شده است 
 كالا، سطح انتظارات امنيت و كيفيتبازسازي كالاي مستعمل يا اظهار صريح راجع به 

  1.كننده را افزايش داده باشد مصرف
از متن بازنويسي ) الف(402 اينكه در بخش گفت رويكرد سوم نيز بايد خصوصدر  

 ،كننده نشده اي به مبناي اظهار ضمني و انتظارات مصرف  مدني آمريكا اشارهمسئوليتحقوق 

                                                            
راستاي بر اينكه در   علاوه،ده استكر كالاي مستعمل اقدام به بازسازي آن ةاعمال مسئوليت محض در فرضي كه فروشند. 1

 ,Shapo(شود مسئوليت بر شخصي تحميل شود كه در كنترل كيفيت دخالت دارد  كننده است موجب مي انتظارات مصرف

2017: 18-19.(  
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كنندگان آن   موصوف دخالت نداشته و مورد توجه تدوينةمعني نيست كه در تدوين مقرر بدان
دليل  بهوان پذيرفت مباني ديگر مانند توزيع ضرر يا بازدارندگي ت كه نمي همچنان. نبوده است

  .اند كنندگان نبوده  موصوف مورد عنايت تدوينةعدم ذكر در متن مقرر
 قراردادي نبايد در تأييد يا رد ةدليل ريش بهكننده  ز سوي ديگر اينكه انتظارات مصرفا 

درست است كه آثار . رسد نظر مي به محض مورد استناد قرار بگيرد نيز قابل تأمل مسئوليت
 مدني ناشي از حكم مسئوليتتعهدات قراردادي وابسته به اراده و انتظارات طرفين است و آثار 

چنانچه در يافتن . قانونگذار؛ اما حكم قانونگذار در مواردي متأثر از انتظارات طرفين است
 سطح انتظارات طرفين بايد  مدني،مسئوليت يكي از موضوعات مطرح در عنوان بهمفهوم تقصير 

كننده به  به اين ترتيب هرچند مبناي اظهار ضمني و انتظارات مصرف. مورد توجه قرار گيرد
 مسئوليتتوانند مبناي كافي براي تحميل   نسبي نميةاي مشكلات مانند لزوم رابط دليل پاره

ات عمومي توان انتظار  لكن در يك نگاه كلي نمي، موارد فراهم بياورندةمحض در هم
  . محض ناديده گرفتمسئوليتكنندگان را در گسترش  مصرف
  

   نتيجه .7
تحولات .  پويايي است كه در قرن اخير تحولات فراواني داشته استة مدني حيطمسئوليت

 عمومي را ياراي پاسخگويي به ةكه يك قاعداست متعدد و موضوعات متنوع موجب شده 
 مسئوليتو با مصالح كلي كرد  جداگانه بررسي صورت بههر حوزه را بايد . تمامي نيازها نباشد

نظر  بههرچند در نگاه نخست .  متناسب با آن مصداق، استخراج شودةمدني سنجيد تا قاعد
 مسئوليت منابع، بازدارندگي و توزيع زيان از تحميل ةرسد كه اهدافي مانند تخصيص بهين مي

اما بررسي مجموع اهداف مذكور در  ،كنند محض به فروشندگان كالاهاي مستعمل حمايت مي
كنار يكديگر نشان داد برخلاف بازار كالاهاي نو اين اهداف در بازار كالاهاي مستعمل تحقق 

  .پذيرد نمي
ماهيت اين . ازار كالاهاي مستعمل، از حيث ساختاري با بازار كالاهاي نو متفاوت استب 

دليل قدرت خريدي كه اين  بهگان كنند مصرف. بازارها مقتضي كالاهايي با قيمت كمتر است
 محض، مسئوليتافزايش قيمت ناشي از . شوند  جذب آن مي،كند بازارها براي آنها ايجاد مي

شود بسياري از  موجب ميمسئله خريداران اين كالاها را از خريد منصرف خواهد كرد و همين 
كنندگان به سمت  رفمص.  تجارت كنار گذاشته شوندةفروشندگان تجاري اين كالاها از گردون

بر اينكه اطلاعات  فروشندگان موقتي و موردي علاوه. هاي غيرتجاري خواهند رفت جايگزين
اي در ايجاد حسن شهرت ندارند؛ به همين   انگيزه، كالاي مستعمل دارنددر خصوصكمتري 

  .تر دارند  كالاهاي ايمنةدليل انگيزه و توان كمتري در عرض
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 زماني كوتاه و بدون تغيير توسط فروشندگان به دست ةزصولاً كالاهاي نو در باا 
و  استبرقرار ارتباط كنندگان   بنابراين بين توليدكننده و مصرف،رسند كنندگان مي مصرف

 كند، مسئول نهايي مراجعه عنوان بهتواند به توليدكننده  فروشنده در صورت جبران خسارت مي
 اينكه علاوه به .ها بعد مورد فروش قرار بگيرد اما در كالاهاي مستعمل ممكن است كالا، سال

توانند   و ميشوند ميمصرف  مختلفانواع  بهكنندگان مختلف  اين كالاها در دست مصرف
اين وضعيت ارزيابي خسارات آتي ناشي عيوب كالا را دشوار . دچار تغييرات اساسي شوند

 ةبر اين در صورت مراجع علاوه .كند  بيمه را با مشكل مواجه ميةوسيل بهساخته و توزيع زيان 
علت گذشت مدت زمان طولاني از توليد  به كالاي مستعمل ممكن است ة به فروشندديده زيان

  . فروشنده به توليدكننده مقدور نباشدةكالا، مراجع
  
  منابع
  فارسي) الف

حقوق ايران، فرانسه و دستورالعمل بررسي تطبيقي مبنا و حدود مسئوليت ناشي از عيب توليد در « .)1391(ابدالي، مهرزاد . 1
 . 78، ش  حقوقي دادگستريةمجل، » اروپاةجامع

 .سهامي انتشار: ، تهران مسئوليت مدنيةفلسف .)1384(باديني، حسن . 2

كنندگان كالا و خدمات در قانون حمايت از حقوق  نقدي بر مبنا و قلمرو مسئوليت مدني عرضه« .)1391 (--------- . 3
 .58، ش  تحقيقات حقوقيةمجل، »1388مصوب كنندگان  مصرف

 .دادگستر: ، تهران مدني كالاهامسئوليت .)1389( تبار، حسن جعفري. 4

 كنندگان مصرف در قانون حمايت از  كالا و خدماتكنندگان عرضهمسئوليت « .)1390 ( پرتو حميدرضا؛پور، ابراهيم عبدي. 5
 ).85 (1، ش )17(، 7 ة دور، تابستان،) مفيدةنام( تطبيقي حقوق، »حركتي رو به جلو يا بازخواني قواعد سنتي

 .انتشارات دانشگاه تهران: ، تهرانمسئوليت ناشي از عيب توليد .)1384(كاتوزيان، ناصر . 6
 

  خارجي) ب
7. Boedecker, Karl & Morgan, Fred W. (1993), “Strict Liability for Sellers of Used Products: 

A Conceptual Rationale and Current Status” Journal of Public Policy & Marketing, Vol. 
12, No. 2. 

8. Christiansen, Steven J. (1981), “Used Products and Strict Liability: A Practical Approach 
to a Complex Problem”, Brigham Young University Law Review, Vol. 1981, Issue 1. 

9. Derrick, Williams (2003), “Secondhand Jurisprudence in Need of Legislative Repair: The 
Application of Strict Liability to Commercial Sellers of Used Goods”, Texas Wesleyan Law 
Review, Vol. 9, Issue 2. 

10. Dreier, William A. (1998), “The Restatement (Third) of Torts: Products Liability and 
New Jersey Law - Not Quite Perfect Together”, Rutgers Law Review, Vol. 50, Issue 4. 

11. Garner, Bryan A. (2009), Black's Law Dictionary, Thomson Reuters, U.S, 9th edition. 
12. Goodwin, David B. (1981), “Protecting the Buyer of Used Products: Is Strict Liability for 

Commercial Sellers Desirable”, Stanford Law Review, Vol. 33, Issue 3. 
13. Hahn, Paul W. (1985), “Consumer Protection: Should It Mandate Extension of Section 

402A to Used Products Dealers”, Missouri Law Review, Vol. 50, Issue 1. 
14. Highland, Gary J. (1979), “Sales of Defective Used Products: Should Strict Liability 

Apply”, Southern California Law Review, Vol. 52, Issue 3. 
15. Humes, William L. (1991), "The Application of Strict Liability in Tort to the Retailers of 

Used Products: A Proposal", Oklahoma City University Law Review, Vol. 16, Issue 2. 



  
 لاتمسئولي55                     حقوق آمريكا        ت محض فروشندگان كالاهاي مستعمل با توجه به تحو 

16.Kats, James S. (1983), “Used Products and Strict Liability: Where Public Safety and 
Caveat Emptor Intersect”, California Western Law Review, Vol. 19, Issue 2. 

17.Kyle, Graham (2014), “Strict Products Liability at 50: Four Histories”, Marquette Law 
Review, Vol. 98, Issue 2. 

18.Maloney, James P. (1974), “What Is or Is Not a Product within the Meaning of Section 
402A”, Marquette Law Review, Vol. 57, Issue 4. 

19.Restatement of the Law: Second Torts (1965), The American Law Institute, Washington 
D.C., 2d, Vol. 2. 

20.Senagore, Antonio J. (2010), “The Benefits of Limiting Strict Liability for Used-Product 
Sellers”, Northern Illinois University Law Review, Vol. 30, Issue 2. 

21.Shapo, Marshall S. (2017), Shapo on The Law of Products Liability, Edward Elgar 
Publishing, Inc., UK & USA, 7th Edition. 

22.Smith, Debra A.(1982), “The history of strict liability tort in Indiana”, thesis in Ball state 
university. 

23.Vandall, Frank J. (2011), A history of civil litigation: political and economic perspectives, 
Oxford University Press. 

24.Wendell Holmes, Oliver (1881), The Common Law, Kosovo Classics. 


