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One of the most important issues in prehistoric societies has been human habitation, which has under-
gone complex changes and stages and has ultimately led to the accomplishment of innovative architec-
tural works in rural areas. Since architecture can reflect the climate, economy, livelihood, and structure 
of past societies, studying and examining the evolution of architecture is a suitable way to clarify the 
situation in rural communities. North-central Iran is one of the geographical areas in which the evolution 
of architecture in different periods can be studied. The most important questions in the context of the 
study of architectural developments in the prehistoric villages of northern-central Iran in this article are 
as follows: What are the characteristics of the architectural works of the early villages in the north-central 
areas of Iran during this period? What changes have taken place in the architecture of these villages in 
the process of transition from Sialk I to II? What were the reasons for these changes in the architecture of 
the study areas? Comparing the architecture of the villages of the Sialk I and II periods, while examining 
the course and development and introducing the architecture of this period, the architecture of the Sialk 
I and II periods can be considered as a document for introducing the native architecture in the central 
plateau of Iran, estimating its antiquity and demonstrating its progress. Through a careful study of the 
architectural evolution of the rural population living in north-central Iran during this period, changes and 
internal progress become evident.
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Extended Abstract

1. Introduction

early 9,000 years have passed since 
humans came together in the Iranian 
plateau. At the beginning of this period, 

humans built shelters for themselves with shed huts and 
inconsistent materials, and then these simple shelters were 
developed and turned into original architectural works, 
but in the history of Iran, only palaces and massive and 
elaborate buildings have been studied; the least attention 
has been given to public architecture and it has not been 
carefully studied. During the Sialk I and II (Neolithic) N
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periods, human life underwent significant changes and 
transformations. In the meantime, architecture and the is-
sue of human settlement in the primary villages have not 
been an exception, and many changes and developments 
have taken place in this field, and in the course of progress, 
we see very simple and rudimentary architecture creating 
unique works in this field. Examining the architecture and 
the course of its development in the mentioned periods in 
the ancient sites of different regions of the Iranian plateau 
is important and necessary for reasons such as recogniz-
ing the pattern of habitation which is itself a reflection of 
nature, culture, economy, and politics. One of these re-
gions, which shows these developments and rapid and dy-
namic movement towards the development and evolution 
of Iranian indigenous architecture, is the north-central part 
of Iran. One of the important features of the north-central 
area of Iran is its geographical location, which has made it 
possible for its inhabitants to have the shortest and easiest 
way to communicate with other cultural centers (Majidza-

deh, 2010: 165). In this paper, to examine the evolution of 
architecture and introduce public architecture in the early 
villages of the Sialk I and II periods in north-central Iran, 
first the sites from  the Sialk I period in the geographical 
area of north-central Iran are introduced and their archi-
tecture is described and analyzed. Then, the same process 
will be studied for the architecture of the Sialk II period. 
Finally, the architectural developments of Sialk I to II are 
studied to reveal the differences, similarities, and changes 
created during the Sialk I to II period. The causes and ef-
fects of these changes will also be examined so that while 
introducing the primary architectural works of the people 
living in the central plateau of Iran, it will be possible to 
study the architecture of Iran.

2. Methodology

The research method of this article is descriptive-ana-
lytical and it is an applied research. The most important 
questions in the context of the study of architectural de-
velopments in the prehistoric villages of north-central 
Iran in this article are as follows: What are the charac-
teristics of the architectural works of the early villages in 
the north-central areas during this period? What changes 
have taken place in the architecture of these villages in 
the process of transition from Sialk I to II? What were the 
reasons for these changes in the architecture of the study 
areas? 

3. Results

Since most of the architectural works that we have stud-
ied in the context of Iranian history are magnificent and 

glorious buildings, and through these works, it is difficult 
to understand most of Iran's architecture - public architec-
ture - studying, identifying, and introducing ancient rural 
architecture of Iran is very important. The periodic archi-
tecture of Sialk I and II shows the ancient and indigenous 
architecture of Iran and the civilizations that flourished in 
this context. The architecture of the mentioned periods is 
a fast and dynamic movement towards the development 
and evolution of the native architecture of Iran eight thou-
sand years ago. 

4. Discussion

With a careful study of the architectural evolution of the 
rural population living in north-central Iran during this 
period, changes and internal progress are evident. They 
gradually made changes to meet their needs and improve 
residential and public spaces, including changes in ma-
terials for strength, creating order in the plans for the op-
timal use of architectural spaces, exploiting architectural 
decorations for magnificence and beautification of the 
building, constructing buildings with specific functions 
such as ritual spaces for prayer. Eventually, they created 
architectural works with public approaches to comfort, 
such as alleys, streets, and squares, which became the 
background for urbanization.

5. Conclusion

Comparing the architecture of the villages of the Sialk I 
and II periods, while examining the course and develop-
ment and introducing the architecture of this period, the 
architecture of the Sialk I and II periods can be consid-
ered as a document for introducing the native architecture 
in the central plateau of Iran, estimating its antiquity and 
demonstrating its progress. Through a careful study of the 
architectural evolution of the rural population living in 
north-central Iran during this period, changes and internal 
progress become evident.
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یکی‌از‌موضوعات‌مهم‌در‌مورد‌جوامع‌پیش‌از‌تاریخ‌مسئله‌سکونت‌انسان‌ها‌بوده‌است‌که‌تغییر‌و‌تحولات‌و‌مراحل‌پیچیده‌را‌طی‌کرده‌
است‌و‌در‌نهایت‌منجر‌به‌دست‌یابی‌به‌آثار‌بدیع‌معماری‌در‌روستاها‌شده‌است.‌از‌آنجایی‌که‌معماری‌می‌تواند‌بازگوکننده‌وضعیت‌اقلیم،‌
اقتصاد،‌معیشت‌و‌ساختار‌جوامع‌گذشته‌باشد،‌مطالعه‌و‌بررسی‌سیر‌تحولات‌معماری‌روشی‌مناسب‌برای‌روشن‌کردن‌وضعیت‌حاکم‌
بر‌جوامع‌روستایی‌است.‌شمال‌مرکزی‌ایران‌از‌جمله‌حوزه‌های‌جغرافیایی‌است‌که‌می‌توان‌سیر‌تحولات‌معماری‌در‌ادوار‌مختلف‌را‌
در‌آن‌مطالعه‌کرد.‌مهم‌ترین‌پرسش‌ها‌درزمینه‌بررسی‌سیر‌تحولات‌معماری‌روستاهای‌پیش‌از‌تاریخ‌شمال‌مرکزی‌ایران‌در‌این‌مقاله‌
بدین‌شرح‌است:‌آثار‌معماری‌روستاهای‌اولیه‌در‌محوطه‌های‌شمال‌مرکزی‌در‌این‌دوران‌دارای‌چه‌ویژگی‌هایی‌است؟‌در‌فرآیند‌گذر‌از‌
دوره‌سیلک‌‌Iبه‌‌IIدر‌معماری‌این‌روستاها‌چه‌تغییراتی‌ایجاد‌شده‌است؟‌دلایل‌ایجاد‌این‌تغییرات‌در‌معماری‌محوطه‌های‌موردمطالعه‌
چه‌بوده‌است؟با‌مقایسه‌معماری‌روستاهای‌دوره‌های‌سیلک‌‌Iو‌‌IIضمن‌بررسی‌سیر‌و‌تحولات‌و‌معرفی‌معماری‌این‌دوران،‌می‌توان‌
معماری‌دوره‌های‌سیلک‌‌Iو‌‌IIرا‌به‌عنوان‌سندی‌برای‌معرفی،‌قدمت‌و‌پیشرفت‌معماری‌بومی‌در‌فلات‌مرکزی‌ایران‌محسوب‌کرد.‌با‌
مطالعه‌دقیق‌سیر‌تحول‌معماری‌مردمان‌روستانشین‌ساکن‌در‌شمال‌مرکزی‌ایران‌در‌این‌دوران‌تغییرات‌و‌پیشرفت‌‌درونی‌به‌وضوح‌

مشخص‌است.

کلیدواژه ها: 
معماری‌روستاها،‌شمال‌
مرکزی‌ایران،‌سیلک‌‌Iو‌

II،‌سیر‌تحولات

تاریخ‌دریافت: 14 خرداد 1398
تاریخ‌پذیرش: 12 خرداد 1399

مقدمه

نزدیک‌به‌‌9000سال‌از‌زمانی‌که‌انسان‌به‌یکجانشینی‌در‌
فلات‌ایران‌روی‌آورده‌است،‌می‌گذرد.‌در‌ابتدای‌این‌دوره‌انسان‌ها‌
با‌کلبه‌های‌آلونکی‌و‌مواد‌و‌مصالح‌بی‌قوام‌و‌کم‌قوام‌سرپناهی‌
برای‌خود‌ساخته‌‌و‌در‌ادامه‌این‌سرپناه‌های‌ساده‌توسعه‌داده‌
شده‌و‌به‌آثار‌بدیع‌معماری‌تبدیل‌شده‌است،که‌در‌این‌زمینه‌
در‌تاریخ‌ایران‌فقط‌به‌مطالعه‌کاخ‌های‌و‌بناهای‌عظیم‌و‌پرداخته‌
شده‌و‌به‌معماری‌عامه‌مردم‌کمترین‌توجه‌شده‌و‌موردمطالعه‌
دقیق‌قرار‌نگرفته‌است.‌در‌بازه‌زمانی‌سیلک‌‌Iو‌‌II)نوسنگی(‌
زندگی‌انسان‌دستخوش‌تغییر‌و‌تحولات‌مهمی‌شده‌است.‌در‌
این‌میان‌معماری‌و‌مسئله‌اسکان‌انسان‌در‌روستاهای‌اولیه‌نیز‌
مستثنا‌نبوده‌است‌و‌تغییر‌و‌تحولات‌زیادی‌در‌این‌زمینه‌رخ‌
داده‌است‌و‌در‌یک‌سیر‌پیشرفت،‌معماری‌بسیار‌ساده‌و‌ابتدائی‌
شاهد‌خلق‌آثار‌کم‌نظیر‌در‌این‌زمینه‌هستیم.‌بررسی‌معماری‌و‌

سیر‌تحولات‌آن‌در‌ادوار‌یادشده‌در‌محوطه‌های‌باستانی‌مناطق‌
مختلف‌فلات‌ایران‌به‌دلایلی‌از‌قبیل‌شناخت‌الگوی‌سکونت‌که‌
خود‌بازتابی‌از‌طبیعت،‌فرهنگ،‌اقتصاد‌و‌سیاست‌است‌دارای‌
این‌ به‌خوبی‌ این‌مناطق‌که‌ از‌ اهمیت‌و‌ضروری‌است.‌یکی‌
سیر‌و‌تحولات‌و‌حرکت‌سریع‌و‌پویا‌در‌جهت‌تکوین‌و‌تکامل‌
معماری‌بومی‌ایران‌را‌نشان‌می‌دهد‌شمال‌مرکزی‌ایران‌است.‌از‌
ویژگی‌های‌مهم‌شمال‌مرکزی‌ایران،‌موقعیت‌جغرافیایی‌آن‌است‌
که‌کوتاه‌ترین‌و‌آسان‌ترین‌راه‌ارتباط‌با‌دیگر‌مراکز‌فرهنگی‌را‌
.(Majidzadeh, 2010: 165)برای‌ساکنانش‌امکان‌پذیر‌ساخته‌است‌

در‌این‌مقاله‌با‌هدف‌بررسی‌سیر‌تحولات‌معماری‌و‌معرفی‌
اولیه‌دوره‌سیلک‌‌Iو‌‌IIدر‌ معماری‌عامه‌مردم‌در‌روستاهای‌
‌I سیلک‌ دوره‌ در‌ که‌ محوطه‌هایی‌ ابتدا‌ ایران،‌ مرکزی‌ شمال‌
در‌حوزه‌جغرافیایی‌شمال‌مرکزی‌ایران‌واقع‌شده‌اند‌معرفی‌و‌
معماری‌آن‌ها‌توصیف‌و‌تحلیل‌خواهد‌شد،‌سپس‌همین‌روند‌
انتها‌ در‌ مطالعه‌خواهد‌شد.‌ ‌IIدوره‌سیلک‌ معماری‌ مورد‌ در‌

1-‌کارشناسی‌ارشد،گروه‌باستان‌شناسی،‌دانشکده‌حفاظت‌و‌مرمت‌آثار‌باستانی،‌دانشگاه‌هنر‌اصفهان،‌اصفهان،‌ایران.
2-دکتری،‌گروه‌باستان‌شناسی،‌دانشکده‌ادبیات،‌مؤسسه‌باستان‌شناسی‌دانشگاه‌تهران،‌تهران،‌ایران.

سیر تحول معماری روستاهای دوره سیلک I-II در شمال مرکزی ایران
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سیر‌تحولات‌معماری‌سیلک‌‌Iبه‌‌IIموردمطالعه‌قرار‌می‌گیرد‌تا‌
‌Iتفاوت‌ها،‌شباهت‌ها‌و‌تغییرات‌ایجادشده‌در‌گذر‌از‌دوره‌سیلک‌
به‌‌IIآشکار‌شود.‌علت‌و‌نتایج‌این‌تغییرات‌نیز‌بررسی‌خواهد‌شد،‌
تا‌ضمن‌معرفی‌آثار‌معماری‌ابتدایی‌و‌اولیه‌مردم‌ساکن‌در‌فلات‌

مرکزی‌ایران‌بتوان‌برای‌معماری‌ایران‌هویت‌بخشید.

مروری بر ادبیات موضوع

معماری‌ایران‌دارای‌سابقه‌چندین‌هزارساله‌است‌و‌جایگاه‌
بخواهیم‌ اگر‌ دارد.‌ جهان‌ معماری‌ تاریخ‌ مطالعات‌ در‌ ویژه‌ای‌
اقتصاد،‌ فرهنگ،‌ آن‌ تبع‌ به‌ و‌ ایران‌ معماری‌ از‌ عمیقی‌ درک‌
اقلیم‌و‌...‌داشته‌باشیم‌باید‌کهن‌ترین‌آثار‌معماری‌این‌مرزوبوم‌
قدیمی‌ترین‌محل‌ رومن‌گیرشمن‌ بدهیم.‌ قرار‌ موردبررسی‌ را‌
سیلک‌ محوطه‌ در‌ را‌ ایران‌ مرکزی‌ فلات‌ در‌ بشری‌ سکونت‌
‌.(Ghirshman, 2014) است‌ داده‌ قرار‌ موردمطالعه‌ و‌ تشخیص‌
به‌ زاغه‌ تپه‌ در‌ حفاری‌ 1351با‌ سال‌ در‌ شهمیرزادی‌ ملک‌
‌.(Malek Shahmirzadi, 2012: 318)ترسیم‌معماری‌آن‌پرداخت‌
ایچی‌ماسودا‌در‌سال‌52-1350با‌حفاری‌در‌تپه‌سنگ‌چخماق‌
(Malek Shahmirzadi, 2012: 350)،‌اریخ‌اشمیت‌در‌سال‌‌1313با‌

 (Malek Shahmirzadi, 2012: 354)حفاری‌در‌محوطه‌چشمه‌علی‌
 (Malekو‌طلایی‌در‌سال‌‌1356با‌کاوش‌محوطه‌موشه‌لان‌تپه‌
(‌Shahmirzadi, 2012: 367هرکدام‌در‌جهت‌شناسایی‌آثار‌معماری‌

پیش‌از‌تاریخ‌ایران‌در‌فلات‌مرکزی‌تلاش‌نمودند.

معماری روستایی دوره سیلک I در محوطه های شمال مرکزی 
ایران

مطالعه‌و‌بررسی‌معماری‌روستایی‌دوره‌سیلک‌‌Iدر‌محوطه‌های‌
واقع‌در‌شمال‌مرکزی‌ایران‌شامل‌سیلک‌کاشان،‌زاغه‌قزوین،‌‌
قمرود‌قم،‌سنگ‌چخماق‌شاهرود‌و‌معین‌آباد‌ورامین‌انجام‌گرفته‌

است.

:I دوره

محوطه سیلک کاشان:‌نخستین‌ساکنان‌روستای‌سیلک‌‌
آن‌ها‌ کنند،‌ برپا‌ مستحکم‌ ساختار‌ با‌ معماری‌ نمی‌توانستند‌
پناهگاه‌هاي‌خود‌را‌ابتدا‌با‌شاخ‌و‌برگ‌درختان‌ایجاد‌نمودند‌
نمودند‌ ایجاد‌ ‌I سیلک‌ در‌ را‌ خود‌ گلي‌ خانه‌هاي‌ سپس‌ و‌
‌I دوره‌ از‌ به‌دست‌آمده‌ معماری‌ آثار‌ ‌.(Ghirshman, 1938: 23)

محوطه‌سیلک‌شامل‌خانه‌هایی‌است‌که‌کف‌این‌خانه‌ها‌از‌خاک‌
کوبیده‌بود؛‌دیوار‌ها‌پي‌نداشتند‌طبق‌شواهد‌روستای‌سیلک‌در‌
این‌دوره‌توسط‌یک‌حصار‌محصور‌شد‌که‌تکنیک‌ساخت‌این‌
 (Malek Shahmirzadi, 2012:‌،حصار‌به‌روش‌صندوقی‌بوده‌‌است

.42)

در‌این‌روش‌ابتدا‌اطراف‌فضاهایی‌مربع‌یا‌مستطیل‌شکل‌به‌
طول‌و‌عرض‌حدود‌یک‌مترمربع‌با‌دو‌ردیف‌خشت‌محدود‌شده‌‌

و‌هنگامی‌که‌ارتفاع‌دیوار‌های‌محدودکننده‌به‌حدود‌یک‌متر‌
رسید،‌داخل‌آن‌را‌با‌چونه‌های‌گل‌پاره‌خشت‌و‌حتی‌نخاله‌های‌
با‌یک‌ردیف‌خشت‌پوشش‌ ساختمانی‌پر‌کرده‌و‌روی‌آن‌را‌

.(Malek Shahmirzadi, 2012:26)می‌دهند‌

پلان:‌فضا‌های‌معماری‌روستای‌سیلک‌در‌این‌دوره‌از‌شکل‌
اقوام‌ چادرهای‌ احتمالاً‌ اما‌ نمی‌کردند،‌ پیروی‌ خاصی‌ پلان‌ و‌

کوچ‌نشین‌الگوی‌فضاسازی‌این‌دوران‌بوده‌است.

مواد‌و‌مصالح:‌علاوه‌بر‌خار‌و‌خاشاک‌و‌شاخ‌و‌برگ‌درختان،‌
خشت‌های‌دست‌ساز‌و‌حرارت‌دیده‌توسط‌نور‌خورشید،‌مهم‌ترین‌

.(Ghirshman, 2014: 40)مواد‌و‌مصالح‌این‌دوره‌بودند‌

محوطه‌زاغه:‌ساکنان‌اولیه‌روستای‌زاغه‌پس‌از‌ورود‌به‌این‌
محل‌دیوار‌خانه‌هاي‌خود‌را‌با‌چینه‌مي‌ساختند،‌و‌احتمالاً‌پلان‌
خانه‌های‌لایه‌های‌اولیه‌محوطه‌زاغه‌از‌نظم‌چندانی‌برخوردار‌
نبودند.‌از‌لایه‌‌XIIاین‌محوطه‌هیچ‌گونه‌آثار‌معماری‌به‌دست‌
نیامده،‌تنها‌آثار‌معماری‌به‌دست‌آمده‌از‌لایه‌های‌‌XIو‌‌Xاین‌
‌IX لایه‌ از‌ است.‌ چینه‌ای‌ و‌ خشتی‌ دیوار‌ ترتیب‌ به‌ محوطه‌
این‌محوطه‌کف‌گل‌کوبیده‌به‌دست‌آمده‌است.‌آثار‌معماری‌
به‌دست‌آمده‌از‌لایه‌‌VIIIو‌‌VIIاین‌محوطه‌محدود‌به‌کف‌و‌اجاق‌

.(Nokandeh, 1997: 129)ساخته‌شده‌از‌قلوه‌سنگ‌است‌

پلان:‌پلان‌های‌نامنظم‌و‌نزدیک‌به‌چهارگوش‌الگوی‌اصلی‌
فضاسازی‌این‌دوره‌روستای‌زاغه‌بوده‌است.

مواد‌و‌مصالح:‌چینه‌و‌ملاط‌گل‌و‌قلوه‌سنگ‌و‌در‌مواردی‌
خشت‌های‌دست‌ساز‌لوله‌‌ای‌شکل،‌مهم‌ترین‌مصالح‌این‌دوره‌

محوطه‌زاغه‌را‌تشکیل‌می‌دادند.

محوطه سنگ چخماق )محوطه شرقی(:

شرقی(‌ )تپه‌ چخماق‌ سنگ‌ محوطه‌ مسکونی‌ منازل‌ پلان‌
آن‌ها‌ ساخت‌ در‌ و‌ بوده‌ قبلی‌ نقشه‌ بدون‌ و‌ بزرگ‌ و‌ نامنظم‌
دیوار‌های‌ دارای‌ خانه‌ها‌ است.‌ نشده‌ رعایت‌ به‌خصوصی‌ نظم‌
محصورکننده‌بودند‌و‌در‌گوشه‌حیاط‌خانه‌ها‌کوره‌ای‌ساخته‌

‌.(Malek Shahmirzadi, 2012: 352)شده‌بود‌

تعداد‌اتاق‌های‌این‌دوره‌نشانگر‌این‌است‌که‌ساکنان‌آن‌ها‌
مانند‌خواب،‌ را‌ روزمره‌خود‌ نیازهای‌ اکثر‌ می‌توانستند‌ تقریباً‌
پخت‌وپز‌)که‌تعداد‌زیاد‌کوره‌ها‌آن‌را‌تأیید‌می‌کند(‌و‌امنیت‌
 (Fazeli Nashli &را‌برآورده‌کنند‌)وجود‌دیوارهای‌محصورکننده(

.Mathews, 2013:241-245)

پلان:‌با‌دقت‌در‌تصاویر‌و‌پلان‌های‌معماری‌محوطه‌سنگ‌
چخماق‌که‌توسط‌حفار‌محوطه‌)ماسودا(‌ثبت‌شده‌است‌می‌توان‌
البته‌ و‌ مستطیل(‌ و‌ )مربع‌ چهارگوش‌ تقریباً‌ پلان‌ها‌ی‌ گفت‌
نامنظم‌الگوی‌اصلی‌فضاسازی‌این‌دوره‌محوطه‌سنگ‌چخماق‌

بوده‌است‌)تصویر‌شماره‌1(.
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»ذبیح‌اله‌فتحی‌و‌همکاران.‌سیر‌تحول‌معماری‌روستاهای‌دوره‌سیلک‌‌I-IIدر‌شمال‌مرکزی‌ایران«

مواد‌و‌مصالح:‌چینه‌و‌خشت‌و‌ملات‌گل‌تمپردار‌مهم‌ترین‌
مصالح‌به‌کاررفته‌در‌آثار‌معماری‌این‌دوره‌محوطه‌سنگ‌چخماق‌

.(Masuda, 1975)بوده‌است‌

قره تپه قمرود:‌از‌ویژگی‌های‌معماری‌این‌روستای‌باستانی‌
می‌توان‌به‌وجود‌کوچه‌ای‌که‌پهنای‌آن‌در‌همه‌جا‌یکسان‌نیست‌
اشاره‌کرد.‌آثار‌ساختمانی‌لایه‌پنجم‌در‌طرفین‌این‌کوچه‌برپا‌
شده‌اند.‌همه‌دیوار‌ها‌خشتی‌است‌و‌اندازه‌خشت‌ها‌7×16×‌42

.(Kabuli, 2015: 183)سانتی‌متر‌است‌

احتمالاً‌ساکنان‌لایه‌پنجم‌این‌محوطه‌خاک‌موردنیاز‌برای‌
ساختن‌خشت‌را‌نه‌از‌محلی‌بکر‌و‌دست‌نخورده‌بلکه‌از‌دوروبر‌
خود‌تهیه‌کرده‌اند.‌شاید‌همین‌مواد‌افزوده‌شده‌باعث‌ایجاد‌ته‌
رنگی‌سبز‌یا‌قهوه‌ای‌در‌بیشتر‌خشت‌ها‌شده‌باشد.‌درمجموع،‌
وضعیت‌و‌پیوستگی‌فضاهای‌معماری‌به‌نحوی‌است‌که‌تفکیک‌

هر‌یک‌بسیار‌دشوار‌به‌نظر‌می‌رسد.

نکته‌مهم‌اینکه‌روستای‌این‌لایه‌را‌حصاری‌در‌برمی‌گرفت‌
که‌ظاهراً‌جنبه‌حفاظتی‌و‌امنیتی‌داشته‌و‌به‌گفته‌حفار‌مشابه‌
آن‌را‌در‌هیچ‌یک‌از‌محوطه‌های‌همزمان‌نمی‌توان‌مشاهده‌کرد‌

.(Kabuli, 2015:187)

پلان:پلان‌های‌ترسیم‌شده‌توسط‌حفار‌محوطه‌نشان‌می‌دهد‌
به‌ این‌دوره‌ تپه‌قم‌رود‌در‌ که‌فضاهای‌معماری‌محوطه‌قره‌

صورت‌مربع‌و‌مستطیل‌منظم‌بوده‌است‌)تصویر‌شماره‌2(.

مواد‌و‌مصالح:‌مهم‌ترین‌مواد‌و‌مصالح‌خانه‌سازی‌این‌دوره‌
محوطه‌قره‌تپه‌خشت‌های‌بسیار‌منظم‌در‌یک‌اندازه‌و‌ملاط‌گل‌

.(Kabuli, 2015: 183)تمپردار‌است‌

محوطه‌معین‌آباد‌پیشوا:‌یافته‌های‌معماری‌روستایی‌این‌دوره‌
شامل‌ردیفی‌از‌رج‌های‌خشتی‌مشابه‌نمونه‌های‌است‌که‌از‌تپه‌
شمالی‌سیلک‌به‌دست‌آمده‌است.‌خشت‌های‌به‌دست‌آمده‌به‌
شکل‌بیضی‌-‌بالشتکی‌هستند‌و‌دارای‌اثر‌به‌اصطلاح‌سم‌بز‌
هستند‌که‌جهت‌قرارگیری‌ملات‌بر‌روی‌آن‌ها‌فرم‌داده‌شده‌اند‌

)تصویر‌شماره‌3(.‌

پلان:‌پلان‌معماری‌روستای‌باستانی‌معین‌آباد‌در‌این‌دوره‌
مشخص‌نیست،‌اما‌وجود‌دیوار‌دفاعی‌در‌این‌محوطه‌و‌مقایسه‌
با‌محوطه‌هایی‌که‌دارای‌دیوار‌دفاعی‌هستند‌و‌همچنین‌ آن‌
تشابه‌مواد‌و‌مصالح‌به‌کار‌گرفته‌برای‌ساختمان‌سازی‌در‌محوطه‌
پلان‌ که‌ می‌رسد‌ نظر‌ به‌ همزمان،‌ محوطه‌های‌ با‌ معین‌آباد‌
فضاهای‌این‌دوره‌محوطه‌معین‌آباد‌از‌نظم‌لازم‌برخوردار‌و‌به‌

صورت‌چهارگوش‌بوده‌اند.

Fazeli Nashli & Mathews, 2013 205‌:سیلک‌محوطه‌روستایی‌سنگ‌چخماق.‌مأخذ‌Iفصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 1. بخشی‌از‌معماری‌دوره‌

ــه‌ ــره‌تپ ــتای‌ق ــیلک‌‌Iروس ــاری‌دوره‌س ــای‌معم ــلان‌فضاه ــر 2. پ تصوی
Kabuli, 2015:183‌:قمــرود.‌مأخــذ

فصلنامه پژوهش های روستایی

ــی‌ ــا‌فرورفتگ ــاده‌و‌ب ــتی‌س ــوی‌بالش ــت‌های‌بیض ــر 3. رج‌خش تصوی
Hesari, 2013: 3‌:ــذ ــاد.‌مأخ ــز‌در‌معین‌آب ــم‌ب ــار‌س ــی‌از‌فش ناش
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مواد‌و‌مصالح:‌ملاط‌گل‌و‌خشت‌های‌بیضی‌-‌بالشتکی‌با‌اثر‌
سم‌بز‌مصالح‌برپایی‌آثار‌معماری‌این‌دوره‌محوطه‌معین‌آباد‌

.(Hesari, 2013:3)هستند‌

مقایسه و تحلیل:‌معماری‌در‌دوره‌سیلک‌‌Iدر‌شمال‌مرکزی‌
ایران‌مراحل‌ابتدائی‌خود‌را‌طی‌می‌کرد،‌و‌روستا‌ها‌از‌نظر‌ظاهری‌
بسیار‌ساده‌و‌فاقد‌تکنیک‌های‌پیشرفته‌ساختمان‌سازی‌بوده‌اند.‌
معماری‌بیشتر‌تحت‌تأثیر‌محیط‌و‌در‌جهت‌رفع‌نیاز‌های‌اولیه‌
نبوده‌‌است.‌ نیازها‌ تمام‌ پاسخ‌گوی‌ کامل‌ به‌طور‌ حتی‌ و‌ بوده‌
مراحل‌ دوره‌ این‌ در‌ معماری‌ است‌ شده‌ اشاره‌ که‌ همان‌طور‌
نخستین‌خود‌را‌طی‌می‌کرده‌و‌مهم‌ترین‌مواد‌و‌مصالح‌برپایی‌
آثار‌معماری‌روستایی‌این‌دوره،‌چینه‌و‌ملاط‌گل‌و‌در‌بعضی‌
موارد‌قلوه‌سنگ‌بوده‌است.‌نظم‌و‌الگو‌در‌معماری‌این‌دوره‌هنوز‌
جایگاه‌پیدا‌نکرده‌بود‌و‌این‌احتمال‌وجود‌دارد‌که‌چادرهای‌
اقوام‌کوچ‌نشین‌الگوی‌خانه‌سازی‌این‌دوره‌بوده‌باشد.‌خانه‌ها‌
در‌بافت‌روستا‌بدون‌هیچ‌نظمی‌در‌پلان‌ساخته‌می‌شدند‌و‌با‌
توجه‌به‌محل‌ایجاد‌روستاها‌در‌شمال‌مرکزی‌که‌معمولاً‌این‌
اتفاق‌در‌دشت‌ها‌رخ‌می‌داد‌امکان‌گسترش‌روستاها‌از‌هر‌طرف‌
وجود‌داشت.‌اما‌در‌مورد‌نحوه‌مسقف‌کردن‌فضاها،‌با‌توجه‌به‌
وسعت‌کم‌فضاهایی‌که‌نیاز‌به‌سقف‌داشتند،‌سقف‌سازی‌خیلی‌
دشوار‌نبوده‌و‌به‌صورت‌مسطح‌ساده‌و‌از‌مصالحی‌مانند‌خار‌و‌
خاشاک‌و‌قطعه‌چوب‌های‌در‌قطع‌کوچک‌برای‌این‌کار‌کمک‌
می‌گرفتند.‌معابر،‌میدانگاه،‌حیاط‌و‌پدیدهای‌معماری‌از‌قبیل‌
پلکان،‌زیرزمین‌و‌خانه‌سازی‌به‌صورت‌دو‌طبقه‌در‌این‌دوره‌
معمول‌نبوده‌که‌به‌نظر‌می‌رسد‌محیط‌گسترده‌محل‌برقراری‌
روستاها‌نیاز‌به‌خانه‌سازی‌فشرده‌و‌خانه‌های‌دوطبقه‌و‌به‌تبع‌
آن‌ساخت‌پلکان‌یا‌زیرزمین‌را‌از‌بین‌برده‌بود.‌به‌طورکلی‌در‌این‌
دوره‌روستاها‌دارای‌جمعیت‌کم‌و‌فاقد‌بناهای‌عام‌المنفعه،‌و‌با‌

ساختار‌ساده‌شکل‌گرفته‌بودند.

از‌مهم‌ترین‌ویژگی‌های‌معماری‌روستایی‌دوره‌سیلک‌‌Iدر‌
شمال‌مرکزی‌ایران‌می‌توان‌به‌سازگاری‌معماری‌به‌کار‌گرفته‌در‌
این‌مکان‌با‌محیط‌اشاره‌کرد.‌عدم‌وجود‌مصالحی‌مانند‌سنگ‌
در‌این‌منطقه‌با‌به‌کارگیری‌مصالحی‌مانند‌خشت،‌چینه‌و‌ملاط‌
این‌منطقه‌وجود‌دارند‌جبران‌شده‌است‌ به‌وفور‌در‌ گل‌که‌
(Malek Shahmirzadi, 2012: 326).‌با‌گذشت‌زمان‌چینه‌و‌ملاط‌

گل‌به‌عنوان‌مصالح‌اصلی‌ساخت‌وساز‌روستاهای‌این‌دوره‌تبدیل‌
شده‌است‌و‌کف‌سازی‌با‌استفاده‌از‌گل‌کوبیده‌انجام‌می‌شد.‌هر‌
چند‌اندود‌دیوار‌)بعضاً‌با‌گل‌اخرا(‌در‌این‌دوره‌مشاهده‌شده‌
است،‌اما‌اکثر‌دیوارهای‌ساختمان‌های‌معماری‌سیلک‌‌Iچه‌در‌
درون‌و‌چه‌در‌بیرون‌فاقد‌اندود‌بوده‌اند.‌از‌آنجایی‌که‌کاربرد‌
اصلی‌اندود‌عایق‌بندی‌و‌جلوگیری‌از‌هدر‌رفتن‌انرژی‌است‌به‌
نظر‌می‌رسد‌که‌در‌این‌دوره‌به‌مسئله‌ذخیره‌سازی‌انرژی‌توجه‌
نشده‌است‌و‌یا‌شاید‌معماری‌این‌دوره‌به‌تنهایی‌جواب‌گوی‌اقلیم‌

این‌دوره‌بوده‌است.‌

اگر‌بخواهیم‌به‌طور‌مشخص‌چند‌ویژگی‌را‌برای‌معماری‌دوره‌
سیلک‌‌Iبرشماریم،‌می‌توان‌به‌ویژگی‌های‌زیر‌اشاره‌کرد:

گل‌ ملاط‌ و‌ چینه‌ با‌ روستایی‌ خانه‌سازی‌ دوره‌ این‌ در‌ ‌-1
صورت‌می‌گرفت.

2-‌پلان‌منازل‌روستایی‌از‌نظم‌چندانی‌برخوردار‌نبوده‌اند.

3-‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌معماری‌این‌دوره‌تا‌حدودی‌پاسخ‌گوی‌
نیازهای‌مردمان‌این‌دوره‌بوده‌است.

4-‌وضعیت‌و‌پیوستگی‌فضاهای‌معماری‌این‌دوره‌به‌نحوی‌
بوده‌است‌که‌تفکیک‌هر‌یک‌کار‌دشواری‌است.

اطلاعاتی‌ هیچ‌گونه‌ ساختمان‌ها‌ کردن‌ مسقف‌ نحوه‌ از‌ ‌-5
موجود‌نیست،‌و‌تنها‌بر‌اساس‌عدم‌وجود‌هیچ‌گونه‌نشانه‌ای‌از‌
این‌دوره،‌می‌توان‌حدس‌زد‌که‌ مسقف‌کردن‌ساختمان‌های‌
مصالح‌به‌کار‌گرفته‌در‌این‌امر‌از‌نوع‌مصالح‌از‌بین‌رونده‌مانند‌

چوب‌و‌خار‌و‌خاشاک‌و‌برگ‌درختان‌بوده‌اند.

با‌توجه‌به‌مصالح‌به‌کاررفته‌در‌ساختمان‌سازی‌به‌نظر‌ ‌-6
می‌رسد‌که‌خانه‌ها‌استحکام‌لازم‌را‌نداشته‌اند.

توصیف معماری روستایی دوره سیلک II در محوطه های شمال 
مرکزی ایران:

:II دوره

محوطه سیلک کاشان:‌مهم‌ترین‌ویژگي‌این‌دوره‌پیدا‌شدن‌
خشت‌از‌گل‌خام‌به‌شکل‌مکعب‌مستطیل‌است‌)تصویر‌شماره‌
4(که‌داری‌فرورفتگی‌هایی‌برای‌جذب‌ملاط‌بوده‌است‌که‌از‌
خشت‌ابتدا‌براي‌پی‌ها‌و‌براي‌کف‌اتاق‌ها‌استفاده‌شده‌است.‌
ابعاد‌خشت‌ها‌به‌صورت‌استاندارد‌بوده‌و‌به‌صورت‌راسته‌و‌خفته‌
به‌کار‌گرفته‌می‌شدند.‌در‌این‌دوره‌همچنین‌کفی‌اندود‌شده‌به‌
رنگ‌کرم‌و‌مخلوط‌با‌مقداری‌مواد‌گیاهی‌به‌دست‌آمده‌که‌روی‌

.(Malek Shahmirzadi, 2005: 33)پی‌خشتی‌کشیده‌شده‌است‌

تصویــر 4. انــواع‌خشــت‌های‌به‌دســت‌آمده‌از‌دوره‌نوســنگی‌ســیلک.‌
Malek Shahmirzadi, 2006: 134‌:مأخــذ
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پلان:‌با‌توجه‌به‌بکار‌گیری‌خشت‌های‌منظم‌که‌در‌ابعاد‌و‌
اندازه‌های‌یکسان‌ساخته‌شده‌اند‌به‌احتمال‌بسیار‌قوی‌پلان‌های‌
منظم‌چهارگوش‌در‌بافت‌روستایی‌در‌این‌دوره‌معمول‌بوده‌

است.

مواد‌و‌مصالح:‌چانه‌های‌گلی‌ورز‌داده‌شده‌به‌شکل‌مکعب‌
مستطیل‌با‌یال‌های‌هلالی‌و‌فرورفتگی‌ناشی‌از‌فشار‌انگشت‌
و‌خشت‌های‌با‌اندازه‌های‌یکسان‌در‌ابعاد‌10×15×‌30و‌ملاط‌
کاهگل‌و‌در‌بعضی‌موارد‌گل‌آخرا‌مصالح‌این‌دوره‌را‌تشکیل‌

.(Malek Shahmirzadi, 2012: 44-42)می‌دهند‌

محوطه‌زاغه:‌آثار‌معماری‌به‌دست‌آمده‌از‌روستای‌زاغه‌در‌این‌
دوره‌شامل‌موارد‌زیر‌است:‌1-‌کف‌و‌اجاق‌های‌ساخته‌شده‌از‌
قلوه‌سنگ‌(Nokandeh, 1997: 129).‌2-‌بقایای‌ناقص‌چند‌اجاق‌
و‌پاره‌دیوار‌های‌نامشخص‌و‌قسمت‌کف‌منازل‌خمره‌های‌بزرگ‌
کار‌گذاشته‌شده‌در‌کفی‌که‌زمانی‌کف‌حیاط‌یا‌اتاقی‌بوده‌است‌
(Malek Shahmirzadi, 1986: 7).‌3-‌از‌مهم‌ترین‌آثار‌معماری‌که‌

از‌محوطه‌زاغه‌به‌دست‌آمده‌است‌و‌واقعاً‌در‌نوع‌خود‌بی‌نظیر‌
است،‌بافت‌روستای‌پیش‌از‌تاریخ‌زاغه‌است‌)تصویر‌شماره‌‌5
و‌شکل‌شماره‌2(‌که‌بقایاي‌‌21خانه‌کامل‌و‌یا‌بخشي‌از‌آن‌ها‌
مشخص‌شد‌که‌با‌خشت‌هاي‌دست‌ساز‌بدون‌استفاده‌از‌قالب‌با‌
ابعاد‌حدود‌‌12تا‌10×20×‌80تا‌‌25سانتیمتر‌ساخته‌مي‌شدند‌

.(Malek Shahmirzadi, 1995: 9)

فراوان‌ترین‌ که‌ را‌ گل‌ زاغه‌ روستای‌ استادکاران‌ و‌ معماران‌
و‌قابل‌دسترس‌ترین‌مصالح‌ساختمانی‌بوده‌به‌صورت‌چینه‌و‌
خشت‌خام‌به‌کار‌می‌بردند.‌به‌دلیل‌کمبود‌و‌حتی‌نبود‌سنگ‌از‌
این‌ماده‌به‌ندرت‌استفاده‌می‌شده‌است‌)سنگ‌فقط‌در‌یک‌مورد‌
مشاهده‌شده‌و‌آن‌زیرسازی‌دیوار‌یک‌انباری‌یک‌واحد‌مسکونی‌
بوده‌است(.‌ماده‌چسباننده‌خشت‌ها‌و‌چینه‌ها‌را‌مواد‌گیاهی‌
نظیر‌کاه‌و‌سبزی‌خردشده‌که‌گاهی‌با‌شن‌مخلوط‌بودند‌تشکیل‌
می‌داد.‌سقف،‌متکی‌به‌دیوارهای‌چینه‌ای‌نمی‌شد‌چون‌تاب‌وزن‌
سقف‌را‌نداشته‌است.‌منازل‌مسکونی‌به‌طور‌مستقل‌از‌یکدیگر‌
بنا‌نشده‌و‌هر‌خانه‌دارای‌چهار‌دیوار‌محصورکننده‌بود‌که‌یک‌
یا‌قسمتی‌از‌یکی‌از‌دیوارها‌با‌خانه‌یا‌خانه‌های‌مجاور‌مشترک‌
بوده‌است.‌هر‌خانه‌یک‌در‌ورودی‌اصلی‌داشته‌که‌به‌یک‌معبر‌
عمومی‌یا‌کوچه،‌که‌سرانجام‌به‌میدانی‌در‌روستا‌منتهی‌می‌شده‌
راه‌داشته‌است.‌پلان‌منازل‌مسکونی‌زاغه‌معمولاً‌مستطیل‌شکل‌

است.‌جهت‌آن‌ها‌شمال‌شرقی‌به‌جنوب‌غربی‌یا‌بالعکس‌است.
انتخاب‌این‌جهت‌ها‌با‌توجه‌به‌بادهای‌دائمی‌راز‌و‌مه‌دشت‌
قزوین‌بوده‌تا‌باد‌به‌داخل‌خانه‌ها‌نفوذ‌نکند‌)باد‌راز،‌باد‌گرم‌
کویری‌است‌که‌از‌جهت‌جنوب‌شرق‌به‌شما‌شرق‌می‌وزد‌و‌
باد‌گرم‌و‌خاک‌بسیار‌،مخصوصاً‌در‌تابستان‌همراه‌است‌و‌باد‌
مه‌که‌باد‌سردی‌است‌از‌جانب‌شمال‌غرب‌به‌سمت‌جنوب‌
شرق‌در‌جریان‌است(.‌از‌بقایای‌‌21منزل‌مسکونی‌که‌در‌بافت‌
روستا‌مشخص‌شد‌فقط‌یک‌خانه‌بود‌که‌در‌ورودی‌آن‌به‌شمال‌
غرب‌باز‌می‌شد.‌در‌مقابل‌این‌در‌برای‌احتراز‌از‌نفوذ‌باد‌سرد‌
مه‌یک‌بادشکن‌چینه‌ای‌ساخته‌شده‌بوده‌است.‌تقسیم‌بندی‌
قسمت‌های‌مختلف‌هر‌واحد‌ساختمانی‌با‌پایه‌اقتصاد‌معیشتی‌‌
ارتباط‌مستقیم‌داشته‌است.‌آن‌ بنا‌ ساکنان‌و‌صاحبان‌اصلی‌
دسته‌از‌ساکنان‌زاغه‌که‌اساس‌اقتصاد‌خانواده‌را‌بر‌تولیدات‌
کشاورزی‌نهاده‌بودند‌در‌منازل‌خود‌به‌تعداد‌انبارها‌ی‌ذخیره‌و‌
نگهداری‌تولیدات‌کشاورزی‌افزوده‌بودند‌و‌در‌مورد‌خانواده‌های‌
شاغل‌در‌امور‌دامداری‌فضای‌موردنیاز‌برای‌نگهداری‌حیوانات‌
قسمت‌اعظم‌فضای‌محدود‌در‌محصوره‌هر‌واحد‌ساختمانی‌را‌
به‌خود‌اختصاص‌داده‌بود.‌خانواده‌های‌دارای‌اقتصاد‌مشترک‌
کشاورزی‌و‌دامداری‌نیز‌دارای‌قسمت‌های‌ساختمانی‌موردنیاز‌

.(Malek Shahmirzadi, 1986: 10)بودند‌

4-‌معبد‌منقوش‌زاغه:‌در‌کاوش‌روستای‌باستانی‌زاغه‌بنای‌
است.‌ متفاوت‌ روستا‌ عمومی‌ بافت‌ با‌ که‌ است‌ شده‌ مشاهده‌
کیفیت‌ساختمانی‌این‌سازه‌همگی‌دلالت‌بر‌آن‌دارد‌که‌این‌
ساختمان‌تفاوت‌کلی‌با‌ساختمان‌های‌مسکونی‌دارد‌و‌به‌نظر‌
اینکه‌ علت‌ به‌ است.‌ بوده‌ مذهبی‌ یا‌ اجتماعی‌ مرکز‌ می‌رسد‌
قسمت‌های‌داخلی‌این‌ساختمان‌با‌نقوش‌هندسی‌رنگارنگ‌و‌
زیبایی‌تزیین‌گردیده،‌این‌ساختمان‌به‌نام‌معبد‌منقوش‌زاغه‌
از‌ زاغه‌ منقوش‌ معبد‌ ‌.(Negahban, 1995: 1) می‌شود‌ خوانده‌
خشت‌های‌دست‌ساخته‌)نه‌قالب‌زده(‌بسیار‌بزرگ‌ساخته‌شده‌

است.

ساختمان‌معبد‌منقوش‌کاملًا‌به‌شکل‌هندسی‌ساخته‌نشده‌
است‌و‌ابعاد‌کاملًا‌یکنواختی‌چه‌در‌قطر‌دیوارها‌و‌چه‌در‌سراسر‌
طول‌و‌عرض‌ساختمان‌وجود‌ندارد‌و‌به‌طورکلی‌ساختمان‌به‌
شکل‌چهارگوش‌مستطیلی‌که‌درازای‌آن‌در‌جهت‌شرق‌و‌غرب‌
قرار‌گرفته،‌ولی‌اضلاع‌آن‌کاملًا‌مستقیم‌و‌موازی‌نیستند‌)تصویر‌

شماره‌6(.

Malek Shah-‌:5. بافــت‌روســتای‌پیــش‌از‌تاریخــی‌زاغــه.‌مأخــذ  تصویــر
mirzadi, 1986: 19فصلنامه پژوهش های روستایی

Negahban, 1986: 42-41‌:تصویر 6. معبد‌منقوش‌زاغه.‌مأخذ
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برای‌استحکام‌دیوار‌ها‌در‌این‌ساختمان‌از‌پشتیبان‌هم‌در‌
داخل‌و‌هم‌در‌خارج‌استفاده‌شده‌است.‌این‌ساختمان‌به‌وسیله‌
دو‌در‌به‌بیرون‌راه‌دارد.‌تعداد‌‌9سکوی‌مختلف‌در‌اندازه‌های‌
نیز‌هستند‌ محفظه‌هایی‌ با‌ همراه‌ آن‌ها‌ از‌ بعضی‌ که‌ متفاوت‌
در‌داخل‌این‌ساختمان‌ساخته‌شده‌و‌در‌قسمت‌های‌مختلف‌

.(Negahban, 1986:180)قرارگرفته‌اند‌

پلان:‌پلان‌های‌مستطیل‌و‌مربع‌کاملًا‌راست‌گوشه‌و‌در‌بعضی‌
در‌ پی‌ریزی‌ روش‌ مهم‌ترین‌ منظم‌ هندسی‌ شکل‌ فاقد‌ موارد‌

.(Negahban, 1994)محوطه‌زاغه‌بوده‌است‌

مواد‌و‌مصالح:‌چینه‌و‌خشت‌خام‌با‌تمپر‌گیاهی‌و‌قلوه‌سنگ‌
همراه‌با‌ملات‌گل‌با‌مواد‌چسباننده‌گیاهی‌مصالح‌اصلی‌به‌کار‌
رفته‌در‌آثار‌معماری‌روستایی‌این‌دوره‌محوطه‌زاغه‌هستند‌

.(Negahban,1995:180)

محوطه سنگ چخماق )محوطه شرقی(:‌در‌دوره‌سیلک‌
‌IIروستای‌سنگ‌چخماق‌پیشرفت‌هایی‌در‌خانه‌سازی‌صورت‌
گرفته‌است.‌در‌این‌روستای‌باستانی‌با‌استفاده‌از‌خشت‌خام‌
مستطیل‌شکل‌که‌اغلب‌دارای‌آثار‌فرورفتگی‌انگشت‌هستند.‌
خانه‌ها‌دارای‌پلان‌منظم‌می‌شوند‌و‌در‌اطراف‌یک‌اتاق‌کوره‌دار‌
مرکزی‌سازماندهی‌شده‌اند؛‌و‌تعداد‌زیادی‌کوره‌های‌سفال‌پزی‌
 (Fazeli Nashli & است‌ داشته‌ اطراف‌خانه‌ها‌وجود‌ و‌ در‌داخل‌

.Mathews, 2013: 241-245)

محوطه‌ حفار‌ توسط‌ طراحی‌شده‌ پلان‌های‌ اساس‌ بر‌ پلان:‌
محوطه‌ دوره‌ این‌ در‌ روستایی‌ خانه‌های‌ پلان‌ گفت‌ می‌توان‌
سنگ‌چخماق‌شکل‌منظم‌چهارگوش‌)مربع‌و‌مستطیل(‌به‌خود‌

گرفته‌اند‌)تصویر‌شماره‌7(.

مواد‌و‌مصالح:‌خشت‌های‌حرارت‌دیده‌با‌ابعاد‌منظم‌و‌هم‌اندازه‌
و‌ملات‌کاه‌و‌گل‌مهم‌ترین‌مواد‌و‌مصالح‌آثار‌معماری‌این‌دوره‌
 (Fazeli Nashli & می‌دهند‌ تشکیل‌ را‌ چخماق‌ سنگ‌ محوطه‌

.Mathews, 2013: 241-245)

دوره‌ در‌ روستا‌ این‌ ساختمانی‌ واحد‌های‌ قمرود:‌ تپه  قره 

گرد‌ در‌ واحد‌هایی‌ تک‌ و‌ نداشته‌ پیوستگی‌ هم‌ به‌ ‌II سیلک‌
میدان‌گاهی‌بودند‌(Kabuli, 2015: 147-148).‌اتاق‌های‌این‌دوره‌
با‌دیوارهای‌نازک‌و‌از‌خشت‌و‌کاهگل‌ساخته‌شده‌و‌کف‌برخی‌
از‌اتاق‌ها‌با‌گچ‌اندود‌شده‌است.‌به‌احتمال‌بسیار‌قوی‌بناهای‌این‌
دوره‌از‌پیش‌طراحی‌و‌تعیین‌مکان‌شده‌اند.‌نکته‌قابل‌ذکر‌اینکه‌
چندین‌اتاق‌در‌این‌دوره‌دارای‌پشت‌بند‌بودند‌و‌با‌توجه‌به‌رعایت‌
چنین‌شیوه‌ای‌احتمالاً‌می‌توان‌بر‌وجود‌سنتی‌رایج‌در‌معماری‌
این‌دوره‌یعنی‌ساخت‌پشت‌بند‌در‌داخل‌فضاهای‌ساختمانی‌

‌.(Kabuli, 2015: 145-146)اشاره‌کرد‌

پلان:‌پلان‌های‌چهارگوش‌رایج‌ترین‌شیوه‌طراحی‌پلان‌در‌
دوره‌‌IIسیلک‌در‌ساختمان‌های‌روستای‌محوطه‌قره‌تپه‌قم‌رود‌

بوده‌است‌(Kabuli, 2015: 145-146)‌)تصویر‌شماره‌8(.‌

مواد‌و‌مصالح:‌چینه‌و‌خشت‌های‌نامرغوب‌و‌شکننده‌و‌به‌
ندرت‌گچ،‌مصالح‌رایج‌خانه‌سازی‌در‌این‌دوره‌قره‌تپه‌قم‌رود‌

.(Kabuli, 2015:145-146)بوده‌است‌

محوطه یان تپه:‌در‌این‌روستای‌باستانی‌تمامی‌دیوار‌ها‌از‌
دو‌ردیف‌خشت‌ساخته‌شده‌و‌نحوه‌چیدمان‌آن‌ها‌نه‌به‌صورت‌
قفل‌بست‌بلکه‌به‌روش‌بند‌روی‌بند‌با‌استفاده‌از‌‌2سانتیمتر‌
ملاط‌گل‌ساخته‌شده‌است.‌دیوار‌های‌توأمان،‌فضاهای‌معماری‌
راست‌گوشه‌با‌کف‌های‌ساروجی‌از‌آثار‌معماری‌باقیمانده‌از‌این‌
دوره‌هستند.‌از‌ویژگی‌های‌قابل‌توجه‌معماری‌این‌دوره‌می‌توان‌
کف‌های‌شنی،‌کف‌های‌خشت‌فرش‌شده‌با‌دو‌رج‌خشت‌فرش،‌
کف‌های‌خشت‌فرش‌با‌یک‌رج‌خشت‌و‌یک‌لایه‌خاک‌رس‌و‌
 (Majidzadeh, 2010: 323)کف‌های‌اندود‌شده‌با‌کاهگل‌اشاره‌کرد‌

)تصویر‌شماره‌9(.

پلان:‌پلان‌سازه‌های‌معماری‌محوطه‌روستایی‌یان‌تپه‌نیز‌
به‌شیوه‌رایج‌طراحی‌پلان‌این‌دوره‌یعنی‌چهارگوش‌)مربع‌و‌

.(Majidzadeh, 2010:323)مستطیل(‌بوده‌است‌

مواد‌و‌مصالح:‌خشت،‌کاهگل‌)گل‌رس(،‌ساروج‌و‌شن‌مصالح‌
 (Majidzadeh,ساختمان‌سازی‌این‌دوره‌در‌محوطه‌یان‌تپه‌بوده‌اند‌

.2010: 395-323)

 Kabuli,‌:محوطــه‌قمــرود.‌مأخــذ‌IIتصویــر 8. پــلان‌معمــاری‌دوره‌ســیلک‌
2015:145

فصلنامه پژوهش های روستایی
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Majidzadeh, 2010:387‌:فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 9. دو‌نمونه‌از‌روش‌های‌کف‌سازی‌در‌یان‌تپه.‌مأخذ

تصویــر 10. پــلان‌بقایــای‌معمــاری‌دوره‌‌IIســیلک،‌محوطــه‌اســماعیل‌آباد.‌
Talaei, 1995: 4‌:مأخذ

فصلنامه پژوهش های روستایی

اسماعیل‌آباد‌ باستانی‌ روستای‌ در‌ اسماعیل آباد:‌ محوطه 
شهریار‌خشت‌های‌مشته‌ای‌و‌ملات‌کاهگل‌مصالح‌عمده‌معماری‌
این‌دوره‌را‌تشکیل‌می‌دهند‌که‌این‌نوع‌خشت‌در‌اواخر‌این‌
دوره‌جای‌خود‌را‌به‌خشت‌های‌قالبی‌و‌منظم‌می‌دهد.‌اکثر‌
هستند.‌ درجه‌ نود‌ زاویه‌ فاقد‌ دوره‌ این‌ به‌ متعلق‌ اتاق‌های‌
دیوار‌های‌منازل‌این‌دوره‌دارای‌اندود‌ظریف‌کاهگل‌است.‌در‌این‌
دوره‌شاهد‌واحدهای‌مسکونی‌کامل‌هستیم‌که‌در‌بعضی‌موارد‌
علاوه‌بر‌جای‌خواب،‌بخش‌پذیرایی‌و‌آشپزخانه،‌آغل‌حیوانات،‌
نیز‌ فعالیت‌های‌صنعتی‌)کارگاه(‌ انجام‌ به‌ بخش‌هایی‌مختص‌
به‌چشم‌می‌خورد‌که‌در‌نوع‌خود‌بی‌نظیر‌است.‌از‌ویژگی‌های‌
واحد‌های‌مسکونی‌این‌دوره‌سهولت‌دستیابی‌به‌تمام‌بخش‌های‌

.(Talaei, 1995: 5-1)واحد‌است‌

پلان:پلان‌های‌نزدیک‌به‌راست‌گوشه‌رایج‌ترین‌روش‌طراحی‌
پلان‌معماران‌محوطه‌اسماعیل‌‌آباد‌در‌دوره‌‌IIسیلک‌بوده‌است‌

(Talaei, 1995:1-5)‌)تصویر‌شماره‌10(.

مصالح‌ کاهگل‌ ملاط‌ و‌ مشته‌ای‌ مصالح:‌خشت‌های‌ و‌ مواد‌
عمده‌معماری‌این‌دوره‌محوطه‌اسماعیل‌آباد‌را‌تشکیل‌می‌دهند‌

.(Talaei, 1995:1-5)

روستای‌ از‌ برجای‌مانده‌ معماری‌ آثار‌ چشمه‌علی:‌ محوطه‌
محوطه‌چشمه‌علی‌نسبت‌به‌محوطه‌های‌همزمان‌بسیار‌ناچیز‌

است.

پلان:‌پلان‌آثار‌این‌دوره‌محوطه‌چشمه‌علی‌به‌صورت‌مستطیل‌
منظم‌بوده‌است.

مصالح‌ کاهگل‌ ملاط‌ و‌ چینه‌ مشته‌ای،‌ خشت‌های‌ مصالح:‌
می‌دادند‌ تشکیل‌ را‌ چشمه‌علی‌ محوطه‌ ساختمان‌سازی‌

.(Nokandeh, 1997: 142)

ساخته‌ چینه‌ و‌ )مشته‌ای(‌ خشت‌ با‌ دیوارها‌ دوره‌ این‌ در‌
بوده‌است‌ منازل‌روستایی‌مستطیلی‌شکل‌ نقشه‌ و‌ می‌شدند‌

(Malek Shahmirzadi, 2012: 356)‌)تصویر‌شماره‌11(.

محوطه پردیس:‌در‌محوطه‌روستایی‌تپه‌پردیس‌قرچک‌
مصالح‌اصلی‌در‌برپایی‌منازل‌خشت‌خام‌و‌ملاط‌گل‌بوده‌است،‌
پلان‌اتاق‌ها‌به‌صورت‌راست‌گوشه‌)مربع‌و‌مستطیل(‌بوده‌است‌

)تصویر‌شماره‌12(.

مأخــذ:‌ چشــمه‌علی.‌ محوطــه‌ اتاق‌هــای‌ دیــوار‌ پــلان‌  .11 تصویــر 
Mateney, 1998: 37

فصلنامه پژوهش های روستایی
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در‌برپایی‌بعضی‌از‌اتاق‌ها‌از‌دیوار‌های‌قطور‌سه‌ردیف‌خشتی‌
استفاده‌شده‌است.‌پاشنه‌در‌به‌دست‌آمده‌در‌این‌دوره‌نشانگر‌
نیاز‌به‌برقراری‌امنیت‌بالا‌در‌بعضی‌از‌اتاق‌های‌روستا‌دارد.‌وجود‌
اجاق‌های‌مخصوص‌پخت‌نان‌در‌داخل‌واحدها‌بیانگر‌این‌نکته‌
است‌که‌اکثر‌نیازها‌در‌داخل‌مجموعه‌و‌بدون‌رفت‌وآمد‌زیاد‌
به‌بیرون‌صورت‌می‌گرفت‌این‌در‌حالی‌است‌که‌فضای‌اتاق‌ها‌
محدود‌بوده‌است.‌هر‌واحد‌معمولاً‌دو‌الی‌چهار‌اتاق‌را‌شامل‌
ابعاد‌آن‌ها‌2×‌2و‌یا‌‌5ممیز‌1×‌2بوده‌است.‌آغل‌ می‌شد‌که‌
را‌ دوره‌ این‌ روستای‌ معماری‌ فضاهای‌ از‌ بخشی‌ نیز‌ حیوانات‌
تشکیل‌می‌داد.‌کوره‌های‌راست‌گوشه‌با‌خشت‌هایی‌که‌در‌اثر‌
حرارت‌زیاد‌رنگ‌و‌فرم‌اصلی‌خود‌را‌از‌دست‌داده‌اند‌نیز‌مشاهده‌
می‌شود‌که‌رنگ‌و‌سختی‌خشت‌های‌کوره‌ها،‌نشانگر‌دمای‌بالای‌

.(Fazeli, 2005-2006: 5)کوره‌ها‌است‌

و‌‌ مربع‌ صورت‌ به‌ مذکور‌ محوطه‌ معماری‌ آثار‌ پلان‌ پلان:‌
.(Fazeli, 2005-2006::1-5)مستطیل‌شکل‌بوده‌است‌

مصالح:‌خشت‌خام‌و‌ملاط‌کاهگل‌مصالح‌اصلی‌به‌کاررفته‌در‌
.(Fazeli, 2005-2006::1-5)این‌دوره‌محوطه‌پردیس‌بوده‌است‌

محوطه ابراهیم آباد:‌در‌روستای‌باستانی‌ابراهیم‌آباد‌ردیف‌
تشکیل‌ را‌ دوره‌ این‌ معماری‌ اعظم‌ بخش‌ نامنظم‌ دیوار‌های‌

می‌دهد.‌علاوه‌بر‌بخش‌های‌مذکور‌یک‌مجموعه‌ناقص‌معماری‌
که‌در‌بخش‌‌هایی‌از‌آن‌مقدار‌زیادی‌فضولات‌حیوانی‌به‌دست‌
 (Fazeli et al., 2006:آمده‌است‌در‌این‌دوره‌به‌چشم‌می‌خورد‌

.1-5)

پلان:‌آثار‌معماری‌دارای‌پلان‌مشخص‌از‌این‌محوطه‌به‌دست‌
نیامده‌است‌)تصویر‌شماره‌13(.

مواد‌و‌مصالح:‌انواع‌خشت‌ها‌از‌جمله‌خشت‌های‌دست‌ساز‌فاقد‌
گوشه،‌خشت‌های‌قالبی،‌خشت‌های‌هلالی‌که‌به‌صورت‌آوار‌پیدا‌
شده‌اند،‌مصالح‌ساختان‌سازی‌در‌محوطه‌ابراهیم‌آباد‌را‌تشکیل‌

.(Fazeli et al., 2006: 1-5)می‌دادند‌

محوطه پوئینک:‌یک‌زباله‌دانی‌و‌یک‌اجاق‌مدور‌ساده‌به‌
قطر‌تقریبی‌‌15ممیز‌‌1متر‌به‌همراه‌بقایای‌دیوار‌عریض‌خشتی‌
)تصویر‌شماره‌14(‌آثار‌معماری‌به‌دست‌آمده‌از‌روستای‌پوئینک‌
ورامین‌متعلق‌به‌دوره‌سیلک‌‌IIاست.‌این‌دیوار‌با‌جنوب‌شرقی-‌
 (Malek Shahmorzadi,شمال‌غربی‌و‌با‌ارتفاع‌دو‌رج‌بوده‌است‌

.1995)

پلان:‌با‌توجه‌به‌دیوار‌زاویه‌داری‌که‌از‌این‌محوطه‌به‌دست‌
آمده‌است‌به‌نظر‌می‌رسد‌آثار‌معماری‌این‌محوطه‌دارای‌پلان‌

مربع‌و‌مستطیل‌راست‌گوشه‌بوده‌اند.

تصویــر 13. بقایــای‌آثــار‌معمــاری‌دوره‌‌IIســیلک‌در‌محوطــه‌ابراهیم‌آبــاد.‌
Fazeli et al., 2009‌:مأخــذ

فصلنامه پژوهش های روستایی

Fazeli, 2004‌:فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 12. طرح‌معماری‌روستای‌محوطه‌پردیس.‌مأخذ

تصویــر 14. موقعیــت‌دیــوار‌خشــتی‌به‌دســت‌آمده‌از‌عمق75ممیــز‌4
Malek Shahmorzadi, 1995‌:ــذ ــری.‌مأخ ــت‌اندازه‌گی ــه‌ثاب ــری‌از‌نقط مت

فصلنامه پژوهش های روستایی
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و‌ ابعاد‌15×50×‌50سانتیمتر‌ به‌ و‌مصالح:‌خشت‌های‌ مواد‌
بوده‌ مذکور‌ روستایی‌ محوطه‌ ساختمان‌سازی‌ مصالح‌ کاهگل‌

.(Malek Shahmorzadi, 1995:2)است‌

در‌ مسکونی‌ خانه‌های‌ احتمالاً‌ شهریار:‌ قره تپه  محوطه 
روستای‌قره‌تپه‌در‌بخش‌غربی‌واقع‌شده‌بود‌و‌از‌بخش‌شرقی‌محل‌
برای‌دفن‌اجساد‌استفاده‌می‌کردند.‌دیوار‌منازل‌با‌خشت‌های‌بی‌
فرم‌حرارت‌دیده‌و‌بدون‌پی‌ساخته‌شده‌بودند.‌دیوار‌خانه‌های‌
روستا‌راست‌گوشه‌و‌منازل‌در‌یک‌مجموعه‌نزدیک‌به‌هم‌ساخته‌
شده‌بودند.‌بقایای‌دیواری‌چینه‌ای‌با‌پهنای‌‌20ممیز‌‌1متر‌
به‌وجود‌حصار‌اشاره‌دارد.‌در‌بخش‌بیرونی‌این‌دیوار‌یک‌عدد‌
پاشنه‌در‌ساخته‌شده‌از‌سنگ‌آهک‌به‌اندازه‌تقریبی‌‌5ممیز‌
6×‌25ممیز‌‌16سانتیمتر‌ساخته‌اند‌که‌شاید‌پاشنه‌در‌نشانی‌از‌
 (Nokandeh,گذرگاه‌یا‌ورودی‌دهکده‌یا‌محوطه‌مسکونی‌باشد‌
(144 :1997.‌یکی‌از‌نوآوری‌های‌معماری‌در‌قره‌تپه‌ایجاد‌نوعی‌

فاضلاب‌رو‌ابتدایی)اگو(‌در‌دامنه‌روستا‌برای‌هدایت‌فاضلاب‌به‌
.(Malek Shahmirzadi, 2012: 371)خارج‌از‌روستا‌بود‌

پلان:‌پلان‌رایج‌در‌این‌دوره‌محوطه‌قره‌تپه‌به‌صورت‌مربع‌و‌
مستطیل‌بوده‌است.

مواد‌و‌مصالح:‌خشت‌های‌دست‌ساز‌بدون‌شکل‌منظم‌و‌حرارت‌
دیده‌و‌ملاط‌کاهگل‌مصالح‌رایج‌ساختمان‌سازی‌دوره‌‌IIسیلک‌
.(Malek Shahmirzadi, 2012:371)در‌محوطه‌قره‌تپه‌بوده‌است‌

مقایسه و تحلیل:‌در‌دوره‌‌IIسیلک‌فهم‌ساختار‌های‌اجتماعی‌
از‌روی‌شکل‌پلان‌ها‌تا‌حدودی‌ممکن‌است.‌ساختار‌های‌اجتماعی‌
روستاها‌در‌دوره‌مذکور‌پیچیده‌شده‌اند‌که‌وجود‌محله،‌کوچه‌و‌
میدانگاه‌ها‌و‌تفکیک‌مرزها‌و‌بناهای‌عمومی‌مانند‌معبد‌منقوش‌
زاغه‌و‌معبد‌رنگین‌یان‌تپه‌این‌نوع‌ساختار‌را‌نشان‌می‌دهد.‌در‌
دوره‌‌IIسیلک‌برخلاف‌دوره‌ماقبل‌حیاط‌ها‌و‌تنورها‌ی‌اختصاصی‌
شکل‌می‌گیرد،‌که‌این‌خود‌ساختار‌پیچیده‌جوامع‌روستایی‌را‌
نشان‌می‌دهد.‌تعداد‌زیاد‌اتاق‌ها‌و‌فضاهای‌معماری،‌خانه‌های‌به‌
هم‌فشرده‌و‌دیوارهای‌کوتاه‌نشانگر‌جمعیت‌زیاد‌است‌و‌همچنین‌
به‌نظر‌می‌رسد‌عواملی‌چون‌امنیت،‌میزان‌روابط‌)اعم‌از‌اجتماعی‌
اقتصادی‌و‌عاطفی(،‌در‌نوع‌بافت‌فضاها‌در‌این‌دوره‌مؤثر‌بوده‌
است‌که‌همین‌خانه‌های‌به‌هم‌فشرده‌و‌فضاهای‌معماری‌به‌
صورت‌نزدیک‌به‌هم‌و‌درهم‌تنیده‌نتیجه‌چنین‌روابطی‌است.‌
در‌این‌دوره‌تخصصی‌شدن‌در‌نوع‌و‌شیوه‌معیشت‌در‌معماری‌‌
نمود‌پیدا‌کرده‌است‌که‌جامعه‌طبقاتی‌روستای‌زاغه‌این‌امر‌
را‌به‌وضوح‌نشان‌می‌دهد.‌به‌نظر‌در‌این‌دوره‌مانند‌دوره‌قبل‌
محدودیت‌فضایی‌وجود‌ندارد‌و‌همین‌امر‌باعث‌شده‌است‌که‌

اکثر‌منازل‌روستاها‌به‌صورت‌یک‌طبقه‌ساخته‌شوند.

از‌ویژگی‌های‌دوره‌‌IIسیلک‌پیدایش‌خشت‌خام‌از‌گل‌است.‌
در‌اوایل‌این‌دوره‌از‌خشت‌فقط‌در‌پی‌سازی‌استفاده‌می‌شد،‌
همچنین‌در‌ابتدای‌این‌دوره‌از‌خشت‌های‌ساده‌استفاده‌شده‌

است‌ولی‌با‌تداوم‌دوره‌سیلک‌‌IIمعماران‌این‌دوره‌به‌قابلیت‌های‌
برتر‌خشت‌نسبت‌به‌چینه‌پی‌برده‌اند‌و‌خشت‌به‌ماده‌اصلی‌
از‌ و‌همچنین‌خشت‌ها‌ است‌ تبدیل‌شده‌ برپایی‌ساختمان‌ها‌
حالت‌ساده‌خارج‌شده‌اند‌و‌معمار‌با‌ایجاد‌حفره‌هایی‌بر‌سطح‌
آن،‌که‌باعث‌جای‌گیری‌ملات‌در‌درون‌این‌حفره‌های‌می‌شود،‌
استحکام‌ساختمان‌ها‌را‌موردتوجه‌قرار‌داده‌است.‌همچنین‌این‌
امر‌خود‌به‌سهولت‌جابه‌جایی‌خشت‌ها‌توسط‌کارگران‌کمک‌
می‌کند.‌پر‌کردن‌فضای‌خالی‌بین‌دولایه‌پی‌ساختمان‌با‌استفاده‌
از‌نخاله‌های‌ساختمانی‌و‌پاره‌خشت‌و‌آجر‌صورت‌می‌گرفت.‌پی‌
بردن‌به‌فن‌راسته‌و‌خفته‌چیدن‌خشت‌ها‌که‌باعث‌استحکام‌
دوره‌ در‌ است.‌ دوره‌ این‌ ویژگی‌های‌ دیگر‌ از‌ معماری‌می‌شود‌
سیلک‌‌IIبه‌نظر‌می‌رسد‌که‌با‌وجود‌اشراف‌کامل‌به‌ساخت‌
خشت‌های‌قالبی‌در‌بعضی‌مناطق‌شمال‌مرکزی‌در‌صورت‌نیاز‌
از‌خشت‌های‌دست‌ساز‌استفاده‌می‌شده‌است‌ولی‌تجربه‌سازنده‌
خشت‌ها‌آن‌قدر‌بالابود‌که‌حتی‌بدون‌استفاده‌از‌قالب،‌خشت‌ها‌را‌
تقریباً‌هم‌اندازه‌تولید‌می‌کرد.‌در‌این‌دوره‌نیز‌استفاده‌تمپر‌)گیاهی،‌
ماسه‌و‌ترکیب‌این‌دو(‌در‌استحکام‌ملات‌نقش‌به‌سزایی‌داشته‌
است.‌همچنین‌در‌این‌دوره،‌در‌ساخت‌خانه‌ها‌اقتصاد‌خانوار‌و‌
جمعیت‌موردتوجه‌قرار‌گرفته‌است.‌انواع‌سقف‌سازی‌)گنبدی،‌
ساده‌و‌تیرریزی‌با‌استفاده‌از‌دیوار‌جداکننده‌در‌وسط(‌یکی‌از‌
پدیده‌های‌نوظهور‌در‌روستاهای‌دوره‌سیلک‌‌IIاست.‌انواع‌کف‌ها‌
)ساروجی،‌کف‌های‌خشت‌فرش،‌کف‌های‌ساخته‌شده‌با‌گل‌نرم‌
و‌گل‌کوبیده(،‌دیوارهای‌طویل‌دو‌ردیف‌خشتی‌و‌ملاط‌های‌
قطور‌استحکام‌معماری‌دوره‌سیلک‌‌IIرا‌به‌نمایش‌می‌گذارد.‌
در‌این‌میان‌توجه‌معمار‌به‌جنبه‌های‌زیباشناختی‌را‌نمی‌‌توان‌
نادیده‌گرفت‌که‌کشیدن‌خطوط‌و‌اشکال‌هندسی‌رنگی‌بر‌روی‌
سطح‌بعضی‌از‌دیوارهای‌ساختمان‌های‌این‌دوره‌سعی‌در‌انتقال‌
این‌حس‌بوده‌است،که‌برای‌اولین‌بار‌در‌بازه‌زمانی‌موردمطالعه‌
برای‌ از‌خرده‌سفال‌ها‌ استفاده‌ است.‌ گرفته‌ قرار‌ مورداستفاده‌
عایق‌بندی‌نیز‌در‌این‌دوره‌مشاهده‌می‌شود.‌همچنین‌دیوار‌های‌
قوسی‌شکل‌نشان‌از‌انعطاف‌پذیری‌معماری‌برحسب‌نیاز‌است.‌
نمود‌دیگری‌از‌پیشرفت‌معماری‌این‌دوره‌را‌می‌توان‌در‌سکوهای‌
ایجادشده‌در‌این‌دوره‌مشاهده‌کرد‌که‌ارباب‌نشینی‌و‌یا‌شاید‌
توجه‌به‌مسئله‌رفاه‌را‌در‌ذهن‌ها‌تداعی‌می‌کند.‌چرخیدن‌درها‌
بر‌روی‌پاشنه‌و‌سهولت‌راهیابی‌از‌اتاقی‌به‌اتاق‌دیگر‌از‌دیگر‌

ویژگی‌های‌معماری‌این‌دوره‌در‌روستاها‌است.‌

بحث و نتیجه گیری

از‌آنجایی‌که‌بیشتر‌آنچه‌از‌آثار‌معماری‌در‌بستر‌تاریخ‌ایران‌
به‌دست‌ما‌رسیده‌بناهای‌فاخر‌و‌شکوهمند‌است‌و‌از‌طریق‌این‌
آثار،‌به‌دشواری‌می‌توان‌به‌بخش‌اعظم‌معماری‌ایران‌-معماری‌
عموم‌مردم-‌پی‌برد،‌بررسی،‌شناسایی‌و‌معرفی‌معماری‌روستایی‌
کهن‌ایران‌بسیار‌مهم‌و‌بااهمیت‌است.‌معماری‌دوره‌سیلک‌‌Iو‌
‌IIوامدار‌معماری‌بومی‌و‌کهن‌ایران‌و‌تمدن‌های‌جریان‌یافته‌در‌
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بستر‌آن‌است.‌معماری‌دوره‌های‌مذکور‌حرکت‌سریع‌و‌پویا‌در‌
جهت‌تکوین‌و‌تکامل‌معماری‌بومی‌ایران‌در‌هشت‌هزار‌سال‌

پیش‌است.‌

همان‌گونه‌که‌از‌جدول‌شماره‌‌1مشخص‌است‌با‌مطالعه‌دقیق‌
سیر‌تحول‌معماری‌مردمان‌روستانشین‌ساکن‌در‌شمال‌مرکزی‌
ایران‌در‌این‌دوران‌تغییرات‌و‌پیشرفت‌درونی‌به‌وضوح‌مشخص‌
است.‌آن‌ها‌برای‌رفع‌نیازهایشان‌و‌بهبود‌فضاهای‌مسکونی‌و‌
بناهای‌عمومی‌و‌مذهبی‌به‌مرور‌و‌مدام‌تغییراتی‌وجود‌آوردند.‌
از‌جمله‌در‌مصالح‌برای‌استحکام،‌ایجاد‌نظم‌در‌پلان‌ها‌برای‌
استفاده‌بهینه‌از‌فضاهای‌معماری،‌بهره‌برداری‌از‌تزئینات‌معماری‌
برای‌باشکوه‌و‌زیبا‌کردن‌بناها،‌ساخت‌بناها‌با‌کاربردهای‌مشخص‌
همانند‌فضاهای‌آیینی‌برای‌نیایش.‌درنهایت‌خلق‌آثار‌معماری‌با‌
رویکردهای‌عمومی‌برای‌آسایش‌همانند‌کوچه،‌خیابان‌و‌میدان‌

که‌پیش‌زمینه‌ای‌برای‌ورود‌به‌شهرنشینی‌شد.

تشکر و قدردانی

بنا‌به‌اظهار‌نویسنده‌مسئول،‌مقاله‌حامی‌مالی‌نداشته‌است.

.IIو‌‌Iجدول 1. وجوه‌اشتراک،‌افتراق‌و‌سیر‌تحول‌آثار‌معماری‌دوره‌سیلک‌

I ویژگی های معماری دوره سیلکII ویژگی های معماری دوره سیلک

خشت و ملاط گل با تمپر گیاهی مصالح اصلی ساختمان سازی استچینه و ملاط گل فاقد تمپر مصالح اصلی ساختمان سازی است

سنگ به صورت خیلی محدود مورداستفاده قرار گرفته استسنگ مورداستفاده قرار نگرفته است.

اندود کردن دیوارها به کرات صورت گرفته است.دیوارها فاقد اندود بوده اند.

حصار وجود داشته است.حصار وجود داشته است.

پلان ها بسیار منظم )مربع و مستطیل( بوده است.پلان معماری فاقد نظم بوده است.

معماری مذهبی وجود دارد.معماری مذهبی وجود ندارد.

تزئین ساختمان ها بخشی از فرایند ساختمان سازی است.تزئین ساختمان ها موردتوجه نبوده است.

روستاها دارای کوچه، خیابان و میدان بوده اندبخش های عمومی )کوچه و میدان( مشاهده نشده است

معماری پاسخ گوی همه نیاز ها بوده است.محدودیت فضا وجود داشته است.

کاربرد فضاها مشخص است.تفکیک فضاهای معماری امکان پذیر نیست.

انواع سقف ها )گنبدی، چپوله و ستون دار( کاربرد داشت.سقف ها با استفاده از مواد و مصالح از بین رونده برپا می شد )چوب و خار و خاشاک و برگ درخت(

در ها بر روی پاشنه می چرخید.پاشنه در وجود ندارد.

گچ برای اندود کردن مورداستفاده قرار می گرفت.استفاده از گچ مشاهده نشده است.
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