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 چکیده
خروج کارآفرینانه بخش مهمی از فرآیند کارآفرینی است که تأثیر بسزایی بر کارآفرین، بنگاه، صنایع مختلف و اقتصاد 

های شده وپژوهشگران به طور خاص به نقش شبکه کلان هر کشور دارد. با این حال تحقیقات کمی در این حوزه انجام

افرادی است که با . منظور از شبکه اجتماعی کارآفرینان، تمامی انداجتماعی کارآفرینان بر خروج، کمتر توجه کرده

های گذاران، توزیع کنندگان، انجمنکنندگان، مشتریان، سرمایهشرکا، عرضهتواند شامل کارآفرین در ارتباطند. این افراد می

های اجتماعی و عوامل شبکه. هدف از انجام این پژوهش، شناسایی نقش باشد، دوستان و مشاورین اعضای خانواده، تجاری

روایتی است. جامعه  -مرتبط با آن بر خروج کارآفرینانه است. این پژوهش از نظر هدف کاربردی و از لحاظ روش کیفی

کار در شرایطی که بنگاه از عملکرد وآماری تحقیق کارآفرینان شهر تهران هستند که حداقل یک بار تجربه خروج از کسب

برفی انتخاب شدند. در این پژوهش های پژوهش با استفاده از روش گلولهاند. نمونهردار بوده، داشتهاقتصادی مطلوبی برخو

نفر، اشباع نظری حاصل شد.  12است که پس از مصاحبه با  شدهیافته استفاده ساختارها از مصاحبه نیمهبرای گردآوری داده

ط با شبکه اجتماعی انجامید که در فرآیند خروج نقش دارند. این ها به شناسایی هفت مؤلفه مرتبتحلیل و کدگذاری داده

کار، کمبود تجربه و مهارت شرکا، حمایت وها و تضادهای بین شرکا، عدم تعهد شرکا به کسبها عبارتند از: تفاوتمؤلفه

ای و حمایت حرفهخانوادگی شرکا، دریافت بازخورد از مشتریان و  -عاطفی خانواده در زمان خروج، تعارض نقش شغلی

 عاطفی دوستان در زمان خروج.
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 مقدمه
های اجتماعی در دامنه وسبببیعی از نسببببت به شببببکه ایفزاینده توجه 1970از آغاز دهه 

در تحقیقات  .(Klyver, Evald, & Hindle, 2011تحقیقات سبببازمانی صبببورت گرفته اسبببت  

، از جمله عملکرد فردی، از نتایجای ههای اجتماعی برای درک دامنه گسببتردشبببکه، سببازمانی
خلاقیت و رفتار غیراخلاقی بکار رفته ، نوآوری، ارتقا، رضببایت شببغلی، و یا سببازمانی گروهی

ب .(Borgatti, Brass, & Halgin, 2014  اسبببت عات مربوط  ه کارآفرینی هم در این میان مطال
 . زیرااست شده های اجتماعی در کارآفرینی نیز مورد توجه واقعمستثنی نبوده و موضوع شبکه
خود کاروهای کسبببمهارت و نیروی کار برای فعالیت، سببرمایه، کارآفرینان نیازمند اطلاعات

ن را با برقراری اما اغلب منابعشببا، ها خود برخی از این منابع را دارندکه آن ضببمن این .هسببتند
  .Greve & Salaff, 2003)  کنندافراد مختلف تکمیل می اارتباط ب

در رابطه با تحقیقات حوزه شبببکه اجتماعی و کارآفرینی این موضببوع قابل توجه اسببت که 
سایی فرصتی مرحلهمراحل مختلفی از فرآیند کارآفرینی از جمله  بهاین مطالعات   ایجاد، شنا

شد سب و ر شتهکار توجه وک ست.  توجه دا ( و مطالعه 2007  1از جمله مطالعه کلیور و هیندلا

های اجتماعی بر فرآیند خروج کارآفرینانه انگشببت شبببکه تأثیر اما .(2003  2گراوی و سببلف
منظور از خروج کارآفرینانه فرآیندی است که در  .استگرفتهشمار مورد مطالعه و بررسی قرار

 کنندآن را ترک می، اندهای خصببوصببی که در ایجاد بنگاه نقش داشببتهان بنگاهگذارآن بنیان
 2010 ،Detienne). ست که نفعان برسایر ذیتأثیر  علت توجه کمتر به  خروج کارآفرینانه این ا

، کندکه تصمیمی که کارآفرین اتخاذ میهستند  های انتخاب شغل بر مبنای این منطقبیشتر مدل
شداو میتحت کنترل خود  صرفاً شان .با شواهد ن ستدادهدر حالی که   تأثیرتواند اجتماع می، ا

شته باشد شغلی افراد دا سزایی بر انتخاب  کارآفرینی فرآیندی پویاست که در آن رخدادهای  .ب

کل، مهم با دیگران شببب عاملات وی  کارآفرین و هم ت طه اراده و قصببببد فرد  به واسببب  هم 
  .(Wennberg، 2009 گیردمی

                                                           
1 Klyver & Hindel 

2 Greve & Salaff 
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نشببان داده اسببت بسببیاری از کارآفرینان یی که هاشببواهد و گزارش در ایران نیز با وجود
( اما هنوز تحقیقات زیادی در این GEM، 2014کنند  کار را طی میوفرآیند خروج از کسبببب

تحقیق نقش  در این، با توجه به شکاف پژوهشی شناسایی شده نیبنابرا .زمینه انجام نشده است
  .های اجتماعی بر خروج کارآفرینانه مورد بررسی قرار گرفته استشبکه

های اجتماعی در کارآفرینی این نکته مهم در خصوص تحقیقات انجام شده در حوزه شبکه
فرض انتخاب مبتنی بر نظریه سبببنتی شببببکه اجتماعی و همینین پیشاسبببت که این مطالعات 

ست ستاین نظریه  .عقلانی بوده ا ها بر رفبببببتار افراد اثر دارند و افراد هم شبکه که بیانگر آن ا
 که افراد دارای عقلانیت محدود در حالی؛ های مناسبببب خود را انتخاب کنندتوانند شببببکهمی

تصادفی  کاملاًهمینین بسیاری از روابط  .باشند های مناسبی نداشتهممکن است انتخاب بوده و

ستندهدف الزاماًشود و ایجاد می سند و قابل تغییر روابط نیز به افراد به ارث میبخشی از  .مند نی ر
 & Klyver، 2011  های خود را انتخاب کنندتوانند به راحتی شبکهافراد نمی بنابراین .باشندنمی

Hindle). کارانش   روایناز به ، (2011به زعم کلیور و هم عات بیشبببتر  طال تا م لازم اسببببت 
 پیامدهایتا از ، توجه کنند و نه صببرفا نوع اثر آن« بر فرآیند کارآفرینی هاچگونگی اثر شبببکه»

از اهمیت این نکته در خصبوص خروج کارآفرینانه  .های اجتماعی نیز غفلت نشبودمنفی شببکه

ست. شتری برخوردار ا ست و هم می بی شکست و به زیرا یک مفهوم دو وجهی ا تواند در زمان 
هد و هم می بار رخ د ند داج تدتوا فاق اف کارآفرین ات با ترک  گاه و  بت بن  ر حین عملکرد مث

(2010 ،Wennberg & et al).  ضوع هدف از سایی با در نظر گرفتن این مو شنا ضر  پژوهش حا
 .باشدهای اجتماعی و عوامل مرتبط با آن بر خروج کارآفرینانه میشبکه

 مروری بر مبانی نظری و پیشینه پژوهش
که توسببط آلدریو و ای هبا مقال 1986در کارآفرینی از سببال های اجتماعی رویکرد شبببکه

 شخص کی با که است یافراد یتمام یاجتماع شبکهاز  منظور .مطرح شد، زیمر منتشر گردید

، کنندگانعرضبببه، تواند با شبببرکایم نانیارتباط در مورد کارآفر نیا .می باشبببند ارتباط در

 و دوسبببتان، خانواده یاعضبببا، یتجار یهاانجمن، کنندگانعیتوز، گذارانهیسبببرما، انیمشبببتر

در آن دوره محققان کارآفرینی نتوانسبببتند با  .(Aldrich & Zimmer، 1986باشبببد   نیمشببباور

بینی برای ها توانایی پیشبه نتایج مطلوبی برسبببند که به آن، اسبببتفاده از رویکردهای موجود
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ظهور یافت که یکی از آن ها رویکرد از این رو رویکردهای دیگری  بدهدرا ترویج کارآفرینی 

موجی جدید از گیری این دو محقق ارائه و منجر به شکل شبکه های اجتماعی است که توسط

شد شبکهمحققان کارآفرینی در پژوهش .تحقیقات  هایی لفهؤهای اجتماعی بر مهای خود نقش 

صد و رفتار کارآفرینانه   شتیاق کار، (Farooq & et al، 2018نظیر ق  Gonzalez، 2018آفرینانه  ا

& Ordaz) ،  صت شف فر سایی و ک سی به منابع  ، (Haring، 2018شنا ستر  Shu & et، 2018د

al) ،2017کار  وموفقیت و عملکرد کسب ،Chepcheing) 2016کار  وو تثبیت و رشد کسب ،

Redd & et alاجتماعی  هایاند اما در این میان از بررسببی نقشببی که شبببکه( را بررسببی کرده

با مرور ادبیات مربوط به  .تا حدی غفلت شببده اسببت، تواند بر خروج کارآفرینانه ایفا نمایدمی

تعداد این گروه از مطالعات بسیار اولاً های اجتماعی مشخص شد که خروج کارآفرینانه و شبکه

 ها بر خروجاندکی به طور مسببتقیم به دنبال بررسببی نقش شبببکههایمحدود اسببت و پژوهش

به عنوان مثال  ،هاتحقیقات نیز تنها به ابعاد محدودی از شببببکه کمهمین تعداد  دوماًاند و بوده

شته شبکه خانوادگی کارآفرینان توجه دا شبکه مالی و یا  اغلب محققان به دنبال سوماً  .اندفقط 

ست که واضح ا .انداند و کمتر به موضوع چگونگی اثر پرداختهبوده« چه اثری» پرسشپاسخ به 

تحقیق کمی برای پاسبببخ بدان محققان از روش، باشبببد« چه اثری»از جنس  پرسبببشوقتی نوع 

ای خلاصه 1در جدول  .بود های اثر چندان قابل تشخیص نخواهدکنند و لذا مکانیزماستفاده می

 .استاز این مطالعات به ترتیب سال انتشار آمده

نوع مفهوم پردازی ، کارآفرینانه وجود داردکه در مورد تحقیقات مربوط به خروج ای هنکت

برخی از رویکرد اقتصاد کارراهه شغلی بدان  .های مختلف استآن توسط محققان در پژوهش

و آن را به عنوان یک تصببمیم داوطلبانه به منظور بیشببینه کردن منافع فردی در نظر  اندنگریسببته

شکست دیده اند و برخی نیز خروج را در مقابل بقای بنگاه وگرفته اما در رویکرد  .اندبه معنای 

یت خروج می (DeTienne & Wennberg 2014 ,)کارآفرینی  جه موفق ند هم نتی بهتوا  بوده و 

، 2009) دهدصببورت داوطلبانه اتفاق بیفتد و هم ناشببی از شببکسببت بنگاه باشببد و به اجبار رخ

Wennberg 2010؛ ،Detienne). 
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 خلاصه مطالعات پیشین. 1 جدول
روش  پرسش اصلی نویسنده، سال ردیف

 هایافته تحقیق

1 Georgarakos 
Tatsiramos, 

(2009) 

همسر بومی داشتن چه اثری 
بر خروج کارآفرینان مهاجر 

 دارد؟
 کمی

هایی که کنند، در مقایسه با آنمهاجرانی که با فرد بومی ازدواج می
از کنند، کمتر احتمال دارد که با یک فرد مهاجر ازدواج می

کار خروج پیدا کنند. همینین افرادی که با یک فرد مهاجر وکسب
کار و احتمال خروج وکنند، احتمال ایجاد کسبدیگر ازدواج می

 بود.کار نیز بیشتر خواهدواز کسب

2 Bruyaka, (2008) 
داشتن شرکای متحد چه 

 .دهدمی شیانحلال را افزا سکیمتحد ر یتنوع شرکا کمی اثری بر خروج دارد؟

3 Caliendo, 
Fossen, 

Kritikos, (2012) 

چگونه اعتماد و عمل متقابل 
مثبت و منفی بر احتمال 

 خروج نقش دارد؟
 کمی

 لیبر نرخ خروج نداشته است. تما تأثیری یوعمل متقابل مثبت ه
احتمال خروج  -یترین شکل عمل متقابل منفیقو -به انتقام  ادیز

 است.داده شیرا افزا ینیاز کارآفر

4 Clarysse, 
Bobelyn, 

Aguirre, (2013) 

سرمایه گذاران مخاطره پذیر 
 کمی چه اثری بر خروج دارند؟

از  یریادگیو  پذیرگذاران مخاطرهسرمایه یتجربه فروش تجار
 یتجربه هستند، احتمال فروش تجار نیا یکه دارا کایسند یشرکا

 دهند.یم شیرا افزا

5 Collewaert & 
Fassin, (2013) 

رفتارهای غیراخلاقی درک 
شده توسط کارآفرینان و 

گذاران چه اثری بر سرمایه
 تعارض دارد؟

 کیفی

گذار و کارآفرین، رفتار در یک موقعیت تعارضی بین سرمایه
غیراخلاقی درک شده، احتمال استفاده از استراتژی مخرب 

فزایش مدیریت تعارض نظیر خروج و یا رفتار پرخاشگرانه را ا
 دهد.می

6 Hegde, 
Tumlinson, 

(2014) 

نزدیکی اجتماعی 
گذاران مخاطره پذیر سرمایه

کارها چه وبا مالکین کسب
 اثری بر خروج دارد؟

 کمی

و پذیر گذاران مخاطرهسرمایه نیب یو نژاد یتیقوم یکینزد
بر  یکنند اثر مثبتمی یگذارکه در آن سرمایه ییهااستارتاپ

احتمال خروج موفق  قیها دارد که از طرعملکرد استارتاپ
 شود.می یریگاندازهبنگاه

7 Hsu, Wiklund, 
Anderson, 

Coffey, (2016) 

خانوادگی -تداخلات شغلی
چه اثری بر قصد خروج 

 دارد؟
 کمی

کار رابطه منفی با غنای وقصد خروج کارآفرینان از کسب
کار وکسب -ثبت با مداخله خانوادهخانواده و رابطه م -کاروکسب

 خانواده دارد. -کاروو مداخله کسب

8 Bird & 
Wennberg, 

(2016) 

خانواده/ منابع خانوادگی چه 
اثری بر خروج کارآفرینان 

 مهاجر دارد؟
 کمی

خروج از کارآفرینی تا حد زیادی تحت تأثیرمنابع خانوادگی 
مهاجرین زندگی  است. چنانیه اعضای خانواده کارآفرین در شهر

کنند، احتمال خروج از کارآفرینی و بازگشت به حالت بیکاری و 
همینین احتمال خروج از کارآفرینی و به استخدام جایی درآمدن 

شود. منابع مالی خانوادگی احتمال ماندن فرد در کارآفرینی کم می
را در مقابل خروج و بازگشت به حالت بیکاری و نیز احتمال 

 برد.فرینی و استخدام شدن را نیز بالا میخروج از کارآ

9 Ragozzino & 
Blevins, (2016) 

گذاران مخاطره پذیر سرمایه
 کمی چه اثری بر خروج دارند؟

پذیر که در بنگاه گذاران مخاطرهعواملی از جمله تعداد سرمایه
کنند، سرعت جذب سرمایه، مدت حضور گذاری میسرمایه

گذاری تبیین کننده خروج کارآفرینانه گذار و حجم سرمایه سرمایه
 هستند.

10 
Andringa, 

Poulston & 
Pernecky, 

(2016) 

چه عوامل انگیزشی منجر به 
خروج از کارراهه 

 شود؟کارآفرینی می
زندگی یکی از عوامل اثرگذار بر تصمیم به  -تعادل کم بین کار کیفی

 کار است.وفروش کسب

11 Abbas, (2016) 
زنان نسبت به خروج بیشتر 

 کیفی مردان چه علتی دارد؟

است. اثر داشته زنان و مردان داشتن فرزند بر تصمیم به خروج
به خصوص شبکه  – های درونی و بیرونی از سوی شبکهحمایت

ه کار داشتوکسب گیری مسیرشکلنقشی کلیدی در  -خانوادگی
بیشتری هایی که فاقد حمایت از سوی شبکه بودند، بقای . آناست

و  یباعث بوجود آمدن خستگ زندگی -عدم تعادل کار داشتند.
 است.داشتهیبه خروج را در پ میشده که تصم تیعدم رضا
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روش  پرسش اصلی نویسنده، سال ردیف
 هایافته تحقیق

12 Zhu, Lamp & 
Hsu, (2017) 

حمایت خانوادگی چه اثری 
 دهد.حمایت خانوادگی قصد خروج کارآفرینان را کاهش می کمی بر خروج دارد؟

13 Kar, Kapur & 
Panda, (2017) 

چه عواملی منجر به خروج 
در قسمتی از نتایج به نقش منفی کارکنان بر خروج اشاره  کیفی شود؟می

 است.شده

14 Dashti & 
Schwartz, 

(2018) 

های خارجی چه اثری شبکه
 آمیخته بر خروج دارد؟

ذی نفعان خارجی هرچند که در مراحل اولیه بیشتر به عنوان باری 
ها ها هستند اما احتمال موفقیت خروج آناستارتاپبر روی دوش 

 دهند.را افزایش می

نوری، احمدی،  15
 (1395طالبی،  

عوامل اثرگذار بر خروج 
 کیفی کارآفرینان ایرانی چیست؟

شرایط عاطفی از جمله مشکلات خانوادگی کارآفرین و مشکلات 
های شراکت از جمله ناهماهنگی شرکا، اختلاف بین شرکا، دیدگاه

متضاد و شراکت بر اساس رفاقت به عنوان دلایل خروج مرتبط با 
 شبکه اجتماعی کارآفرین شناسایی شده است.

محقق، طالبی و  16
 (1396سجادی،  

عوامل خروج کارآفرینان در 
 کیفی کارها کدامند؟وکسب

گیری مناسب برای خروج تعاملات اجتماعی کارآفرینان در تصمیم
کند. علاوه بر این اختلاف نظر با سایر شرکا در میها کمک به آن

 کار نیز بر خروج تأثیرداشته است.ومدیریت کسب
 

مارال لت( بر اسببباس 2007و همکارانش   1ا  وخروج  فروش و انحلال(  مختلف هایحا

پایین( عملکرد اقتصبببادی بنگاه   یا  بالا  لت خروج را تعریف عملکرد  ندکردهچهار حا  -1: ا

،  تعطیلی با عملکرد بالا( 2انتخاب واگذاری -2، کارآفرینانه  تعطیلی با عملکرد پایین(شکست 

شده  فروش  -4، چرخش مدیریتی  فروش با عملکرد پایین( -3 ستراتژی خروج برنامه ریزی  ا

سوب این از نظر  .با عملکرد بالا( ست کارآفرینانه به عنوان خروج اجباری مح شک محققان تنها 

  .(Amaral & et al، 2007) باشندداوطلبانه و ارادی می، های خروجبقی حالتشود و مامی

که اند ( مشابه همین سنخ شناسی را به زبانی دیگر مطرح کرده2010ونبرگ و همکارانش  

شار  -1: شودشامل خروج از طریق انحلال و فروش بنگاه در دو حالت می زمانی که بنگاه در ف

 . در حالتی که بنگاه از عملکرد مطلوبی برخوردار است -2و و مضیقه مالی قرار دارد 

ها از خروج بیشتر در حد نظری باقی نکته قابل توجه این است که تاکنون این دسته بندی

ترک بنگاه  صرفاًکه اند به طوریهای خود بدان بی توجه بودهمانده و اغلب محققان در ارائه یافته

در  ،اندبنگاه دارای چه عملکردی بوده است را معیار قرار داده فارغ از این که، توسط کارآفرین

  .حالی که شرایط و عملکرد اقتصادی بنگاه یکی از عوامل موثر بر خروج کارآفرینانه است

                                                           
1 Amaral 

2 Divestment Choice 
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از پژوهش حاضر  هدف، شد ییکه شناسا یشکاف پژوهش و انیبه تمام آنیه که ب توجه با

در  کاروکسببببر خروج آنان از  نانیرآفرکا یاجتماع یهااسببت که شبببکه ینقشبب ییشببناسببا

 .کنندمی فایا، بنگاه یمطلوب اقتصاد طیشرا

 شناسی روش
تحقیقات  یدسبببتهتحلیل روایتی بوده و از نظر هدف در  -کیفی ،این پژوهش از نظر روش

شامل کارآفرینان اقتصادی شهر تهران بوده است  .گیردکاربردی قرار می جامعه آماری تحقیق 

، هاآن خروج علت؛ دوماًاند و کار داشبببتهو؛ حداقل یک بار تجربه خروج از کسبببباولاًکه 

با توجه به  .اسببتها بازنشببسببتگی نبوده؛ علت خروج آنسببوماًو بنگاه نبوده اسببت  یمال قهیمضبب

گیری های پژوهش با اسببتفاده از روش نمونهنمونه، دشببوار بودن شببناسببایی این گروه از افراد

شببد تا سببایر افرادی که با این خواسببته، صببورت که از هر فرد به اینانتخاب شببدند؛ برفی گلوله

سندها میویژگی صاحبه نیمه، هابرای گردآوری داده .معرفی نمایند، شنا یافته ساختاراز ابزار م

پژوهش  هایپرسببشها برای پاسببخ به ها تا رسببیدن به حد کفایت دادهمصبباحبه .اسببتفاده شببد

صلا .یافتادامه شباع نظری حا شتم ا صاحبه ه شترز م صاحبه، شد و برای اطمینان بی ها تا نمونه م

جایی که برخی از اعضبببای نمونه بیش از یک تجربه خروج با شبببرایط از آن .کردادامه پیدا 12

نابراین مذکور داشبببتند به منظور تحلیل  .یافت مورد افزایش 15های خروج به تعداد تجربه، ب

ی مرحلهکدگذاری در سبببه  .کدگذاری و نرم افزار اطلس تی اسبببتفاده شبببدها از روش داده

  .ها انجام گرفتشناسایی مفاهیم و شناسایی مقوله، شناسایی شواهد

مصبباحبه پس از بررسببی ادبیات موضببوع مبتنی بر  های، پرسببشبرای تقویت روایی تحقیق

استفاده و با  استخراج شد 5w1hمند و با استفاده از چهارچوب به صورت نظام، اهداف پژوهش

مجدد ها ، پرسببشهمینین پس از انجام هر مصبباحبه .گردیداز نظر خبرگان اصببلاح و تکمیل 

نان از عملکرد مطلوب بنگاه و با توجه به این که یاطم یبرا .گرفتمورد بازبینی و اصبببلاح قرار

به من ند و  ندار گاه خود  ناموفق بن یان عملکرد  به ب مایلی  ظور جلوگیری از بروز افراد معمولا ت

از کارآفرینِ معرف نیز در مورد شرایط کارآفرینِ مصاحبه شونده در زمان خروج پرسش ، خطا

صاحبه یبرا. شد ضبط و پیادهافزایش پایایی تحقیق نیز تمامی م صحت ها  سازی و برای تأیید 
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صاحبهآن د صاحبهین تحلیهمین .شد داده شونده قرارر اختیار افراد م شگرها ل م سط پژوه ، تو

  .ج حاصل شدیتوافق نسبت به نتا و انجام یرونیک نفر خبره بید و یاسات

 هایافته
 یت شناختیف جمعیالف( توص

 5/34ها که میانگین سنی آن باشدمی زن 2مرد و  10نمونه مورد بررسی این پژوهش شامل 

نفر  4متأهل، از میان افراد هسببتند که  و مابقی مجرد متأهل ،نفر از اعضببای نمونه 6 اسببت.سببال 

نفر  5، نفر کارشببناسببی 1 های انتخاب شببده،همینین تحصببیلات نمونه .دارای فرزند هسببتند

کارهایی که این گروه از کارآفرینان وکسبتمامی .نفر دکتری بوده است 6کارشناسی ارشد و 

شته شد بوده، انداز آن خروج دا سودده و دارای ر سال آخر  ست در   6کارآفرینان از خروج  .ا

است و  داده بنگاه به فعالیت خود ادامه ،بنگاه به صورت فروش سهام بوده و پس از خروج آنان

مورد کارآفرین در صبببنعت  7در  .اندمورد نیز کارآفرینان تصبببمیم به انحلال بنگاه گرفته 9در 

، مشببباوره، شصبببنایع آموز یحوزهدرمابقی موارد فعالیت فناوری اطلاعات فعالیت داشبببته و 

 .نگهداری و تولید بوده است، تعمیر

فاده از روش ، گونه که در بخش پیش توضبببیح داده شبببدهمان با اسبببت تحلیل اطلاعات 

 : کدگذاری و به شرح زیر انجام شد

سپس سازی، و ها پیادهدر این مرحله ابتدا متن کامل مصاحبه ها:استخراج روایت -مرحله اول

ها ای از روایتدر جدول زیر نمونه شبببد.پژوهش اسبببتخراج  های مرتبط با موضبببوعروایت

 : استآمده

 های استخراج شدهای از روایتنمونه. 2 جدول
 هاروایت کد مصاحبه

P11 
 هاتیمسئول زانیها، مشراکت درصد که کرد دایپ کش موضوع نیا یلیخ. مینکرد مکتوب اول از رو ییزهایچ یسر هی

 .باشه چطور هرکس یهاتیفعال نوع و

P5 

 فهیوظ گفتمیم و کردمیم صحبت شما با. قبل از گرفتمیم رو بودجش دیبا کنم استخدام ییروین خواستمیم اگه من
 ای، بیدار هم هارویتوانمند نی، ایخوب شما گفتیم الف یآقا اما. خشکه نیا چقدر بگن کارمندا بود ممکن. نهیا شما

 .میکنیم کار هی میریم گهید باهم

شواهد(:  در این مرحله شواهد مرتبط با موضوع از متن مرحله دوم: کدگذاری اولیه )استخراج 

 : استهای اولیه آمدهای از کدگذاریدر جدول زیر نمونه .ها استخراج شدروایت
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 ای از شواهد استخراج شدهنمونه .3 جدول
 شواهد استخراج شده کد مصاحبه

P1 
شدن سهام، اختلاف در خصوص تقسیم منافع بین شرکا، نبود زبان مشترک بین  گذار و آزادخروج شرکای سرمایه

 شرکا، کم تجربگی در کار شراکتی، حمایت دوستان در زمان خروج، حمایت خانواده در زمان خروج

P8 
د تفاوت دیدگاه شرکا در مدیریت مالی بنگاه، دریافت مشورت از دوستان، حمایت دوستان در زمان خروج، هزینه کر

 های اقتصادی بدون صرفه، اخذ بازخورد از مشتریانشریک در فعالیت

و در هم ادغام گردید و بندی در این مرحله موارد مشابه دسته کدگذاری ثانویه: -مرحله سوم

 : استآمده هامؤلفهای از نمونه 4در جدول شماره  .مرتبط شناسایی شد هایمؤلفهدر نتیجه 

 ای از شواهد استخراج شدهنمونه .4 جدول
 هامولفه شواهد استخراج شده کد مصاحبه

P2-P5-P8-
P14-P15 

گذار، تفاوت دیدگاه شرکا در مدیریت مالی تفاوت دیدگاه شرکا در جذب سرمایه
های بنگاه، تفاوت دیدگاه شرکا در تعیین استراتژی، تفاوت دیدگاه شرکا در روش

 مدیریتی

های تفاوت در روش
 دیریتی شرکام

P1-P8-P13 دریافت مشورت از دوستان در زمان خروج، حمایت عاطفی دوستان در زمان خروج 
ای حمایت عاطفی و حرفه

 دوستان در زمان خروج

، اسببتخراج شببدههای مؤلفهدر مرحله چهارم با توجه به  ها:شننناسننایی مقوله -مرحله چهارم

سایی  شنا ضوع  ستآمده 1که در نمودار  شدمقولات مرتبط با مو ست که در  .ا لازم به ذکر ا

صوص  سب یمقولهخ شتر و متنوع، کاروشرکای ک شواهد بی ستخراج با توجه به این که  تری ا

سایی ، بودشده شد هامؤلفهشنا سطح انجام  ست.در دو  شتر در در ادامه به ارائه ه ا ضیح بی ی تو

  .شودفوق پرداخته می هایمؤلفهمورد 

 ها و تضادهای شرکاتفاوت

تواند می، های مختلفتفاوت و تضباد بین شبرکا در حوزه ،دهدهای پژوهش نشبان مییافته

یت خروج از کسبببب ها عارض و در ن به بروز اختلاف و ت کلی این طوربه شبببود.کار ومنجر 

انداز و اهدافی دسببته اول مربوط به تفاوت در چشببم: خوردها در سببه دسببته به چشببم میتفاوت

، سببو نباشببداین اهداف هم . چنانیهکار در نظر دارندواسببت که هریک از شببرکا برای کسببب

ای از روایت مرتبط با این موضبببوع در نمونه .داشبببتپیامدهایی نظیر خروج را در پی خواهد

 است.  آمده 1شماره نمودار 
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  های شناسایی شدهمقوله. 1 نمودار

 خوبم .میکرد کار هم سبببال دو. میکن کار هم با میتونمی خوب یلیخ که میکردمی فکر»

 احسباس سبال دو از بعد یول .میکردمی رشبد میداشبت خوب .مینداشبت بازار مشبکل اصبلا .بود

 فرق باهم ازهامونین و آرزوها سبببقف که نظر نیا از میسبببتین راسبببتا هم باهم گهید که میکرد

 «.یمبش جدا هم از که میگرفت میتصم تاینها و کنهمی

های مختلفی مدیریتی مورد قبول آنان در سبکها و تضادهای میان شرکا دسته دوم تفاوت

کرد که های جذب و مدیریت منابع انسانی اشارهتوان به تفاوت در روشمثال میعنوانبه است.

شده سیاری از موارد منجر به بروز اختلاف  ستدر ب شده در این زمینه نمونه .ا ای از روایت بیان 

 : استدر ادامه آمده

س جنبه ازها آدم با الف یآقا» شون خوادمی و شهیم وارد یاحسا س باها شه تدو  گردهمی .ب

 گردممی بعد و کنممی فیتعر کار .متفاوته نگاهم من .مجموعه تو کنهمی دایپ کار براشبببون
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 ها و تضادهاتفاوت
 تضاد در خصوص تقسیم منافعب 

 انداز و هدف مشترکنداشتن چشمب 

 های مدیریتی تضاد در روشب 

 کار و سایر شرکا:وعدم تعهد به کسب
 کم کاری ب 

 سوءاستفاده ب 

 عمل نکردن به تعهداتب 

 انجام کار بدون هماهنگیب 

 کاروترک کسبب 

 تجربه و مهارت:
 های ارتباطیضعف در مهارتب 

 بلوغ و تجربه در انجام کار شراکتی عدمب 

 شرکا

 خانواده

 خانواده کارآفرین
 حمایت عاطفی خانواده در زمان خروجب 

 خانواده شریک
 خانوادگی -تعارض نقش شغلیب 

 مشتریان اخذ بازخورد از مشتریانب 

 دوستان حمایت حرفه ای و عاطفی دوستانب 

 

 شبکه اجتماعی کارآفرینان
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ضوعات نیا سر .کار نیا یبراها آدم دنبال شت اختلاف ما مو  شدنمون جدا لیدلا از یکی .میدا

 «.بود نیهم

های جذب در روش توان به تفاوتمی، های مدیریتی شرکاها در روشاز جمله سایر تفاوت

 .گیری اشاره کردهای تصمیمکرد و همینین سبکنحوه هزینه، منابع مالی

مربوط به عدم توافق در مورد تقسیم ، ها و تضادها بین شرکاو در نهایت دسته سوم تفاوت

دهد اغلب زمانی این تضادها یشواهد نشان م. شودمنافع بنگاه و یا به عبارتی سود و سهام بنگاه می

تری نسبت بنگاه در حال رشد و یا در وضعیت مالی مطلوبشود که، بیشتر نمایان میها و تفاوت

 : داشتتوان به روایت زیر اشارهبرای نمونه می .گیردبه گذشته قرار می

 تلاش داره چقدر یک که میشبببد فاز نیا وارد، کرد صبببعود کاروکسبببب که یموقع ...» 

 دوسببتان .بودشببده میتقسبب یمسبباو طور به سببهام چون .دارهیبرم چقدر و ذارهیم یزیچ، کنهیم

 «.شهیم اجحاف حقشون در داره که کردنمی احساس

 کار و سایر شرکاوعدم تعهد به کسب

سبیافته شرکا به ک ست که عدم تعهد یکی از  سایر وهای پژوهش حاکی از آن ا کار و یا 
مثال در بعضی از موارد کارآفرینان مطرح نمودند  عنوانبه شود.تواند منجر به خروج شرکا می

 : دادندکار اختصاص نمیوکه شرکایشان زمان و انرژی لازم به کسب

 انجام کارهارو همه بخواد گهید نفر هی و نباشبببد کلا نفر هی که کرد کار ینجوریا شبببدینم»
 «.بده

های عدم تعهد و دلایل بروز اختلاف بین سببوء اسببتفاده از شببرایط نیز یکی دیگر از نمونه
 : شرکا بوده است

 آخرش، بود یخوب یلیخ قرارداد و میببند قرارداد باهاشبببون میرفت کهای همجموع هی تو ...»
 اون ریمد شد اونجا و رفت من کیشر، میریبگ رو قرارداد اون که نیا یبجا که شد ینجوریا

 هی موضببوع نیا سببر .باشببه اش خانواده یپاسببخگو و باشببه داشببته یثابت درآمد بتونه تا مجموعه
 «.رو شرکت میکن منحل که میگرفت میتصم اومد شمونیپ نمونیب یاختلافات یسر
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انجام کار بدون ، سببوء اسببتفاده، کم کاریعدم تعهد خود را در موضببوعاتی نظیر بنابراین 
 .دهدکار توسط یکی از شرکا نشان میوهماهنگی سایر شرکا و ترک کسب

 کمبود تجربه و مهارت شرکا

شرکا مؤلفهسومین  ست که منجر به ، مرتبط با مقوله  ضوع کمبود تجربه و مهارت آنان ا مو
بسیاری از کارآفرینان به ضعف ، در این زمینه .است کار شدهوبروز اختلاف و خروج از کسب

شرکا و ظهور مهارت ست رابطه با  شتند که نتیجه آن مدیریت نادر شاره دا های ارتباطی خود ا
ستاختلافات جدی بوده ضعف .ا گو وگفت، توان انتقادناپذیریهای ارتباطی افراد میاز جمله 

 : استهای مرتبط با آن آمدهیکی از روایتنکردن و عدم مدیریت خشم را نام برد که در ادامه 
 یکی: گرفتم ازش تعهد تا دو شببروع زمان در من میداشببت الف یآقا با که یکار مورد در»

 تیمسبببئول که نیا دوم .میبرسببب جهینت به تا میبزن حرف دیبا .یکن ترک مارو یندار حق نکهیا
 «.رفت و بزنه حرف نشد حاضر اما سپرد من به رو یمال تیمسئول .بسپر من به رو یمال

کار و تجربه افراد در انجام وعدم بلوغ تیم کسببب، های ارتباطیدر کنار ضببعف در مهارت

بروز اختلاف و خروج در شرایطی است که بنگاه عملکرد  ، از دیگر دلایلهای شراکتیفعالیت
مکتوب نکردن عدم بلوغ و تجربه در کار شراکتی به موضوعاتی نظیر داشته است.  مالی مطلوبی

عدم ، عدم پذیرش ریاسبببت یک نفر و دخالت در وظایف یکدیگر، شبببرایط همکاری از ابتدا

ها بین شرکا به یک میزان و تقسیم نادرست سهام بین شرکا مربوط تقسیم اختیارات و مسئولیت
 : استبرای نمونه روایتی مرتبط با این موضوع در زیر آمده .شودمی

 یکی که میریبپذ دیبا یعنی .مینداشت ما که باشه شرکت تو دیبا الاخرهب نییپا بالا رشیپذ هی»
 «.باشه سییر دیبا

افراد بیشتری  ، از سویبه یکی از دلایل فوق "بروز اختلاف بین شرکا"موضوع  ،به طور کل

همینین بسیاری از کارآفرینان نداشتن  .تواند نشان از اهمیت بسزای آن باشدشد که میمطرح 
 .مهارت ارزیابی و انتخاب شریک مناسب را ریشه اصلی بسیاری از این اختلافات ذکر کردند
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 حمایت عاطفی خانواده در زمان خروج

ته کارآفرین دهدهای تحقیق نشبببان مییاف خانواده  عاطفی  یت  ند خروج او از ، حما فرآی
روایت زیر  .کاهدمیروانی وارد شببده بر او  -شببار روحیو از ف کردهکار را تسببهیل وکسببب

 : شاهدی بر این موضوع است
سر ...» س ... کرد مراقبت من از کاملا .کرد یبزرگ کمک یلیخ من هم  شونیا یجا یهرک
 «.بشم آروم فشارها موقع که کرده کمک و بوده صبور یلیخ شونیا یول کردنمی تحمل بود

 شرکاخانوادگی  -تعارض نقش شغلی
ساس نتایج به ست آمده، یکی بر ا شرکا به ، از دلایل خروج کارآفریناند بروز اختلاف بین 

زمانی که شریک نتواند  .باشدخانوادگی در یکی از شرکا میعلت وجود تعارضات نقش شغلی

کار و ودچار تنش شببده و به تبع آن کسببب، نیازها و انتظارات خانواده خود را برآورده سببازد
در چنین شببرایطی شببریک معمولا از تعهدات خود به  .سببازدرکا را با فشببار مواجه میسببایر شبب

سب سب، کاهد و به پیامدهایی نظیر کم کاریکار میوک ستفاده و یا ترک ک کار منجر وسوءا
 : استهای مربوط به این موضوع آمدهای از روایتدر ادامه نمونه .شودمی

 ذره هی یگاه میبودنشبببده شبببناخته بازار تو و بود کارمون لیاوا هنوز چون اثنا نیا در ...»
 لیدل به بود شتریب شیمال یهادغدغه چون من کیشر اون طرف اون از و شدمی کند روندمون

 فشبببار بهش اش خانواده و روند نیا بودتر پررنگ براش ذره هی، فرزند دو داشبببتن و تاهل
 «.آورد فشار شرکت به موضوع نیا و آوردنمی

 اخذ بازخورد از مشتریان

مؤثری دهد که ارتباط با مشتریان و دریافت بازخورد از آنان نقش های تحقیق نشان مییافته

تواند بازخورد دریافتی از مشتریان به دو صورت می .کار داردودر خروجِ به موقع آنان از کسب
شد شتریان درباره محصول  -1: با در غالب دریافت  -2و در قالب دریافت بازخورد رسمی از م

سمی سازمانی بازخورد غیرر شتریان  سمی .از م شتریان در حالت دوم ارتباط غیرر کارآفرین با م

تصبببمیمات آتی  تواند او را از تغییرات مدیریتی در سبببازمان و احتمالاًمی، سبببازمانی بزرگ
سازد که در نهایت با توجه به پی صول آگاه  صوص عدم تداوم خرید مح بینی شمدیریت در خ
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در  .داشببت تصببمیم به خروج کارآفرین را در پی خواهد، دادن بخش بزرگی از بازاراز دسببت
 : استادامه روایتی در این زمینه ذکر شده

 کدوم به بازار که دنیم مشورتها اون و شهیم جادیا انیمشتر باکه  یرسم ریغ ارتباطات ...» 
 یمشتر اون و هست یمشتر هی مال اون %50 که یدار یبازار هی تو یوقت .رهیم داره سو و سمت
 گهید شببما از و میکن لیتعط مونویمهندسبب قسببمت مثلا که نهیا بر اسببتمونیسبب ما که گهیم بهت
 «.بنابراین خارج میشیم و میدیم دست از بازارمونو نصف ما خوب، میرینگ سیسرو

 و عاطفی دوستانای هحمایت حرف

به دو طریق در فرآیند خروج او از ، دوسببتانِ کارآفریندهد که های پژوهش نشببان مییافته
ها در ای که ناشی از خبرگی آنهای حرفهبا ارائه مشورت، دوستان اولا .کار نقش دارندوکسب

در زمان خروج ، دهند و دوماًبه کارآفرینان نسبت به خروج به موقع هشدار می، باشدصنعت می

 .سازندرا برای کارآفرین تسهیل می این فرآیند، های عاطفی خودبا حمایت
 : باشدروایت زیر شاهدی بر این یافته می

 سببخت تحملش و بودشببده ادیز کمیشببر و من نیب تعارضببات وها چالش یلیخ که یزمان»
 یشببنهاداتین پیه همیی -که همکارم بودن یاز دوسببتان – دوسببتام از تا دو یکی اونجا، بودشببده

 «ی.و بر یداشتم که مثلا الان وقتشه که سهامتو واگذار کن

 بحث و نتیجه گیری
های اجتماعی کمتر توجه از آن جایی که در تحقیقات خروج کارآفرینانه به نقش شببببکه

شبکه ، بنابراینشده سایی نقش  شنا های اجتماعی و عوامل مرتبط با هدف از انجام این تحقیق 

تواند هم در خروج می، به زعم محققانِ این حوزه. اسبببتنانه بودهآن بر فرآیند خروج کارآفری

افتد و هم در شبببرایطی که شبببرایط اقتصبببادی نامطلوب بنگاه و به دلیل فشبببارهای مالی اتفاق

در این پژوهش حالت دوم که  .(Amaral & et al ،2007) عملکرد اقتصادی بنگاه مطلوب است

های این تحقیق به شناسایی چهار یافته باشد.مدنظر می استگرفتهتا کنون کمتر مورد توجه قرار

، شببببکه شبببرکا: نوع شببببکه اجتماعی کارآفرینان انجامید که بر فرآیند خروج آنان نقش دارد

ستان، شبکه خانوادگی شبکه دو شتریان و  شبکه  .شبکه م شد که ، شرکادر ارتباط با  شخص  م
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کار و کمبود مهارت و تجربه در وعدم تعهد به کسببب، ها و تضببادهای بین شببرکاانواع تفاوت

تواند منجر به بروز اختلاف و تعارض بین شبببرکا و در نهایت خروج از های مختلف میزمینه

اعی و های اجتماین یافته گواهی است بر رد پیش فرض انتخاب عقلانی شبکه شود.کار وکسب

های صببحیحی نداشببته ( مبنی بر این که ممکن اسببت افراد انتخاب2011یید کلیور و هیندل  أت

توانند های تحقیق بیانگر این است که از یک سو بسیاری از کارآفرینان نمیدر واقع یافته .باشند

قراری به ویژه شبکه شراکت شان را انتخاب نمایند و از سوی دیگر قادر به بر شبکه مناسب خود

 های مخربی نظیربا افراد نیسببتند و در مواجهه با تعارضببات بین فردی از اسببتراتژی مؤثرارتباط 

( و همینین 1395این نتایج همسببو با نتایج پژوهش نوری و همکاران   .کنندخروج اسببتفاده می

باشد که در آن عواملی شامل ناهماهنگی شرکا و وجود اختلاف ( می1396محقق و همکاران  

و  1برگ .های متضبباد بین آنان به عنوان یکی از دلایل خروج شببناسببایی شببده اسببتو دیدگاه

کاران   ندکرده( نیز در پژوهش خود مطرح 2014هم عاملات منفی بین اعضببببای تیم  ا که ت

در پژوهش دیگری ارتباط با شبببرکا به  .دهدکار احتمال خروج اعضبببا را افزایش میوکسبببب

شکست ست   عنوان یکی از دلایل  شده ا ضر مشخص ، (Atsan، 2016دیده  اما در پژوهش حا

شرکا می ضوع تعارض بین  ، علاوه بر اینشود. تواند منجر به انواع دیگر خروج نیز شد که مو

اند که رفتار ( در نتایج مطالعه خود به این موضبببوع اشببباره داشبببته2013کولورت و فاسبببین  

سببوء اسببتفاده از قدرت و احترام نگذاشببتن به ، غیراخلاقی درک شببده نظیر ارتباطات نادرسببت

نان و شببببکه، توافق عارض میان کارآفری به بروز ت شبببود و گذار آنان میهای سبببرمایهمنجر 

 .پیامدهایی همیون شببکسببت و یا شببکلی دیگر از خروج غیرداوطلبانه را در پی خواهد داشببت

که کولورت و فاسین تمرکزشان  با این تفاوت .با این یافته است سوهمنتایج این تحقیق تا حدی 

در حالی که نتایج تحقیق ، پذیر بودهگذاران مخاطرهگذار از جمله سببرمایهبر شببرکای سببرمایه

بلکه ، گذاریشببان نداشببتهای مبنی بر بروز اختلاف بین کارآفرینان و شبببکه سببرمایهحاضببر یافته

شرکای اولیه و تیم  شان دهنده تعارض بین  شاید بتوان علت این  .شدباکار میوکسب مؤسسن

                                                           
1 Breugst 
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های این تحقیق هیو یک با هدف کسببب سببودِ مغایرت را در این موضببوع دانسببت که نمونه

کار نکرده اند و شببباید به همین دلیل نیز بر خلاف واقدام به ترک کسبببب، 1حاصبببل از فروش

ته  Ragozzino &؛  ,2013Collewaert & Fassin؛  ,2013Clarysse & et al های پیشبببین یاف

2016Blevins, )  در ، سبببرمایه گذاران مخاطره پذیر بر خروج موفق بوده اسبببت تأثیرکه بیانگر

  .های این تحقیق شرکای سرمایه گذار بر خروج نقشی نداشته اندیافته

های قابل ملاحظه در پژوهش حاضبببر این اسبببت که بسبببیاری از تضبببادها و یکی از یافته

سبت به بنگاه در حال رشد و یا در وضعیت مالی مطلوبیابد که ها زمانی بروز میتفاوت تری ن

شته قرار می سب .گیردگذ هیو ، کاروبرخی از کارآفرینان مطرح نمودند که در ابتدای ایجاد ک

گونه اختلافی در مورد نحوه تقسببیم سببهام و سببود و همینین میزان زمان و انرژی که هر فرد به 

ز ورود یک سببرمایه گذار و تزریق سببرمایه و یا افزایش نبوده اما پس ا، دهدکار اختصبباص می

  .شودناگهان این اختلافات ایجاد می، فروش

گری نتایج پژوهش نشببان داد که شبببکه خانوادگی کارآفرین در زمان خروج نقش حمایت

های پیشین بیشتر نقش حمایت در پژوهش .سازدرا تسهیل می مسألهکند و تحمل این را ایفا می

 .(2007ندل  یور هیاز جمله مطالعه کل، کاردیده شببده اسببتودر مراحل ابتدای کسببب خانواده

شغلی ها بیانگر اینعلاوه بر این یافته ست که بروز تعارض نقش  شرکا ا یکی ، خانوادگی برای 

های سببو و این موضببوع تا حدی هم راسببتا با یافته .باشببدمی از علل بروز اختلافات میان آنان

خانوادگی بر قصبببد خروج  ( اسبببت که در تحقیق خود اثر تداخلات شبببغلی2016همکاران  

 نیز در پژوهش خود به موضبببوع عدم تعادل کار (2016عباس   .اندکرده تأییدکارآفرینانه را 

 .شودتصمیم به خروج می نهایتاًعدم رضایت و ، زندگی اشاره داشته که منجر به بروز خستگی

بر  تأثیرگی در پژوهش حاضر به صورت غیرمستقیم و از طریق خانواداثر تعارضات نقش شغلی

  .باشدکار و در نتیجه بروز اختلاف میان شرکا میوشرکا و به تبع آن فشار بر کسب

های تحقیق حاکی از نقش شبببکه مشببتریان بر تصببمیم به خروج کارآفرینانه و همینین یافته

ستان در قالب ارائه حمایت شین کمتر به عاطفی میو ای ههای حرفنقش دو شد که محققان پی با

                                                           
1 Harvest 
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زکریا جزو محققانی اسببت که به شبببکه دوسببتی توجه کرده و مطرح  .انداین موضببوع پرداخته

سرمایه اولیه کسبمی سرمایهوکند که چنان چه  ستان گذاران غیررسمیکارتوسط  از جمله دو

زکریا در پژوهش خود  .یابدکاهش میهای آتی رسبببمیگذاریاحتمال سبببرمایه، شبببود تأمین

  .(Zaccaria، 2015  کندبه خروج نمیای هاشار

 ها و پیشنهادهامحدودیت
مام پژوهش یتاین تحقیق نیز همیون ت با محدود جه بوده اسببببتها  له  . هایی موا از جم

های تحقیق که امکان انتخاب تصببادفی اعضببای نمونه را ناممکن نمونهدشببواری دسببترسببی به 

متفاوت از  کاملاًکار آن ون انجام تحقیق در شببهر تهران که بسببترهای کسبببیهمین و سبباخت

، های آنها و محدودیتیافته، با توجه به روش انجام این پژوهش .سببایر شببهرهای ایران اسببت

 : پیشنهادهای زیر برای محققان و همینین سیاستگذاران مطرح است

که به صورت متمرکز به دنبال بررسی اولین پژوهشی است ، با توجه به این که تحقیق حاضر

شبکه ست،  گرفتههای اجتماعی بر خروج کارآفرینانه بوده و به صورت کیفی انجامنقش  لازم ا

های کمی به منظور آزمون این نتایج انجام هایی با اسبببتفاده از روشاسبببت تا درآینده پژوهش

  شود.

افتد  مرحله اتفاق می کارواز آن جایی که خروج کارآفرینانه در مراحل مختلف کسبببب

شبکه، نوپایی ست تا تحقیقاتی انجام گیرد که در آن نقش  های اجتماعی بر رشد و بلوغ( لازم ا

 .مورد بررسی قرار گیرد، های آنخروج کارآفرینانه در هریک از مراحل و تفاوت

ضر  شبکه صرفاًدر پژوهش حا صادی مطلوب نقش  شرایط اقت های اجتماعی بر خروج در 

شدهب سی  ستنگاه برر شبکه .ا ست تا محققان نقش  شرایط لازم ا های اجتماعی بر خروج در 

 .اقتصادی نامطلوب بنگاه را نیز بررسی نمایند تا امکان مقایسه فراهم شود

نان نبود آموزش یابی شبببرکای کسببببکارآفری کار و وهای لازم در مورد انتخاب و ارز

های تیمی و شببراکتی را یکی از دلایل جام فعالیتهای ارتباطی و انهمینین ضببعف در مهارت

 ،شببودپیشببنهاد می بنابراین .انددانسببته کارواصببلی بروز اختلاف بین شببرکا و خروج از کسببب

   شود.های آموزشی با این هدف برای کارآفرینان طراحی دوره
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