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  چکیده

مستقیم عبارت،  sinnتئوری معنای فرگه در جملات گرایشی و این موضوع که 
bedeutung شود، وقتی جملات گرایشی همان عبارت در جمله گرایشی محسوب می

هایی را پدید آورد که در  sinnتواند سلسله مراتبی از و در تو را مدنظر قرار دهیم میت
خواهد بود. نامتناهی بودن این سلسله  bedeutungو در متن دیگر  sinnیک متن، 
تواند منجر به مخدوش شدن تئوری معنای فرگه و ناسازگار جلوه کردن آن مراتب می

گردد که اولا جملات گرایشی، این نتیجه حاصل می شود. در این مقاله با تمرکز بر
تئوری فرگه در جملات گرایشی نیازمند اصلاح است و ثانیا مبتنی بر این اصلاح، در 

  این جملات، سلسله مراتب نامتناهی امکان فعلیت نخواهد داشت.
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  درآمد
) ریاضیدان، منطقدان و فیلسوف آلماني از جمله فیلسوفاني 1925-1848گوتلوب فرگه (

تئوري  1شمرده شده است که تئوري معنایي منسجم براي عبارات زبان ارائه کرده است.
دهد. فرگه ابتدا پاسخ مي» معنا«اي است که به پرسشهاي پیرامون معنا به مفهوم نظریه

پردازد و ترم مي 4و محتواي نماد 3به تمایز نماد 2»مفهوم نگاري«ثر خود در ا 1879در 
را براي بیان قسمتي از محتوا که در مفهوم دو جمله معلوم و  5»محتواي مفهومي«

گانه گیرد. او در سلسله مقالات سه، یکسان است به کار مي6مجهول متناظر با هم
و  sinnدر باب «، 7»تابع و مفهوم«، یعني مقالات 1892و  1891خویش در سالهاي 

bedeutung«8  به بیان خویش، محتواي مفهومي سابق را به دو  9»در باب مفهوم و شي«و

                                                                                                                                        
فیلسوف معنا یا زبان بودن فرگه بحثي مورد مناقشه در فرگه شناسي است. مایکل دامت نه تنهـا او را  . 1

بینـد  داند بلکه فرگه را پیشگام ارائـه تئـوري معنـا و پـدر فلسـفه زبـان مـي       فیلسوف معنا یا زبان مي
[5,p683]پذیرند که منطق براي فرگه دارد. هانس اسلوگا و مایکل بیني نمی . این نظر مخالفاني جدي

 [p294,1]گوید . تایلر برج از فقدان علاقه فرگه به معناي زباني مي[p8; 116 ,22 ;1]تئوري معنا باشد 
پـذیرد آنهـا را در راسـتاي فلسـفه علـم و      و نیز ولفگانگ کارل اگرچه دغدغه هاي زباني فرگـه را مـي  

  . [p24 ,4]بیند و نه معطوف به فهم زبان فرگه مي معرفت شناسي
2. begriffsschrift 
3. sign 
4. content 
5. conceptual content 

در پلاتیـا  «و » در پلاتیا یونانیان پارسیان را شکست دادنـد «مثال فرگه از دو جمله مزبور چنین است: . 6
ترك این دو جمله، پیروزي (یا شکسـت)  . محتواي مش[p53 ,8]» پارسیان از یونانیان شکست خوردند

  در نبردي معین در مکاني مشخص است. 
7. function & concept 

اي از دو تـرم   به دلیل مشکلاتي کـه هرگونـه ترجمـه   فرگه  bedeutungو  sinn، ترمهاي فني . در مقاله حاضر8
فرگـه بـه    bedeutungاز  هاي بسیاري  فني مزبور ممکن است ایجاد کند، با صورت اصلي آمده است. ترجمه

ــه    ــت کـ ــه اسـ ــورت پذیرفتـ ــي صـ ، significance ،reference ،referent ،denotation ،indicationانگلیسـ
nominatum ،importance  وmeaning ها حـاکي از عـدم توافـق جـدي در      اند. این تعدد ترجمه از آن جمله

بـراي آن تقریبـا    senseبرگردان انگلیسـي   که sinnترجمه این واژه است. از سویي حتي ترجمه فارسي براي 
 meaningبراي آن تـزاحم جـدي بـا ترجمـه     » معنا«دار است. چرا که مثلا ترجمه  پذیرفته شده است، مسئله

اي است که در سالهاي اخیر هواداران بیشتري یافته است. رویکـرد   یابد که اتفاقا ترجمه مي bedeutungبراي 
گرفته از رویکرد مایکل بینـي در آثـارش دربـاره فرگـه اسـت. بـا ایـن حـال         مقاله حاضر در عدم ترجمه،  بر

بـه کـار رفتـه اسـت.      bedeutungنیز به ویژه در نقل کلام مفسران فرگه بـراي  » مدلول«یا » مرجع«اصطلاح 
  جوییم.در ادامه متن سود مي bedeutungو  sinnبجاي  bو  sجهت سهولت از 

9. on concept & object 
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وارد  sکند. با این تفکیک، مفهوم بمثابه مولفه هاي تئوري معنا تفکیک مي bو  sمولفه 
ود که شمي» ستاره شامگاهي = ستاره صبحگاهي«بخشي یک تساوي نظیر توضیح آگاهي

بخشي و حاوي ارزش هر دو به سیاره زهره دلالت دارند. با این مفهوم، نحوه آگاهي
هاي دو سمت است و بنابراین تساوي  sبودن این تساوي به دلیل تفاوت  1شناختي

خواهد بود. » ستاره صبحگاهي  =ستاره صبحگاهي«مزبور، متفاوت از یک تساوي نظیر 
خود  sیک نام «شود و یا به تعبیر فرگه اي مرتبط مي bا ب sبه این ترتیب، نماد از طریق 

  . [p161 ,10] »)هددمی (یا ارجاعخود دلالت دارد  bرا بیان مي کند و به 
سازد که مطابق آن، مفهوم بر برقرار مي 3و مفهوم 2فرگه تمایزي قاطع میان شي

ین نوعي تابع خلاف شي، آن چیزي در جهان است که نیاز به کامل شدن دارد و بنابرا
شود و با تکمیل مفهوم، شي جدیدي مفهوم واقع مي 4محسوب مي شود و شي، شناسه

 5). بر همین مبنا، در ساحت زباني هم، اسم خاص[p67 ,8]دهد (از جمله در نتیجه می
دهند. با کنند که به ترتیب به شي و مفهوم ارجاع مينقش ایفا مي 6و کلمه مفهومي

نیاز از اي شامل هر چیزي است که به امري بياسم خاص فرگهتوجه به این وضعیت، 
، هم وصف 7کند. فلذا هم اسم خاص به معناي معمولياشباع و یا کامل شدن دلالت می

اي نیاز از تکمیل هستند اسم خاص فرگهکه هر سه بي 9و هم جمله خبري 8معین
ه حائز اهمیت است. جمله خبري به شکلي ویژه در تئوري فرگ bو  sشوند. محسوب مي

جمله خبري باید  bکند که و استدلال مي نهدمي 10»اندیشه«جمله خبري نام  sفرگه بر 
هاي اسامي خاص، شي محسوب bباشد که بداهتا بمانند همه  11ارزش صدق یا کذب آن

کلمه مفهومي، همان مفهوم است که  b). از طرف دیگر [p162 ,10]شوند (مثلا در مي
. به [p173,11]ه مفهومي، ناکامل و نیازمند تکمیل با شي خواهد بود بمانند خود کلم

  شوند.این ترتیب، مولفه هاي تئوري معنا براي عبارات تعریف مي

                                                                                                                                        
1. cognitive value 
2. object 
3. concept 
4. argument 
5. poper name 
6. concept word 

  است. » کوروش«یا » ارسطو«مقصود اسامي نظیر . 7
8 .definite description  مقصود عبارات شاملthe  نظیرthe morning star باشند. مي 

9. assertoric sentence 
10. thought 
11. truth-value 



 1399بهار و تابستان ، اول، شمارۀ سومپنجاه و ، سال فلسفه و کلام اسلامی      112

نماید. در متون معمولي، مادامي که یک پس از بناي این تئوري، مشکلي رخ مي
اند. براي میا ارزش کل متن ثابت مي bمرجع آن جایگزین شود عبارت با عبارت هم
توان مي» درخشدستاره صبحگاهي در آسمان صبحگاهي مي«شود مثال وقتي گفته مي

یکسان ثابت  bیقین داشت که ارزش این جمله با جابجایي عبارات آن با عبارات با 
ارزش یکساني با جمله » درخشدستاره شامگاهي در آسمان صبحگاهي مي«ماند. فلذا  مي

کرد ستاره گوتلوب فکر مي«این جمله را در نظر بگیریم که قبل خواهد داشت. حال اگر 
گاه ارزش جمله اخیر با جابجایي  آن» درخشدصبحگاهي در آسمان صبحگاهي مي

لزوما ثابت نخواهد ماند چرا که ممکن است » ستاره شامگاهي«با » ستاره صبحگاهي«
اصل ». درخشدستاره شامگاهي در آسمان صبحگاهي مي«گوتلوب فکر نکرده باشد که 

» جایگزیني«یا » مرجعيهم«در آن، اصل  bکل با جایگزیني عبارات هم  bحفظ ارزش یا 
کنند شود و جملات و متوني که نظیر مثال اخیر، این اصل را تهدید مينامیده مي

شوند. محسوب مي 2»متون مستقیم«شوند. سایر متنها ، نامیده مي 1»متون غیرمستقیم«
گردد تئوري معناي مرجعي دارد ، متعهد مياصرار بر حفظ اصل هماز آنجا که فرگه 

این تئوري را به » bو  sدر باب «متفاوتي در متون غیرمستقیم به کار گیرد. او در مقاله 
واژه در متن  sیعني (مستقیم واژه  sکند که در متن غیرمستقیم، این شکل تعریف مي

کند. با توجه متن غیرمستقیم) را ایفا مي واژه در bیعني (غیرمستقیم  bمستقیم) نقش 
 sبیند، در متن غیرمستقیم باید یک مي sرا با واسطه  bبه این که فرگه رابطه نماد و 

. حال 3مستقیم ارجاع دهد sغیرمستقیم یا همان  bغیرمستقیم هم داشته باشیم که به 
کرد که وب فکر ميکرد که گوتلبرتراند فکر مي«اگر این جمله را در نظر بگیریم که 

 sخواهیم دید به شکلي مشابه، » درخشدستاره صبحگاهي در آسمان صبحگاهي مي
دیگري  sکند و خودش باید را ایفا مي 4غیرمستقیم مرتبه دوم bغیرمستقیم نقش 

دهد این است که ما داشته باشد که به آن دلالت کند. اولین نکته اي که در اینجا رخ مي
تواند به همین شکل پیش رود. ر سلسله مراتبي خواهیم بود که ميبه این ترتیب درگی

این سلسله مراتب، البته مورد بحث خود فرگه واقع نشده است اما اگر سلسله مراتب 
تهدیدي  تواندکند و مینامتناهی باشد، مشکلاتی برای تئوری معنای فرگه ایجاد می

                                                                                                                                        
1. indirect context 
2. direct context 

  شود.واسط گذارده می sنام  ،شوند محسوب می bو در متن دیگر  sهایی که در یک متن  sبر  ،جهت سهولت. 3
  واژه در یک متن غیرمستقیم که خودش درون یک متن غیرمستقیم قرار گرفته است.  bمقصود . 4
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غیرمستقیم محسوب شود. برای  براي امکان دفاع از تئوري فرگه در متون مستقیم و
پذیری دیویدسون قابل ذکر است. دیویدسون این بحث را پیش مثال ایراد آموزش

کشد که اگر تسلسل نامتناهی داشته باشیم، مثلا یک سوئدی برای آموختن زبان  می
بمثابه معنای عبارت انگلیسی، که  sانگلیسی باید بی نهایت چیز را بیاموزد. زیرا نه فقط 

s یرمستقیم و غs s  غیرمستقیم و .... نیاز به آموختن دارد. فلذا چون در آموزش زبان
آید، معطوف به سلسله مراتب موجود های غیرمستقیم به میان مي sنیاز به آموختن 

گوید که ما گردد. همچنین دیویدسون در جای دیگر میعملا این آموزش ناممکن می
تون غیرمستقیم معنایی متفاوت از عبارات در کنیم که عبارات در مهرگز تصور نمی

 Davidson,Theories of Meaning & Learnable( 1متون مستقیم داشته باشند

Languages  به نقل از[18, p256].(  
کند که ج فکر مي«و یا » الف معتقد است که ب«عطف به این که در جملاتي نظیر 

یا » جملات گرایشي«ها،  جمله گرایشي به یک اندیشه طرح شده است، این نوع» د
شود. تحلیل این جملات بمثابه یکي از انواع متون نامیده مي 2»اي گرایشات گزاره«

غیرمستقیم باید به نحوي صورت پذیرد که بتواند توضیح قابل قبولي براي حل و یا 
  منحل ساختن سلسله مراتب نامتناهي ایجادشونده با توجه به روال فوق ارائه دهد. 

  
  شینۀ تحقیقپی

ها و مشکلاتي که این سلسله مراتب براي تئوري  sinnمساله سلسله مراتب نامتناهي 
آورد، اگرچه توسط خود فرگه طرح نگشته است، به گستردگي در آثار فرگه پیش مي

اي از این اند به گونهمفسران فرگه به بحث گذارده شده است. برخي از مفسران، کوشیده
اند با )، برخي دیگر کوشیده[pp267-9 ,5]د (مثلا دامت در سلسله مراتب بگریزن

مند کردن این سلسله مراتب، آن را اصلاح کنند و یا این اصلاح را به خود فرگه  قاعده
) و  [pp141-4 ,19]و یا پارسونز  [pp267-72 ,18]منتسب کنند (مثلا کریپکي در 

دانند  قابل گریز ميي فرگه غیرورمفسراني چون برج، هم سلسله مراتب نامتناهي را در تئ
. نکته اي که وجود دارد این است که زاویه [p183 ,3]کنند و هم فاقد مشکل ارزیابي مي

بحث در این مقاله، مبتني بر وضعیت خاص جملات گرایشي در قبال طرح سلسله 

                                                                                                                                        
 داند.تئوری فرگه را تئوری ابهام می کند که کاپلان نیز بر همین مبناکریپکی روایت می. 1

2. propositional attitudes 
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مراتب نامتناهي و تفکیک آن از دیگر متون غیرمستقیم است. بر مبناي منابع بررسي 
   ه، این زاویه از بحث معتنابه مفسران نبوده است.شد

  
  تحلیل جملات گرایشي. روایت فرگه

و  sدر باب «در مقاله  1892ترین بحث فرگه در مورد جملات گرایشي در اولین و مفصل
b « الف «است. مبتني بر رویکرد بیان شده در آنجا در این جملات که به شکل کلي

شود براي حفظ اصل جایگزیني (که مطابق آن ن بیان ميو نظایر آ...» معتقد است که 
عبارات پس از  bیکسان، باید ثابت بماند)،  bارزش جمله در صورت جایگزیني عبارات با 

در «شود. به بیان فرگه، نامیده مي» غیرمستقیم b«مستقیم خواهد بود و  sهمان  1»که«
غیرمستقیم خودشان  bوند یا رمتن غیرمستقیم، کلمات به شکل غیرمستقیم به کار می

 sمعمول و غیرمستقیم یک کلمه و نیز  bشویم بین را دارند. ما در نتیجه تمایز قائل می
. در [p159 ,10]» معمولی آن است sغیرمستقیم یک کلمه،  bمعمول و غیرمستقیم آن. 

این مقاله،  فرگه به بحث در وضعیت افعالي چون گفتن، شنیدن، درك کردن، فکر 
ن، شک داشتن، به نظر رسیدن، ایده داشتن، ترس داشتن و ... که افعال دیگر کرد

قوانین اصلي «. فرگه در جلد اول [p166 ,10]پردازد شوند ميگرایشي محسوب مي
یک جمله است، در  sاندیشه که در حالت عادی «کند که این بیان را بازگو می» حساب

  . [p7 ,12]»شودآن می bمتن غیرمستقیم، 
لسله مکاتباتی که فرگه با راسل دارد، از مآخذ مهم در فهم موضع فرگه در قبال س

ارسطو معتقد بود که سرعت افتادن «در «نویسد جملات گرایشي است. فرگه در آنجا می
 sآنچه داریم متن غیرمستقیم است. آنچه » یک جسم، کسری از زمان افتادن آن است

آن است. در اینجا عبارت  bمعمولی بود، حال  بود اگر عبارت در متن 2عبارت وابسته
اسم خاص یک فیلسوف » ارسطو«وابسته، اسم خاص یک اندیشه است، همانگونه که 

ای دلالت کند بلکه به اندیشهای را بیان نمیاست. عبارت وابسته در اینجا اندیشه
موردی برای ، من متن غیرمستقیم را معرفی نکردم، چرا که »مفهوم نگاری«کند... در  می

در بیان غیرمستقیم، هر کلمه «نویسد که  می . در نامه بعدی فرگه[p149 ,14]» آن نبود

                                                                                                                                        
ترمی فنی برای بیان عباراتی به کار گرفته شده است که پس از برخی افعال گرایشی نظیـر  به عنوان   .1

  کند. شود و متن را به متنی غیرمستقیم تبدیل میو نظایر آن واقع می» کند کهفکر می«
2 .subordinate است.» که«د عبارت پس از مقصو  
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b ام، معمول خود را ندارد بلکه چنانکه من مقرر کردهb  غیرمستقیم خود را دارد که منطبق
 آن است... برای گریز از ابهام، ما بالواقع باید نمادهای sاست با آنچه در غیر این صورت 

خاصی در متن غیرمستقیم داشته باشیم که اگرچه اتصالشان با نمادهای مرتبط در متن 
. در مکاتبات بعدی هم فرگه [p153 ,14]» شود به سهولت، قابل فهم باشندمستقیم حفظ می

   .[p157 ,14]فشارد  بر خطوط اصلی رویکرد خود در متون غیرمستقیم پای می
فا در مواضع انگشت شماری، بحث متن رسد صر در سالهای بعد، به نظر می

غیرمستقیم مجددا بازگو شده است. موضع اول حاوی نکته جالب توجهی است. فرگه در 
، آنها را برای نام bو  sبا ترسیم جدولی با ردیف های نماد،  1910درسگفتارهای خود در 

ا فرگه، کند. در آنجخاص، جمله، کلمه مفهومی و جمله در بیان غیرمستقیم تعریف می
نهد، جمله در متن غیرمستقیم می bاگرچه بنا به تئوری همیشگی، اندیشه را در محل 

نکاتی «موضع دیگر،  .1[p74 ,15]گذارد جمله در متن غیرمستقیم را خالی می sمحل 
است که علاوه بر این بحث، محل بازگویی بسیاری  1919در » برای لودویگ دارمشتادتر
بت کم بسامد فرگه در این سالهاست. در آنجا فرگه با تکرار از دیگر بحث های به نس

 یک اندیشه«گیرد که  می ارجاعی در متون غیرمستقیم، این نتیجه رامشکل اصل هم
یک جمله باشد. بنابراین جمله این اندیشه را بیان نمی کند بلکه بمثابه اسم  bتواند  می

  .[p256 ,16]» شود می خاص آن اندیشه لحاظ
 

  ا از روش اصلي فرگهتفسیره
پذیری مبنی بر این که مدلول با بیان اصل مصداق» فرگه و سلسله مراتب«برج در مقاله 

یا مصداق یک عبارت، تابعی از مدلول ها یا مصادیق قسمتهای مرتبط سمانتیکی با آن 
ای این اصل را مخدوش پردازد که گرایشات گزارهعبارت است، به این مشکل می

گوید دو روش ضمنی در توضیح تغییر مدلولها در زیرجملات گرایشی در یکند. او م می
، مبتنی بر این است 2و اصل متن فرگه» bو  sدر باب «بر اساس  1کار فرگه است. روش 

                                                                                                                                        
 . [p2 ,17]دهد گوتفرید گابریل هم همین نکته را مورد اشاره قرار می. 1
2. context principle  معنـاي یـک واژه بایـد در مـتن یـک      «بیان دقیق اصل متن فرگه به این ترتیب است که

ذکري از ایـن   bو  sاز اعمال تمایز . با توجه به این که فرگه پس [pxxii ,9]» گزاره جستجو شود و نه در انزوا.
آورد این امر که آیا آن را رها کرده است و یا همچنان در شـکلهایي خـاص بـه آن معتقـد     اصل به میان نمي

). چگونگي تفسیر ایـن اصـل بـا    [p88 ,20]بوده است محل نزاع مفسران فرگه است (از جمله رجوع شود به 
  ظرات متفاوت در این زمینه دامن زده است.توجه به تمایز فوق الذکر فرگه نیز، به ن
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دهند مدلولهای متفاوتی دارند. در این روش که عبارات مطابق متنی که در آن رخ می
بسته است. نتیجه این روش کاملا مصداقی رابطه میان عبارت و مدلول به متن نحوی وا

شود.  می است چرا که ارزش یک جمله اعتقادی صرفا با مدلولهای اجزایش مشخص
مبتنی بر این امر است که عبارات زبان طبیعی در متون غیرمستقیم را با  2روش 

 2نمادهایی متفاوت از نمادهای این عبارات در متون معمولی جایگزین سازیم. در روش 
سازی مدلول نسبت به متن نحوی و نیز محدودیت قوانین تسویر و یازی به نسبین

شود. فلذا برای پذیری هم حفظ می، مصداق1جایگزینی نیست در حالی که مثل روش 
در » کرد که زمین مسطح استارسطو فکر می«و » زمین گرد است«مثال در جملات 

زمین.  sدهد و در جمله دوم به  می عدر جمله اول به زمین ارجا» زمین«، ترم  1روش 
کرد ارسطو فکر می«باید جمله دوم مثلا به این شکل بازنویسی شود که  2ولی در روش 

(هرچند حفظ شباهتشان » 1مسطح است«و » 1زمین»». «1مسطح است» «1زمین«که 
مسطح «و » زمین«جهت فهم رابطه شان با ترمهای اصلی کارایی دارد) ترمهایی به جز 

در » مسطح است«و » زمین« sهمان » 1مسطح است «و » 1زمین « bباشند و می» است
مسطح «و » 1زمین «باشد و البته باید می» زمین مسطح است«یک متن مستقیم نظیر 

گوید بر خلاف نظر دامت را ارائه کند. برج می bهم داشته باشند که این  sیک » 1است 
عمومی فرگه بر گریز از ابهام در زبان خوش  را برگزیده است، اصرار 1که فرگه روش 

دهد. نهایتا برج به این نتیجه ساخت و نیز نامه فرگه به راسل خلاف این امر را نشان می
رسد که انتخاب میان هرکدام از این دو روش به ملاحظات حاکم بر اهداف تئوری می

ارائه زبانی دغدغه سمانتیکی و ارائه منطقی بستگی دارد. مادامی که صرفا سهولت در 
ای ارجح است و اگر یک تئوری سمانتیکی بخواهیم که توضیح ساده 1اصلی باشد روش 

داشته باشد و ساختار صوری زبانمان و ارائه معقول محتوای این ساختار را فراهم کند، 
کند که او برای برج سالها بعد نیز تاکید مي 1.[pp153-8 ,3]ارجح خواهد بود  2روش 

چنانکه فرگه هم گویا این  داندرا ارجح می 2ای تئوریهای علمی و فلسفی روش چارچوبه
  .[p168 ,3]داده است روش را ترجیح می

                                                                                                                                        
. مـونتگمري فـورث نیـز از امکـان     [p156 ,3]است  2کند که چرچ هوادار اصلی روش برج گزارش می. 1

فوق پانزده سال پیش از برج یاد مي کند و پیش از چـاپ مکاتبـات    2و  1اتخاذ هر کدام از روشهاي 
ختلاف در نقـش سـمانتیکي تـابع اخـتلاف در عبـارت      فرگه بر مبناي رویکرد عمومي فرگه بر اینکه ا

  . [ppxxiii-xxv ,12]از نظر فرگه دفاع مي کند  2باشد، از امکان روش 
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 معمولی sبرای  ₒ تکستور با پیگیري نامه فرگه به راسل و بحث برج، با لحاظ سطح

 نماد بیان شده در عبارت sبرای  1و سطح » که«در وقوع نماد خارج از عبارت پس از 
تحت یک عملگر متن غیرمستقیم و به همین ترتیب تا سطوح دیگر، جمله » که«پس از

لودویگ معتقد بود که برتراند معتقد بود که گوتلوب معتقد بود که ستاره شامگاهی به «
کند که را به این صورت بازنویسی می» درخشدروشنی در آسمان شامگاهی می

که ستاره  2معتقد بود 2که گوتلوب 1بود معتقد 1که برتراند ₒمعتقد بود ₒلودویگ«
با این لحاظ و با توجه به ».  3درخشدمی 3آسمان شامگاهی 3در 3به روشنی 3شامگاهی
به  3های مربوطه را در خود دارند، مثلا ستاره شامگاهی bها حالات ارائه  sاین که 

لت ارائه حالت دهد و حالت ارائه حاحالت ارائه حالت ارائه حالت ارائه زهره ارجاع می
  . [pp185-6 ,23]کند ارائه حالت ارائه زهره را بیان می

  
  روش اصلی فرگه : موجه یا غیر موجه؟ 

پردازد. به شکل مفصل به بحث متون غیرمستقیم می» فرگه. فلسفه زبان«دامت در 
 2یا مفهومی 1مورد خاصی از متون مبهم -و ...» کند کهفکر می«نظیر - » که«عبارت 
رویکرد فرگه جایگزینی مرجع غیرمستقیم با مرجع معمول در این متون است.  هستند.

گردد. علت این که برای فرگه مهم است که اصل ارجاعی حفظ میبه این ترتیب اصل هم
مرجع آن چیزی است «ارجاعی حفظ شود و استثناپذیر نباشد، این است که اساسا هم

برنامه حفظ اصل مزبور ، مرجع بمثابه نقش با توجه به ». گوییمکه درباره اش سخن می
توان از شی بودن مرجع شود و دیگر نمیسمانتیکی در متون غیرمستقیم تعریف می

                                                                                                                                        
1. Opaque context            ایـن متـون (کـه اصـطلاحش از کـواین اسـت) متـونی هسـتند کـه در آن اصـل .

. دامـت  [p71;187 ,5]پذیری معطوف به یک تساوی در متن معمولي، قابـل اعمـال نیسـت    جایگزینی
») معتقد است کـه «یا » کند کهفکر می«مدنظر فرگه (نظیر » که«انواع متون مبهم را به جز جمله های 

نیـاز  «، »بایـد «یـا  » مجاز است کـه «، »ممکن است که«، »ضروری است که«شامل متون موجهاتی نظیر 
به این که فرگه استثنایی بر اصل . به عقیده دامت با توجه [p264 ,5]داند و ... می» خواهدمی«، » است

  . [p271 ,5]داند برای او متن مبهم وجود ندارد جایگزینی روا نمی
2. Intensional contextای یعنی ارزش صدق جمـلات اتمـی   بودن یک محمول یا عبارت رابطه. مصداقی

گیـرد.  قرار میتشکیل شده از آن، صرفا وابسته به مرجع اسامی خاصی باشد که در موضع شناسه آنها 
این مصداقی بودن به موارد دیگر از جمله، جملات مرکب نیز قابل تعمیم است. متـونی کـه مصـداقی    

  . [p189 ,5]نباشند، مفهومی خواهند بود 
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. البته دامت از نقش 1اسامی خاص و یا رابطه حامل بودن این مرجع براي نام سخن گفت
دامت . 2گویدمی bحامل و ایفای نقش سمانتیکی در بحث -مکمل دو گونه رابطه نام

ای را داند چرا که وقتی ما جملهرویکرد فرگه در متون غیرمستقیم را بسیار طبیعی می
خواهیم ای را بیان کنیم ولی نمیخواهیم اندیشهبریم میدر متون مستقیم به کار می

درباره آن اندیشه صحبت کنیم، ولی در متن غیرمستقیم ، بنای ما صحبت کردن درباره 
  . [pp264-6 ,5]ابراین ارجاع به آن مدنظر است یک اندیشه است و بن

گوید که باید به  می ، از اینbاز  sو استقلال  sبرج با موافقت عمده با رویکرد فرگه به 
نه لزوما معنای قراردادی کلمات، که روش های تفکر یا منظرهای ارائه یک  sیاد داشت که 

عبارات، محتوای  sجملات گرایشی هویت یا قصد ارائه یک هویت به ذهن هستند. فلذا در 
 sمتن مستقیم نمی تواند نقش  bکند. برج با بیان این که  می اندیشه یک فرد را تعیین

در جمله  sرسد. در  داشته باشد به تفاوت نوع منطقی جمله عادی و جمله گرایشی می
ی را معمول sباید  sمواجهیم ولی برای درک این » محتوای اندیشه یک فرد«گرایشی با 

عبارت تشکیل دهنده  sو » که«مستقیم کلمات پس از  sغیرمستقیم صرفا به  sبدانیم. 
  . [pp170-2 ,3] شود، وابسته استکه بر این کلمات اعمال می» که«

توان برخلاف رویکرد فرگه، آورد که ميمفسران مي 3تکستور این نقل را از برخي
فت که ستاره صبحگاهي در آسمان گوتلوب گ«اي مانند بدون مشکلي منطقي، جمله

گوتلوب گفت که ستاره شامگاهي در آسمان «را با جمله » درخشدصبحگاهي مي
داند که هم ارزش دانست، حتي اگر بدانیم که گوتلوب نمي» درخشدصبحگاهي مي

دفاع برج از   تکستور ضمن نقد این نظر، ستاره صبحگاهي، همان ستاره شامگاهي است.
مند به یک زبان ایده آل برای انتساب گرایشات فرگه علاقه«کند که فرگه را ذکر می

اي) چیست. این امر  (گزارهگزاره اي) شده بود با این هدف که مشخص کند گرایشات (

                                                                                                                                        
 ،و نمـاد  bو نقش سمانتیکی را بـرای توضـیح رابطـه     (name-bearer)حامل  -  دامت دو رابطه مکمل نام. 1

  حامل نام در جهان واقعی است. ،نام bedeutungحامل به معنای این است که  -  بیند. رابطه نام می لازم
مرجع بودن براي فرگه، هم bکند که با صرف نقش سمانتیکی دانستن دامت تاگنهات را که گمان می. 2

کند که این امر صرفا گردد را به این صورت نقد میجملات با یک ارزش (صدق یا کذب) قابل بیان می
  .[p200;86 ,7;5]مصداقی جاري است نه غیرمصداقی در متون 

گویـد هـر کسـي کـه     شود. او با تفکیک سمانتیک و پراگماتیک مينظر سامون نیز شامل این امر مي. 3
و اگر چنین بـه  » هسپروس فسفروس است«باید معتقد باشد » هسپروس هسپروس است«معتقد باشد 

  . [pp114-8 ,21]ک است رسد به دلیل خلط سمانتیک و پراگماتینظر نمي
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به ». اي) را ارائه مي کند گزاره(شود که فرد چگونه گرایش شامل معین کردن این هم مي
ای که نحوه ارائه فرد را در نظر  گرایشات گزاره این ترتیب به بیان تکستور، گزارشهایی از

  . [p184 ,23]» نگیرند در واقع نامناسب هستند.
گوید که بر مبنای رویکرد فرگه در متون غیرمستقیم و ریچارد مندلسون از این می

به این شکل  sخواهد بود معیار یکسانی دو  bمستقیم در متن غیرمستقیم  sاین که 
داشته باشند، جمله گرایشی که عبارات مزبور در  sو عبارت یک خواهد بود که اگر د

زیرجمله آن واقع است، باید با جایگزینی آن دو عبارت، یک ارزش داشته باشد. 
کند که برای مثال کند که ماته این ایراد را به این معیار وارد میمندلسون گزارش می

جان «است و در حالی که بداند همان دو هفته  fortnightتواند نداند که یک شخص می
با این ». برخواهد گشت fortnightجان ظرف «نداند که » ظرف دو هفته برخواهد گشت

ای، مبنا این دو عبارت باید دو ارزش متفاوت داشته باشند حال آن که با مبانی فرگه
مثل یک عبارت در یک زبان و ترجمه اش در (مستقیم عبارات، یکسان است  sچون 
محسوب مي شود،  bمستقیم است که در متن غیرمستقیم،  sیگر) و چون این زبان د
دهد که در واقع ارزش محسوب شوند. به گزارش مندلسون، چرچ این پاسخ را میباید هم

بودن آنها  sاین عبارات را بداند باید هم  sاینگونه است که هر استفاده کننده از زبان که 
دهنده گوید ایراد ماته و پاسخ چرچ، هر دو نشانمیبرج  .1[p40 ,19]را تشخیص دهد 

یک معنای  fortnightو » دو هفته«و معنای زبانی است. اگر چه  sخلط نابجای میان 
های  sزبانی قراردادی دارند، آنها حالات ارائه یا روش های متفاوت تفکر و بنابراین 

  .[p173 ,3]کنند متفاوت را بیان می
گوید وقتی برای مثال داریم د فرگه در متون غیرمستقیم میمندلسون با نقد رویکر

شناسی عبارات حساب بر خطا اندیشید که کانت در مورد وضعیت معرفتفرگه می«که 
کانت. ما نیز عقیده فرگه در مورد کانت را  sاندیشد نه ، فرگه در مورد کانت می»بود

این بیان، مندلسون رویکرد فرگه کانت را. با  sکنیم نه عقیده فرگه در مورد گزارش مي
داند. نیز مندلسون موضع فرگه در جملات در متن غیرمستقیم را به وضوح نامناسب می

  . [p40 ,19]داند نه نتیجه منطقی تئوری او گرایشی را انتخاب خود فرگه می
  

                                                                                                                                        
  داند که به عقیده او قابل نقد است.البته مندلسون بیان چرچ را مبتنی بر آزمون چرچ لانگفورد می. 1
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  ورز در جملات گرایشياهمیت نقش فاعل اندیشه
رسد مهمترین عاملي که موجب  که به نظر ميسیار دارد این است اي که اهمیت ب نکته

تواند ورز است که مي، حضور عاملي اندیشهشودتمایز جمله گرایشی از متن مستقیم می
s  هاي متفاوتي برای ارائه یک امر خارجي داشته باشد و یا مي تواند در معرض دریافتs 

رك شهودي را داشت توان این دجدیدي برای ارائه یک امر خارجی قرار گیرد. فلذا مي
 sورزی، آشکار یا پنهان، کوچکترین تاثیري در که وقتي در متني، هیچ عامل اندیشه

هاي متفاوت یا  دمات در جهانهاي متن نداشته باشد، در صورتي که مق مولفه
  .1هاي متفاوت دیگر نباشند، متن مستقیم خواهیم داشت ساحت

گه صراحتا چنین موضعی نگرفته رسد نه تنها فرمسئله این است که به نظر می
غیر  bمستقیم در متن مستقیم به  s، بلکه نوع تعریفی که او از روند تبدیل است

واسط در جملات  sمستقیم در جمله گرایشی دارد عملا برخلاف لحاظ عامل در 
ارسطو را  sکند. پاورقي درباره گرایشی است. این موضع، تئوری فرگه را دچار مشکل می

، عامل الف ارسطو را با »bو  sدر باب «گیریم. در این پاورقی مشهور از مقاله یدر نظر م
معلم اسکندر که در «کند و عامل ب با ارائه مي» شاگرد افلاطون و معلم اسکندر«

ارسطو در  bارسطو در متن مستقیم همان  sگوییم حال وقتی می». استاگیرا زاده شد
عامل ب؟ اگر بنا باشد یکی از  sل الف است یا عام sمتن غیرمستقیم است منظورمان 

کاملی که در متن  sها ترجیح داده شوند علت این ترجیح کدام است؟ اگر نیز  sاین 
، آنگاه مشکل عوامل الف و ب نداشت مدنظر باشد مستقیم موجود بود و ربطي به
طو در ارس bارسطو در متن غیرمستقیم را متمایز از  bجایگزینی که موجب شد فرگه 

کاملی از همه  sمتن مستقیم ببیند پیش نخواهد آمد. به این دلیل که وقتی افراد 
ها داشته باشند، این امر طبیعی خواهد بود که به این موضوع  مفاهیم و نیز همه شناسه

، آگاهی دارند. برای مثال، اگر شوندای تحت مفهوم مورد نظر واقع می که آیا هر شناسه
ارسطو زاده «رسطو داشته باشند، دلیلی برای اینکه کسی نداند کاملی از ا sهمه، 

های معلوم نزد همه برای ارسطو،  sوجود نخواهد داشت، چرا که از جمله » استاگیراست
ها  خواهد بود. به این ترتیب، همه افراد به همه صادق» معلم اسکندر کبیر زاده استاگیرا«

قابل تعویض خواهند بود که بداهتا  sهایِ هم  ها با مولفه ند داشت و همه مولفهعلم خواه

                                                                                                                                        
ورز وابسـته نیسـتند، از جملـه    قید ذکر شده متوجه متون موجهاتي است که اگرچه به عامل اندیشـه . 1

 جملات گرایشي است. شوند. البته تمرکز مقاله بر متون غیرمستقیم محسوب مي
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غیرمستقیم  bها،  کامل مولفه sتوان از این که  این خلاف شهود است. به این ترتیب نمی
  شود دفاع کرد.  می محسوب

های جملات گرایشي را متفاوت از هم نبینیم تمام  bاز سوي دیگر اگر به هر دلیلی 
متمایزند هم ارزش خواهند بود و این بداهتا خلاف  جملات گرایشی که صرفا در عامل از هم

کند  می ب فکر«و » کند ارسطو زاده استاگیراست می الف فکر«شهود است. فرض کنیم داریم 
و همچنین تمام افراد ممکن را در جایگاه فاعل این جملات قرار » ارسطو زاده استاگیراست

وت باشند؟ اگر مبنای ما آن است که دهیم. به چه دلیلی باید ارزش جملات فوق از هم متفا
تواند روش ارائه ارسطو  داند که ارسطو زاده استاگیراست، پس برای الف نمی الف اساسا نمی

های این جملات، روشهای یکسانی  مشابه روش ارائه ارسطو برای ب باشد. اگر همه فاعل
فوق امکان تفاوت  های جملات داشته باشند، چرا باید ارزش جملات برای ارائه همه مولفه

داشته باشد؟ به جز فاعل اندیشه ورزی که درگیر این اندیشه است، هیچ عامل دیگری نیست 
ها را فراهم کند. بر این مبانی است که ادعای  ها و اندیشه sکه بتواند اسباب ایجاد تمایز در 

متن مستقیم و مقاله حاضر بر این است که عامل ایجاد تمایز و تنها عامل ایجاد تمایز میان 
هاي آشکار یا  جملات گرایشي، شخص فاعل جملات گرایشی است. فلذا اگر و تنها اگر فاعل

هاي  هاي متفاوتي از عبارات داشته باشند، اندیشهsپنهان یک جمله ثابت متفاوت باشند و 
ها  هاي اندیشه ها که مولفه sمتفاوت شکل خواهند گرفت. به عبارت دیگر اگر این تفاوت 

همه جملات از نظر همه افراد  1شوند را نداشته باشیم آنگاه بنا به اصل ترکیبوب ميمحس
یک اندیشه را بیان خواهد کرد که نتیجه اي غیرشهودي است. فلذا چون تفاوت اندیشه در 

تواند بر ها را هم خواهیم داشت و تنها عاملي که مي هاي مولفه sافراد مختلف داریم تفاوت 
ورز است که قدرت گزینش از میان ها تاثیر بگذارد عاملي اندیشه مولفه هايsاین تفاوت 

s  هاي مربوط به یکb .را داشته باشد  
     

  نقد رویکردهاي فرگه و مفسران در جملات گرایشي
هاي جملات گرایشی رویکردی مورد توافق میان  sورز در رویکرد لحاظ عامل اندیشه

                                                                                                                                        
شود فلذا مولفه ها تعیین مي sکل یا جمله خبري بر مبناي  sبر این مبناست که  sاصل ترکیب براي . 1

یکـي از   sخواهد بود و ثانیا بـا تغییـر    sباشد کل عبارت یا جمله فاقد  sاولا اگر یکي از مولفه ها فاقد 
 بریـل معطـوف بـه درسـگفتارهای فرگـه نتیجـه      کل عبارت یا جمله تغییر خواهد کـرد. گا  sمولفه ها 

  .[p2 ,17](به این معنا) اعتقادي نداشت  bگیرد که فرگه به اصل ترکیب براي  می
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مفسران فرگه نیست. دامت در توصیفي که از تئوري معنا در متون غیرمستقیم دارد به 
او بعدتر بیان  . [p190 ,5]گیرد رسد به کلي عامل این جملات را نادیده مينظر مي

بان که مشترکا یک عبارت در ز sدارد که فرگه تمایزي برقرار نساخته است میان  مي
که ممکن  sمتعلق به گویندگان بسیار است و فراچنگ آوردن یک گوینده خاص از این 

ها و ارتباطات ویژه خود او  است اشتباه باشد و یا حتی به فرض صحت متکی بر توانایی
یک عبارت از نظر  sمبتني بر این که  1892باشد. به عقیده دامت، توضیح فرگه پس از 

گردد مي sبه او نهفته است موجب متعدد و ذهني شدن  bروش اعطاي یک گوینده در 
اي باید با معیاري یکسانِ با همه به ارزش جمله در حالي که به تاکید دامت هر گوینده

توان گفت: اولا، رویکرد دو نکته در نقد دامت در بیان فوق مي. [pp79-8 ,6]برسد 
به لحاظ وابستگي به افراد،  sکه  منطقي و درست در این بحث، همین رویکرد است

هاي متفاوت در  متعدد گردد. چرا که همچنان که بیان شد اگر بنا باشد قائل به اندیشه
ها از  sرا بپذیریم باید به تفاوت و تعدد  sجملات گرایشي باشیم و اصل ترکیب براي 

هاي متعدد  sنظر عوامل متفاوت اذعان کنیم. با این حال این که یک گوینده از میان 
گردد، یکي را مربوطه برمي b، که هر کدام به تنهایي عیني است و به bارائه دهنده یک 

 sنخواهد گردید. به عبارت دیگر هر چند انتخاب  sانتخاب کند موجب ذهني شدن 
ذهني نخواهد بود. ثانیا یکساني معیار براي رسیدن به ارزش  sمربوطه ذهني باشد، خود 

  . 1راد، باري اضافي بر دوش تئوري معناي فرگه است که ضرورتي نداردجمله براي همه اف
تایلر برج هم در تفسیرش از فرگه و هم در بیان رویکرد خودش در متون 

کند که گیرد. او ذکر ميغیرمستقیم، عملا حضور عامل در متن غیرمستقیم را نادیده مي
صورت پذیرفته است و  sاندن بیشترین نارضایتي از فرگه معطوف به مستقل از عامل خو

را با  s. هرچند برج بارها [p158 ,3]خود برج نیز در این مساله همنظر با فرگه است 
ای نیست که از آن استنباط گردد که او کند، بیان او به گونهروش تفکر مشخص می

به شکل کاملی دخیل کرده است. به عقیده او اگرچه ن روش تفکر متفکر را در انتخاب ای
باشد وابسته به این است که در یک زبان  sممکن است بیان شود این که یک چیزي 

                                                                                                                                        
یک ابزار خـاص مشـخص کـردن     -: الفکندمایکل بیني از دو روش مشخص کردن مرجع نام یاد مي. 1

یک  sهرکسي که  -د و بشوآن را کسب مي کند تملک مي sمرجع نام داریم که توسط هر کسي که 
خود بینـي ب را بـر الـف     [p27 ,2]کند ابزاري خاص براي مشخص کردن مرجع دارد نام را کسب مي

  دهد. مقاله حاضر نیز در این امر با بیني همداستان است. ترجیح مي
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ها وابسته به تفکر متفکران لحاظ  sبیان شود و زبان به متفکر بستگي دارد (و بنابراین 
مستقل از تفکر  sو الزامات سمانتیکي باید  1گرایي فرگهگردد)، منتها طبق افلاطون

مستقل از تفکر  sتوان گفت درست است که ر نقد برج می. د[p33;234 ,3]متفکر باشد 
از  sاست، منتها انتخاب یک  bمتفکر و به شکل منطقي و غیر قراردادي، تعیین کننده 

ها. هم ستاره  sها است که به تفکر متفکر وابسته است و نه ماهیت  sمیان انبوه 
طه اي منطقي با زهره زهره باشند و راب sتوانند صبحگاهی و هم ستاره شامگاهی مي

بیداري، داشته باشند، اما این که شخص الف انسان سحرخیزي باشد یا انسان شب
زهره بپذیرد موثر باشد. انتخاب  sتواند در این که کدام یکي از این دو را به عنوان  مي

گردد و نه شخص مزبور نه موجب ذهني شدن ستاره صبحگاهی یا ستاره شامگاهی مي
امات سمانتیکي و لزوم تفاوت ي فرگه را مخدوش خواهد ساخت. الزگرایافلاطون
هاي جملات متعدد گرایشي که صرفا تفاوت فاعل جمله گرایشي دارند نیز،  ارزش

  هاي اشخاص است. sهمچنان که بیان شد اتفاقا در راستاي پذیرش تفاوت 
ر آن با توجه به این که ما در جمله گرایشي در حال گزارش اندیشه عامل تفک

ایم، ایراد ماته ایراد قابل قبولي است که فرد مي تواند حالات ارائه متفاوتي از دو  جمله
جان ظرف «در متن مستقیم داشته باشد. فلذا اینکه الف فکر مي کند که  sعبارت هم 

» بازخواهد گشت fortnightجان ظرف «که  ، توجیهي براي این»دو هفته بازخواهد گشت
کند. آنچه چرچ در توجیه مطلب مي گوید نیز ب کنیم فراهم نميرا هم به الف منتس

 fortnightداند که جان مي«عملا اضافه کردن یک مقدمه دیگر است مبني بر این که 
در متن مستقیم  sموضع ماته یکبار دیگر موید این ادعا است که ». همان دو هفته است

کند در متن غیرمستقیم را ایفا مي bدر متن غیرمستقیم باشد و آنچه نقش  bتواند نمي
s  عامل تفکر از عبارت است و نهs .متن مستقیم  

الذکر، ایراد ذکر شده مندلسون بر رویکرد فرگه قابل تایید نیست. ما  با وجود نقد فوق
کنند به درستي در گوید و دامت و برج تاکید ميدر جمله گرایشي همچنان که فرگه مي

اي که از رویکرد فرگه و دامت و برج  خلاف نتیجهایم ولي برحال ارجاع به یک اندیشه
توانند باشند بلکه هر جمله گردد، همه در حال ارجاع به یک اندیشه نميحاصل مي

                                                                                                                                        
هـا و   sinnگرایی فرگه بیشتر مبتنی بر بحث فرگه مبنی بر لزوم لحاظ قلمروی مستقل برای افلاطون  .1

ها به نام قلمرو سوم است. بر این مبنا گویا همچنان که افلاطون عالم فرادستی چون عالم مثل  اندیشه
  کند، فرگه نیز مشابه او عمل کرده است. می را تصویر
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هاي مولفه هایي که او گزینش کرده  sگرایشي به اندیشه فاعل این جمله مبتني بر 
  است، ارجاع مي دهد. 

ام یک از این دو روش را مدنظر داشته است، و این که فرگه کد 2و  1در بحث روش 
این نکته قابل ذکر است که ادبیات فرگه ، پس از نامه مورد بحث به راسل ، نسبت به هر 

رسد چرا که چیزي درباره ثبوت یا تغییر عبارت دو رویکرد فوق خنثي به نظر مي
در صورت  2ه شد روش ). اما با توجه به آنچه در بالا گفت[p74 ,15]گوید (از جمله در  نمي

زهره یک سیاره عادي «گیریم که تواند قابل قبول باشد. این مثال را در نظر ميفعلي نمي
کند زهره علت اقبالي اوست و حسن فکر ميکند که زهره علت خوشاست ولي علي فکر مي

کند يعلي فکر م«را به کار بگیریم باید بجاي زهره هاي پس از  2اگر روش ». بداقبالي اوست
علي از  sرا بنویسیم. با این حال ممکن است » 1زهره «عبارت » کند کهحسن فکر مي«و » که

را » 1زهره«توان  شامگاهی باشد. فلذا نمي حسن از زهره، ستاره sزهره، ستاره صبحگاهی و 
  داشته باشیم باید به این شکل بنگاریم که  2براي هر دو به کار برد. اگر اصرار بر روش 

تواند ثمرات شمرده شده برج را در بر مي 2با این اصلاح، روش ». حسنزهره «و » علیه زهر«
های عبارات در جملات sورز در داشته باشد. نهایتا این نتیجه با توجه به لحاظ عامل اندیشه

های اندیشیده شده توسط  گردد که در جملات گرایشی ما با اندیشهگرایشی حاصل می
  یشی مواجهیم.های جملات گرا فاعل
  

  نظر فرگه در مورد اثبات عدد نامتناهی ددکیند
در باب اندیشه های اندیشیده شده در جملات گرایشی، اگر مجددا تسلسل نامتناهی 

s های واسط را فراچشم آوریم، این تسلسل به دو حالت خواهد بود. یا بی نهایت اندیشه
کند الف فکر می«... ثلا به شکل تو توسط یک فاعل اندیشه باید داشته باشیم (م در تو

گیری این نهایت فاعل گرایش در شکل و یا بی»)  Pکند که کند که فکر میکه فکر می
کند که کند که الف فکر میکند که ب فکر میج فکر می«... تسلسل نقش دارند (نظیر 

P («چگونه  ای متنی موجود است در باب این که فرگه در مورد حالت اول، محتملا قرینه
نگریسته است. هرچند این قرینه مستقیما در مورد نظر فرگه در باب به مسئله مي

توان از آن این برداشت را  سلسله مراتب نامتناهي در جملات گرایشي نیست، اما مي
پذیرفته است. ددکیند الذکر را نمي رسیدن حالت اول فوقداشت که فرگه به نامتناهي 

، استدلالي جهت اثبات این  66، در گزاره »چه باید باشد؟ عدد چیست و«در کتاب خود، 
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کند. فرگه در مجموعه منطق امر که حداقل یک مجموعه نامتناهي وجود دارد طرح مي
خواهد به این نتیجه کند و از خلال این بررسی میاین استدلال را بررسی مي 1897

تواند بر اي نامتناهي نميبرسد که ددکیند نیز برای صحت اثباتش و رسیدن به مجموعه
هاي اندیشیده شده توسط یک شخص تکیه کند و باید بمانند فرگه اندیشه صرفا اندیشه

کوشد نشان دهد اندیشه اندیشیده نشده را به رسمیت بشناسد. به این ترتیب، فرگه مي
تواند اسباب توفیق اثبات ددکیند را فراهم مستقل از تفکر متفکر و عیني است که مي

هاي اندیشیده شده. کوشد، سلسله اي از اندیشهند و نه آنچنان که خود ددکیند ميک
 F(s)متعلق تفکر من است. آنگاه  sروال استدلال ددکیند به این شرح است: فرض کنیم 

و این باز » تواند متعلق تفکر من باشدمي sاین اندیشه که «شود که  چنین تعریف مي
این «را داشت که  F(F(s))توان به ازاي آن هم مي خودش متعلق تفکر جدیدي است و

و ...  F(F(F(s)))و به همین قیاس براي » تواند متعلق تفکر من باشدمي F(s)اندیشه که 
توانم وقتي سیر تسلسلي مزبور را در نظر بگیریم به این نتیجه خواهیم رسید که من مي

ین حداقل یک مجموعه نامتناهي را بي نهایت متعلق تفکر یا اندیشه داشته باشم و بنابرا
کند که ددکیند بناست ثابت کند که بي نهایت متعلق باید پذیرفت. فرگه ابتدائا بیان می

تواند در مقدمه اثبات او تفکر دارد و این امر که بناست نتیجه اثبات ددکیند باشد نمي
ه است که بیاید. مسئله این است که ددکیند گویی از آغاز به شکل ضمنی فرض کرد

آید. به نهایت اندیشه اندیشیده شده دارد. فلذا اشکال مصادره به مطلوب پیش می بی
موجود باشد تا ددکیند بتواند اثبات کند که بی  F(s)باید بی نهایت اندیشه «بیان فرگه 

اهیم نهایت متعلق تفکر وجود دارد. حال، احتمالا ما احساسات ددکیند را جریحه دار نخو
نهایت اندیشه را نیندیشیده است. همچنین او نباید  فرض کنیم که او بیساخت اگر 

تواند متعلق  می اند کهنهایت اندیشه را اندیشیده بی فرض کند که دیگران در حال حاضر،
تفکرشان باشد، چرا که این کار، فرض کردن چیزی است که بناست اثبات شود. حال 

باید شامل بی  F(s)است، بی نهایت اندیشه  اگر بی نهایت اندیشه هنوز اندیشیده نشده
تواند ضروری یک  نمی ای باشد که اندیشیده نشده است و اگر چنین شود،نهایت اندیشه

که اندیشیده شود. و این دقیقا چیزی است که من مدعی آنم. اگر  اندیشه این باشد
نبود.  bه واجد هموار F(s)اند موجود بودند، نماد که اندیشیده شدههایی  رفا اندیشهص

بر چیزی دلالت کند  sاست، کافی نیست که  bبرای اطمینان از این که این نماد واجد 
توسط کسی اندیشیده شود تا  F(s)که متعلق تفکر ددکیند باشد، بلکه همچنین باید 
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 sبرای یک  F(s)متعلق ممکن تفکر ددکیند باشد. اگر چنین چیزی رخ نداد، آنگاه نماد 
تواند متعلق تفکر ددکیند باشد. از این  می )sunنخواهد بود. خورشید ( bهیچ مفروض، واجد 

 bو ... واجد  sun, F(sun),F(F(sun))رو دو عضو ابتدایی و شاید چند عضو بعدی سری 
رسیم که فاقد  رویم سرانجام به عضوی میهستند. ولی همچنان که در طول سری پیش می

b  بود دلالت شود، اندیشیده نشده است و بنابراین در دست است، چرا که اندیشه ای که قرار
هایی داشته باشیم که اندیشیده شده اگر صرفا اندیشه«گیرد فرگه نهایتا نتیجه مي». نیست.

و ... به بی نهایت نخواهد رسید. بنابراین اعتبار اثبات  sun, F(sun),F(F(sun))باشند، سری 
بینیم  می شوند.ها مستقل از تفکر ما احراز میهددکیند متکی بر این فرض است که اندیش

. نکته مهم [pp236-7 ,13]» است» اندیشه«که چگونه این کاربرد، کاربرد طبیعی مناسب واژه 
در بیان این مطلب، این است که فرگه تسلسل نامتناهی برای اندیشه های تو در تو با یک 

های داند که از فضای اندیشهه این میپذیرد و نامتناهی شدن را منوط بفاعل تفکر را نمی
های اندیشیده نشده (و بنابراین بیرون اندیشیده شده توسط یک فاعل بیرون بیاییم و اندیشه

از جملات گرایشی) را به رسمیت بشناسیم. به این ترتیب فرگه نخواهد پذیرفت که 
کند که الف دکیند) فکر ميالف (یا د«.... توانیم تسلسلي نامتناهی از حالت اول یا به شکل  مي

   داشته باشیم.» Pکند که کند که الف فکر ميفکر مي
  
  نتیجه
آید و جملاتي که بیان شد، مادامي که بحث تسلسل در جملات گرایشي پیش مي چنان
ب فکر «و ....» کند که کند که الف فکر ميکند که الف فکر ميالف فکر مي«... نظیر 
گیریم، دو را براي مثال در نظر مي»Pکند که که د فکر ميکند کند که ج فکر مي مي

نهایت متعلق تفکر نهایت عامل تفکر و یا امکان بيفرض ضمني این امر، فرض امکان بي
براي یک عامل است. چنان که در مقاله حاضر، در نقد رویکرد فرگه در جملات گرایشی 

هاي اندیشیده شده اي اندیشهرانیم در فضبیان شد، وقتي از جملات گرایشي سخن مي
هاي اندیشیده شده و عوامل تفکر و متعلقات یک عامل خواهیم بود. وقتي پاي اندیشه

نهایت توانیم بيآید باید از ابتدا این پرسش را مطرح ساخت که آیا ميتفکر به میان مي
با این  سلسله مراتب را در نظر بگیریم. به عبارت بهتر مسئله تسلسل در جملات گرایشي

که  نهایت اندیشه اندیشیده شده داشت و همین توان بيفرض ضمني است که مي پیش
  این پیشفرض زیر سوال رود اساسا مسئله طرح نخواهد گردید.



   127   ها در جملات گرایشي در تئوري معناي فرگهsinnان سلسله مراتب نامتناهي عدم امک

فرض ایجاد سلسله مراتب نامتناهي در جملات گرایشی بر این است که یا یک 
ل تفکر داشته باشیم. با شخص بتواند نامتناهي اندیشه داشته باشد و یا نامتناهي فاع

توجه به آن چه در بالا بیان شد فرض اول توسط خود فرگه در نقدش بر ددکیند رد 
شده است. اگر فرض دوم یا بي نهایت عامل تفکر را هم در نظر بگیریم، چنین فرضي، 

نهایت قابل تصور باشد، معطوف به این امر که خود زمان حتي اگر بالقوه در زمان بي
قابلیت تعبیر بالفعل ندارد، منطقي نخواهد بود. ما هر زماني را تصور کنیم  نهایت بي

توانند در آن دخیل تعداد محدودي (هرچند عظیم) از افراد به عنوان عامل تفکر مي
تواند بي نهایت اندیشه باشند. با توجه به استدلال فوق، از آنجا که اولا یک اندیشنده نمي

نهایت عامل اندیشه داشته باشیم و ثالثا توانیم بيثانیا نمي اندیشیده شده داشته باشد و
هاي اندیشیده شده و یا متعلقات تفکر افراد مواجهیم، در جملات گرایشي با اندیشه

نهایت متعلق تفکر در جملات گرایشي قابل وقوع نیست و بنابراین اساسا تسلسل  بي
ن فعلیت ندارد تا بخواهیم با نامتناهي در جملات گرایشي شکل نخواهد گرفت و امکا

که سلسله مراتب نامتناهی  تبعات آن دست در گریبان باشیم. به عبارت دیگر، فارغ از این
  کند، چنین سلسله مراتبی در جملات گرایشی مصداق ندارد.چه مشکلاتی ایجاد می
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