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 چکیده

آید، حالتی است که مهاجم حملۀ  وۀود را   وجود میهایی که در دفاع مشروع بهیکی از موقعیت
نشۀینی و  وجود نیامده است و وی امکۀان ققۀ   آغاز کرده، اما هنوز ضرورت دفاع برای مدافع به

ابۀر  فرار از دست مهاجم را دارد. حال پرسش اساسی آن است که آیا مدافع ملۀم  بۀه فۀرار در بر   
منۀد  تواند همچنان بایستد تا سرانجا  از حق دفاع وۀود بهۀره  حمل  مهاجم است یا آنکه وی می

است « و منفعت بیشتر کمتر شر» یجامعو ی نظر بری مبتن لا در قرون اویرکامن حقوقگردد؟ 
 داند؛ زیرا فرار راهی برای تحقق حفۀ  نشینی، مدافع را ملم  به فرار میو در صورت امکان قق 

با  آن تیرقا قد  هکچنانجان مهاجم )منفعت بیشتر( و کاهش احتمال جر  )شر کمتر( است، 
 متۀون  در. دشۀو یمۀ  دفۀاع  اصۀ   تیمشۀروق  قد  موج  دفاع، گرید طیشرای  کل حصول وجود
 در مدافع جان حف  بر دیکأت یبرا ، تنهادفاع وجوب اص  انیب از بعد فرار وجوبمبحث  ،یفقه
 حاصۀ   دفۀاع  طیشرا اگر نیبنابرا. قنوان شده است مهاجم  حمل برابر در یو ییتوانا قد  زمان
 .ندارد یحقوق اثر یو فرار قد  و است حاکم دفاع وجوب اص  شود،

 واژگان کلیدی
 نشینی.اکراه، امکان فرار، دفاع مشروع، وظیف  قق 
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 مقدمه
اسۀت کۀه در هۀر نظۀا       تۀرین اقمۀالی  دفاع انسان در مقاب  حمله و تهاجم دیگری یکی از کهن

ترین مباحث حقۀوقی اسۀت،   حقوقی و اجتماقی وجود داشته، اما با آنکه این نهاد یکی از باسابقه
تواند بر فع  مدافع داشته باشۀد، در هۀر سیسۀتم    شرایط اقمال، آثار و پیامدهای حقوقی که می

)قرفۀی(   لاامنحقوقی متفاوت است. برای نمونه در حقوق کیفری غرب که وود به دو سیستم ک
شود، نهاد دفاع مشروع به تناس  ساوتار کلی آن سیسۀتم حقۀوقی،   ژرمنی تقسیم می -و رومی

لا تأکید بر موضوع نظم و اجتماع موج  از مبانی نظری متفاوتی برووردار است. در حقوق کامن
آن شده است که ضابط  انسان معقول و شروط قینی نظیر تناسۀ  در دفۀاع مشۀروع، بۀرو       

ژرمنی که بر مفهو  حق دفاع تأکید دارد، از اهمیۀت دوچنۀدانی بروۀوردار شۀود.      -حقوق رومی
کننۀد، دفۀاع کشۀنده در برابۀر     لا پیۀروی مۀی  بنابراین در کشورهایی که از سیستم حقوقی کامن

اموال به دلی  قد  تناس  میان منافع جان قربانی و مال مدافع، مشروع محسوب نشده یا آنکۀه  
 (Leverick, 2006, p. 133-135). راوانی مورد پذیرش قرار گرفته است با شروط ف

آید آن است که آیا مدافع قبۀ   وجود مییکی از ابهاماتی که بسته به مبانی دفاع مشروع به 
از ایجاد حالت ضرورت و در صورت امکان فرار، ملم  است برای پیشگیری از مرگ یا آسۀی  بۀه   

نشینی انجا  دهد یا اینکه وی حۀق دارد  وود را برای فرار و قق  قربانی )مهاجم( حداکثر ت ش
وجود آیۀد  در مقاب  حمل  مهاجم ایستادگی کند تا اینکه حالت ضرورت برای حف  جان وود به

 و سپس اقدا  به فع  منجر به مرگ یا صدمه به قربانی نماید؟
 حۀق  ی دیگۀر بعضۀ  و أکید دارندت مدافع ینینشقق  لمو  بر مورد نیا در دانانحقوق از ایقده
 .اندکرده فرض مشروع را یو فع  و مدافع تیموقع همچنان ،دهنمو نیتحس را یستادگیا بر مدافع
 یمبتنۀ  یکشورها حقوق که تاآنجااست  متفاوت مین مسئله نیا به کشورها یفریک حقوق کردیرو

 -یرومۀ  یحقۀوق  یهۀا سۀتم یس ابۀ  درمق یولۀ  اند،رفتهیپذ را یاقاقده نیچن شتریب ،لاکامن حقوق بر
 .(Fletcher, 2000, p. 860) اندای را نپذیرفتهچنین قاقده هایی،ژرمنی نظیر آلمان با وجود استثنا

دفاع  ۀکنندهای توجیهبه مبانی و مدل 1«نشینیقق   وظیف» قاقدۀپذیرش یا قد  پذیرش 
در کیفیت پذیرش وۀود بۀا    ،اندهای حقوقی که این قاقده را پذیرفتهسیستم گردد.مشروع برمی

بۀرای مثۀال    ؛نۀد ادامنه و کارکرد این قاقده با یکۀدیگر متفۀاوت   در حدود، ،یکدیگر یکسان نبوده
قۀد  رقایۀت چنۀین     ؟در کجاست «نشینیقق   وظیف» ۀجایگاه اقمال قاقدمسائلی نظیر آنکه 

تۀدافعی مۀتهم نظیۀر    سوءنیت متهم است یا قد  رقایت آن به شروط فع   ۀدهندای نشانقاقده
نشینی مدافع چه مهاجم و لمو  قق   بین وطای قبلی مدافع در ایجاد حمل ؟متناس  بودن آن

                                                           
1. Duty to retreat 
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هۀا ابهامۀاتی   ؟ ایۀن ای دارای چه آثار حقوقی استقد  رقایت چنین قاقده وجود دارد؟ارتباطی 
 است که در حقوق کیفری غرب با معیارهای متفاوتی پاسخ داده شده است.

مامیه نیم مبحثی شبیه به قاقدۀ یادشده با قنوان وجوب فرار مدافع در مقاب  جواز در فقه ا 
گفتۀه، متناسۀ    های پیشآن آمده است. در این مقاله سعی شده است ق وه بر پاسخ به پرسش

وظیفۀ   »کنندۀ دفاع مشروع، به وجوه تمایم این دو مبحث، یعنۀی قاقۀدۀ   با مبانی نظری تشریح
 ، در حقوق کیفری غرب و فقه امامیه پاسخ داده شود. «وب فرار مدافعوج»و « نشینیقق 
 

 . الزام به فرار و مفاهیم مرتبط1
از  وۀودداری نشۀینی و  قق   در مورد اینکه آیا متهم قب  از اقدا  به قت  مهاجم، وظیف پرسش

این قاقده مرتبط به مبانی دفاع مشروع، تعریف دقیق و شناوت جایگاه  ،درگیری را دارد یا ویر
طور کلی دو دیدگاه در این مورد وجۀود  به ،. قب  از تعریف این قاقدهاست نسبت به دفاع مشروع

تواند در هر صورت بر حق وود ایستادگی گروه اول قائ  به آن هستند که قربانی حمله می :دارد
ارکرد اصۀلی  اما گروه دیگر معتقدند کۀه کۀ   .از حق وود دفاع کند ،اجتناب از درگیری با وجودو 

 ،ترین حقمهمازجمله حقوق جما کاهش وشونت در میان افراد جامعه و حمایت از حقوق افراد 
تۀا جۀای ممکۀن و البتۀه      باید نیم مهاجم، مدافع  زمان حملاست. درنتیجه در یعنی حق حیات 

 کۀه  استو تنها در چنین صورتی  از درگیری منجر به مرگ قربانی بپردازد وودداریبه  ،معقول
در ادامه به شۀرایط اساسۀی کۀه در    وواهد شد.  شمردهفع  کشنده بعدی وی یک فع  مشروع 

 .(Ibid, p. 865)فرار از طر  مدافع لاز  است، پرداوته وواهد شد 

 

 نوع حمله. 1. 1
بالفع    وجود حمل بایدحداق   ،تنگاتنگی با مفهو  دفاع مشروع دارد  ازآنجا که این قاقده رابط

طۀور بۀالقوه بۀا    بنابراین درصورتی که مدافع بداند مهاجم بۀه  .1وجود داشته باشد از طر  مهاجم
امۀا همچنۀان وۀود را در معۀرض دیۀد وی قۀرار دهۀد،         ،دیدن مدافع قصد حمله به وی را دارد

ای را رقایۀت نکۀرده   چنین قاقده ،توان قائ  به آن شد که مدافع با قد  اجتناب از درگیرینمی
مهۀاجم شۀروع    حملۀه از طۀر   مشروط به آن است کۀه   «نشینیقق   ظیفو» ۀزیرا قاقد ؛است

 .(Ashworth & Horder, 2013, p. 145)شده باشد 

                                                           
 اگریعنی  ؛«به التخلص فالاحوط نحوه و بالهرب القتال قن التخلص امکن لو»: دیرمافیم لهیرالوسیتحر در ینیوم اما  .1

  .دکن فرار که است آن احوط سازد، رها را وود مهاجم با قتال زا آن مانند و فرار راه از یکس که باشد داشته امکان
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 غیرقانونی ۀوجود حمل. 2. 1
در برابر حم ت غیرقانونی مهاجم صورت گیرد. درنتیجه  بایدنشینی قق   وظیف ،بعدی  در مرتب

اما منظور اصلی از  ،شودیک وظیفه محسوب می هرچند ،قانونی قمالتسلیم شدن فرد در مقاب  ا
اگۀر   ،ایۀن وجۀود  . بۀا  اسۀت ال غیرقانونی قمنشینی در مقاب  ا، قق «نشینیقق   وظیف» ۀقاقد

. اسۀت اوضۀاع متفۀاوت    ،حاص  از حمله باشۀد یۀا وصۀف فعۀ       صدم ،قانونی بودنمنظور از غیر
 ،به تصور آنکه مال از وود اوست دی؛ نظیر آنکه فروصف فع  باشد درصورتی که غیرقانونی بودنْ

معنا ندارد و درصۀورتی کۀه   برای مالک اصلی مال نی ینشقق   وظیف ،بمند آندست به تصاح  
  وظیفۀ  ،یعنی صر  ازدست رفتن مۀال از دسۀت صۀاح  واقعۀیش     ،حاصله باشد  منظور صدم

هۀای  سۀتم در بعضۀی از سی  ابها  دیگۀر آن اسۀت کۀه   . استمحقق  برای او همچناننشینی قق 
در مۀواردی  رو، اینو از 1استمشروط  دارای قابلیت روانی دفاع مشروع به وجود مهاجمِحقوقی، 

حتی با  ،بنابراین .تواند محقق شوددفاع مشروع نمی ،مهاجم دارای قابلیت قنصر روانی نباشدکه 
دارای را او نشۀینی  تۀوان ققۀ   نمۀی ، منجر به قتۀ  مهۀاجم   و فع  بعدیِ نشینی ویوجود قق 

 .Bernsmann, 1996, p. 174)) گونه اثر حقوقی به لحاظ موضوع دفاع مشروع دانستهیچ
 

 نشینی از حملهزمان عقب .3. 1
زیۀرا   ،نشینی داشۀته باشۀد  امکان قق  بایدآن است که مدافع  ۀدهندنشان «وظیفه» واژۀوجود 
 فۀراهم وظیفه از نظر ققلۀی   توان قائ  به وظیفه برای فردی شد درحالی که امکان انجا  آننمی

مۀدافع امکۀان    توان تصۀور کۀرد  میچه زمانی در جای این پرسش است که  ،اینوجود نباشد. با 
 نشینی دارد؟  قق 

در بسۀیاری از  هرچنۀد   .الوقوع باشدقری  بایدیکی از شرایط دفاع مشروع آن است که وطر 
اما این دو مفهۀو   است، سوی مدافع حالت ضرورت دفاع از  ۀدهندالوقوع نشانوطر قری موارد، 

الوقۀوع همچنۀان   قریۀ    توان حالاتی را تصور کرد که با وجود حملزیرا می ،از یکدیگر متمایمند
دانان معتقدند که شاوص  رو، بعضی حقوقهمینازمدافع وجود دارد.  ینشینی از سوامکان قق 

شۀود  پرونده درنظۀر گرفتۀه مۀی    ضرورت در دفاع مشروع بر حس  اوضاع و احوال موجود در هر
بنیۀه  مرد ضۀعیف الوقوع یک پیردر مقاب  حمل  قری  ،برای نمونه(. 910، ص 1934)شامبیاتی، 

توان در صورت ارتکاب قت  پیرمرد از سوی جوان، همچنان قائ  به توجیه آن به یک جوان نمی
 قت  وی وجود داشته استهای دیگری غیر از زیرا برای آن جوان راه ؛شدبر مبنای دفاع مشروع 

                                                           
و اثر آن در الما  بۀه فۀرار مۀدافع    ای وجود دارد که در ادامه به این موضوع در حقوق کیفری آلمان چنین بایسته .1

 پرداوته وواهد شد.
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  امۀا ضۀعف جثۀ    ،الوقوع بوده استقری  هرچند در این مورد وطر فع  مهاجمْ و از طر  دیگر،
 .شده استمیایجاد حالت ضرورت برای مدافع از وی مانع 

امۀا امکۀان    ،الوقۀوع نبۀوده  توان حالاتی را تصور کرد کۀه بۀا آنکۀه حملۀه قریۀ      می درمقاب 
را های وانوادگی قلیه زنۀان  توان وشونتمی ،  شده است. برای نمونهنشینی از مدافع سلقق 

آنجا که درحقیقت هرچنۀد   ؛فوریت در حقوق غرب شده است مثال زد  در ضابط ابها که باقث 
توانۀد از  نمۀی  ،اما به دلی  قد  فوریت حمله ،بسته شده استقربانی حادثه ها بر روی تمامی راه
 (.109، ص 1915)ساریخانی،  دکنوود دفاع 
مهاجم، مۀدافع وظیفۀه دارد     نشینی مدافع در مقاب  حملدر مورد زمان قق ، بنابراین

؛ حتۀی  نشینی کندبالفع  موجود قق   از حمل ،پیش از ایجاد حالت ضرورت برای دفاعکه 
بۀر  ضرورت در دفاع مشروع، مبتنۀی  زیرا فرض الوقوع بوده باشد، درصورتی که حمله قری 

در حالۀت ضۀرورت    ،به قبارت دیگر ؛وی دیگر امکان انجا  آن وظیفه را ندارد کهاین است 
مهۀاجم    تواند از طریق اجبار و اسۀتفاده از زور، وۀود را از حملۀ   مدافع تنها می ،شدهایجاد

 مصون نگاه دارد.
 

 لا. الزام به فرار در حقوق کامن2
لای انگلۀیس  ن بار در حقۀوق کۀامن  نشینی مدافع برای اولیدر حقوق کیفری غرب، الما  به قق 

، امۀا جایگۀاه ایۀن    (Brown, 1991, p. 4)  وجود آمد و در شرایط حمل  مهۀاجم پذیرفتۀه شۀد   به
قاقده به تناس  رویکردها به موضوع دفاع مشروع، متفاوت بوده و نقش انجا  یا قد  انجۀا  ایۀن   

سان نبوده است. در ادامۀه بۀه   قاقده در نحوۀ توجیه دفاع از طر  مدافع در سیر تحول زمانْ یک
 سیر این تحول پرداوته وواهد شد.

 

 نیت روانیر، امارۀ عدم سوءام به فرالزا .1. 2
طۀۀوری کۀۀه رواج داشۀۀت؛ بۀۀه کۀۀردیرو نیۀۀالای انگلۀۀیس هۀۀای اولیۀۀ  حقۀۀوق کۀۀامندر دوره
 آنچه شد ومنمل  نداشتن سوءنیت مدافع در فع  تدافعی وود تلقی مینشینی مدافع بهقق 
 بلکۀه  ی،جسمان آسی  ای قت  قصد به نه درواقع شد،یمنجر م مدافع تیمحکوم قد  به که
 در مۀدافع  یروانۀ  تینسوء قد  ۀامار ،مدافع ینینشقق  بود ومی وود از دفاع قصد به تنها
 . شدیم فرض وود فع 

 مسۀتق   ریۀ تغم کی قنوانبه را مدافعیا الما  به فرار  یننشیقق  ،ۀ یادشدهقاقد اقمال ۀنحو
 زور، از اسۀتفاده  از قبۀ   سۀت باییم مدافع که معنا نه ایب دانست؛یم لاز  یمشروق دفاع هر در
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 را یحۀداقل  تۀ ش  نیۀ ا او اگۀر  نیبنابرا. ددامی نشان وود از را دفاع تیموقع از فرار یبرا ت ش
 .(Leverick, 2006, p. 70( 1شدفع  وی وود یک جر  قمدی تلقی می ،دادنمی نجا ا

 دادگۀۀاهشۀۀود؛ آنجۀۀا کۀۀه دیۀۀده مۀۀی (Julien)« ژولۀۀین» ۀپرونۀۀد درنمونۀۀ  چنۀۀین مۀۀوردی 
 مبۀارزه در حین  فرار یبرا ت شبا  را وود تیقامد قد  که کرد ملم  را مدافع یدنظروواهیتجد
 ریش یبطر کی پرتاب با مدافع ،پرونده نیا در. دهد نشان وود از مهاجم هیقل زور اقمال از قب 
 انجۀا   بۀه  محکۀو   یبدو دادگاه در کردیم دیتهد راژولین  وود ورطسا با که یمهاجم مقاب  در
 یدفۀاق  قمۀ   انجا  از قب  ،فرار یبرا ت ش ای انجا  به الما  وجود یقاض ،دادگاه در. شد تیجنا
 أیر نیۀ ا دأییۀ ت در قضۀات  از یکۀ ی ی،دنظروواهیۀ تجد  مرحلۀ  در. شد یادآور یژور ئتیه به را
 کۀه  دارد ضۀرورت  امۀا ... کندینم فرار به ملم  را دشدهیتهد فرد ،حقوق»کرد:  دلالاست گونهنیا

 او. باشۀد یمۀ  مهۀاجم  بۀا  مبۀارزه  در تیسۀوءن  قۀد   یدارا کۀه  دهۀد  نشۀان  وود اقمال با مدافع
 هلیۀ ق بۀر  زور از استفاده از قب  تعل  ای کشیوقت ۀآماد که دهد نشان شیوو فع  با ستیبایم

 .(Ibid)« باشدیم مشروع دفاع قنصر یضرور یژگیو تعل  نیا که ییجا تا است مهاجم
 

 الزام به فرار، شرط رافع مسئولیت کیفری. 2. 2
فعۀ  مۀدافع در مقابۀ     لا رواج داشته است، نیم که در قرون گذشته در حقوق کامناین رویکرد 

ی اشۀخاص  در این رویکرد، فۀرض بۀر آن بۀود کۀه در زنۀدگ      .داندنمی یک فع  موجهرا مهاجم 
هۀای  هایی وجود دارد که فرد ناگمیر از انتخاب یک مورد است و یکۀی از ایۀن موقعیۀت   موقعیت

  .(Fletcher, 1998, p. 130)ناگمیر، دفاع در برابر حمل  مهاجم است 
او  است کۀه  ا زمانیهتن ،شودآنچه که به قد  محکومیت مدافع منجر می مطابق این رویکرد،

نشۀینی مۀدافع   . درواقع جایگاه الما  به قق بیندمهاجم برای وود نمیای جم کشتن دیگر چاره
بایست برای قۀد  ایجۀاد شۀرایط اکۀراه حۀداکثر تۀ ش وۀود را        شد که وی میچنین فرض می

بۀود کۀه وی   نشینی مدافع به معنای آن کرد تا دفاع وی مورد پذیرش قرار گیرد و قد  قق می
تواند بۀه دفۀاع   وجود آورده است و درنتیجه نمیوود را به)مدافع( به دست وویش اسباب اکراه 

لا تمامی موارد دفاع در مقاب  مهاجم در حقوق کامن مشانمدهسیمدهم تا در قرون  توس  جوید.
 .(Ibid, p. 131)شد گونه تفسیر میاین

. وجود داشته است نظر اوت   هاییقت  نیچن تیمعذور ۀنحو در سندگانینو نیب درالبته 
 نیا در تنها و کند وارد را یکیمیف  ضرب نیاول بایدن مدافع که بودند معتقدهاوکینم  رینظ یروهگ

 بودنۀد  بر این باور گرید سندگانینو اما ،Hawkins, 1824, p. 75))است  معذور یو دفاع ،صورت

                                                           
 قبۀارت  در واریۀ دواژۀ  .(Neyland, 2008, p. 722) بۀود  duty to retreat to the wall نا  به ینینشقق   فیوظ دوره نیا در .1

 .گرفتیمبه وود  ینینشقق حالت  ستباییم صورت هر بهقب  از قم  تدافعی  مدافع که است آن نشانده
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 مۀدافع،  فعۀ   تیمعذور یبرا است نبوده رتأثییب آن وجود در مدافع که مخاصمه کی انیجر در
  (Foster, 1767, p. 277).کردمی یننشیقق  یریدرگ و تنش از معقول زمان در ستباییم یو

 وجۀود  قتۀ   دسۀته  دو بعۀد  بۀه  هجۀدهم  قرن در سیانگل یفریک حقوقاین وصوص در  در
اگر مدافع در ایجاد حملۀ   . کنندهعا م یهاقت  گرید  دست و موجه یهاقت  دسته کی ؛داشت

گرفۀت، قمۀ  مۀدافع مشۀروع و موجۀه      له به صورت ناگهانی انجا  مۀی مهاجم مقصر نبود و حم
نشینی داشۀت،  . اما درصورتی که مدافع در ایجاد حمله مقصر بود و فرصت قق 1شدشمرده می

نشۀینی، قمۀ  وی نۀه موجۀه، بلکۀه تنهۀا از       نشینی بود و نیم در صورت ققۀ  وی ملم  به قق 
ر حمله، مهاجم مقصر بود، قم  تۀدافعی وی در هۀر   شد؛ به این معنا که اگر دمجازات معا  می

   شد.صورت جر  تلقی می
 صۀورت  در و بۀود  مۀدافع  یقبلۀ  ریتقص قد  ،دوره نیا در دفاع یکنندگهیتوج  شاوص نیبنابرا

 در بود و در پۀی آن  مجازات از معذور یو فع  معقول، تیموقع در یو ینینشقق  و مدافع ریتقص
  (Op. Cit: 69).شدیم فرض یقمد جر  مدافع فع  ،معقول تیقعمو در یننشیقق  قد  حالت

 کۀه  ددانۀ یمۀ  لاز  یحۀالت  در تنهۀا  را یننشۀی قق   فیوظ نگاه نیا برو   رویکرد پیشین،
 نیۀ ا یدارا مۀدافع  کۀه  یدرصۀورت رو ازاین. باشد داشته ینینشقق  یبرا معقول تیموقع مدافع
تلقۀی   مشروع گرید یو دفاع ورزد، اصرار وود دفاع بر همچنان یول )امکان فرار( باشد، تیموقع
 اسۀکاتلند  حقۀوق  در تۀوان یمۀ  را یننشۀی ققۀ   زمان در تیمعقول بر دیکأت بارز  نمون. شودنمی

 در مۀۀتهم کۀۀه آنجۀۀا ،((McBrearty v HM Advocate «بریرتۀۀی» ۀپرونۀۀد در. کۀۀرد مشۀۀاهده
 معقۀول  بۀر  دویبۀ  دادگاه یقاض ،کندیم یدنظروواهیتجد گونهنیا قمد قت  بر وود تیمحکوم
گفتۀه   نیۀ ا از تیۀ حما در دنظریۀ تجد دادگۀاه  قضۀات  از یکی. گذاردمین صحه فرار فرصت بودن
 ،کنۀد  فۀرار  کۀه  داشۀت  انتظۀار  تۀوان ینمۀ  دیتهد و فشار تحت فرد کی از»دارد: یم انیبچنین 
. است مهاجم هیقل او اجبار و زور از استفاده با یمساو حداق  ای شتریب یو فرار وطر که یدرحال
 مۀد  مین را فرار بودن معقول هرگونه ستیبایم مدافع فرار اقمال در دویب دادگاه قضات نیبنابرا
 «.دادندمی قرار نظر

 امۀر  نیۀ ا از مۀدافع  یولۀ  ،شۀود  دفۀع  آن از معقۀول  اجتنۀاب  بۀا  تواندیم دیتهد اگر نیبنابرا
 . شد وواهد محسوب مجرمانه یو قم  کند، داریوود
 

 ر شرط دفاع موجه ام به فرالزا. 3. 2
قنۀوان  ۀ الما  به فۀرار بۀه  قاقد ،آن درون از کهلا قرون اویر در حقوق کامن مشهور هایهینظراز 

                                                           
 قنوان یک فع  موجه شناوته شد.این مورد اولین حالتی است که دفاع مشروع به لا،در حقوق کامن .1
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 1و منفعۀت  شۀر  از ایشۀاوه  قنۀوان بۀه  مشۀروع  دفاع ی نظر ،شودیم شرط موجه فع  استنباط
 و سۀه یمقا بۀه  یبسۀتگ  ،تاسۀ  دفۀاع  حۀق  نجایا در که حق منبع ،هینظر نیا در .1است جامعوی
 یتۀرازو  نیۀ ا  کفۀ  وود هجو  با مهاجم مشروع، دفاع در. دارد مهاجم و مدافع نیب منافع تعادل
 از برابۀری منۀافع در   گرید ،مهاجم ،تیموقع نیا در. چرواندیم مدافع سمت به را منافع متعادل
 آن بۀه  احتۀرا   ی،گۀر ید منۀافع  بۀه  وود هجو  با متناس  مهاجم. یستن برووردار مدافع مقاب 
 مشۀهور  9«افتۀه یتنۀمل » یۀ  نظر قنوان اب هینظر نیا. دهدیم ازدست وودش به نسبت را منفعت
 (Fletcher, 2000, p. 859). است 

نشۀینی اسۀت؛   اما درصورتی که مدافع همچنان فرصت فرار داشته باشد، وی ملم  بۀه ققۀ   
ر کمتر و حف  جان وۀود  مهۀاجم   مثاب  شنشینی وی موجبی برای قد  تحقق جر  بهزیرا قق 

  مثاب  منفعت بیشتر است.به
لا آن اسۀت کۀه اولا    در حقۀوق کۀامن  « شۀر کمتۀر و منفعۀت بیشۀتر    »از دیگر نتایج نظری  

وطر افتاده، تناس  برقرار باشۀد.  شده از طر  مدافع و منفعت بهبایست میان منفعت حمایتمی
کرد، قاقدۀ تناس  در منافع رقایۀت نشۀده   قدا  میبنابراین در موردی که مدافع به کشتن دزد ا

نشینی، صر  تقصۀیر اولیۀ  مۀدافع مۀوجبی     برو   رویکرد پیشین که با وجود قق  بود و ثانیا 
در ایجۀاد موقعیۀت    مدافعبرای قد  معذور شناوتن دفاع وی بود، در این رویکرد، درصورتی که 

بۀه ایۀن    ؛موجه شناوته شود دتوانفع  وی میباز نشینی کرده باشد، بوده، ولی قق مقصر  دفاع
 .(kadish, 1976, p. 886) 4مهاجم با تقصیر اولی  مدافع نامتناس  باشد  شرط که حمل

                                                           
1. Lesser evil 

 مشهود مشروع دفاع یکنندگهیتوج ی نظر از مدل نیا ،آن ییکایمرا  شاو ژهیوهب ییلاکامن دانانحقوق انیم در .1
 ضۀرورت  بۀر  یمبتنۀ  دفۀاع  همچۀون  مشۀروع  دفۀاع : »سۀد ینویمۀ  مشروع دفاع در ا یلیو نیگالو هکچنان. است
 William, 1982, p. 739). « )است آورده دستبه را یثابت قواقد با یتقر که تفاوت نیا با باشدیم

3. Discount theory 

لفظی  ۀقلیه و مقتول با یکدیگر یک مشاجرمدقی ،(R v Rashford)« رشفورد»ر پروندۀ دبرای نمونه  .4
وی را تنبیه  ،چاقوی وود به سراغ مقتول رفته اگیرد که بقلیه تصمیم میمدقی ،ن واقعهیا ر پید .داشتند
رساند. دادگاه بدوی در قت  میقلیه )مدافع( مهاجم را بهدر جریان درگیری، مدقی )تقصیر اولی  مدافع(. کند

اما دادگاه تجدیدنظر راهنمایی  ،دنکاین پرونده، رشفورد را مبنی بر تقصیر بدوی وود، محکو  به قت  قمد می
 وصوصدر این  قلیه در وقوع حادثه را نادرست وواند.قاضی دادگاه بدوی در م ک قرار دادن تقصیر مدقی

گیری به حضور قلیه برای انتقا دارد که به صر  این واقعیت که مدقیگونه بیان میدادگاه تجدیدنظر این
آمیمی در جریان دقوا که شرایط دفاع مشروع را ن امکان هر رفتار وشونتتوانمی ،)قنصر تقصیر( مقتول رفته
 (Leverick, 2006, p. 116).  سازد، نادیده گرفتلاز  می

های انگلیس سابقه نداشت، دادگاه تجدیدنظروواهی رأی وود را به قضی  ازآنجا که رأی یادشده در دادگاه
گونه ابراز نظر رجاع داد. در این پرونده، یکی از اقیان ایندر اسکاتلند ا( Burns v HM Advocate« )برنم»
تواند به دفاع مشروع در مقاب  دادگاه استناد کند آن هم به صر  آنکه وود گفتن اینکه فردی نمی»کند: می
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 ،حۀال هردر یو دفاع ،باشد مهاجم مرگ مبارزه شروع از مدافعاولی   قصدکه  یدرصورتالبته 
ابر تقصیر بۀدوی مۀدافع وۀارج    ؛ هرچند مهاجم از حدود متعار  در برشد نخواهد شمرده معتبر

 قلۀ   داشۀتن  بۀدون  هۀرکس : »سۀد ینویمۀ قانون جمای کانادا  95 ۀماد ،مورد نیا درشده باشد. 
 آغاز دیشد یجسمان  صدم ای مرگ قصد به را صدمه که یدرحال ،برساند صدمه یگرید به موجه
 یو قمۀ  ، باشۀد  کۀرده  صۀدمه  بۀه  کیتحر را یگرید ،موجه قل  داشتن بدون ای و باشد نکرده

  ادامۀ  از یو کۀه  کنۀد ، این قد  قصد را مشروط بۀه ایۀن مۀی   (c)و در بند  باشد موجه تواندیم
 ایۀ  مرگ از ،وود جان حف  ضرورت از قب  ،امکانی جا تا مین و باشد کرده یوودار دقوا شتریب

 .«1باشد کرده یننشیقق  دیشد یجسمان  صدم

                                                                                                                                        
باشد. سؤال در مورد آنکه آیا وی حق استناد صحیح نمی ،در ایجاد مشاجره و تنش تقصیر قمدی داشته است

مشروع در مقاب  دادگاه را دارد یا ویر؟ به این بستگی وواهد داشت که آیا قربانی در برابر قم   به دفاع
قلیه )تقصیر قلیه به شک  متناس  قم  کرده یا ویر؟ درنتیجه اگر قم  قربانی، آن قدر با فع  مدقیمدقی

کرده است که معقول تصور می قلیه بر مبنای یک درکاولی  مدافع( ناسازگار و نامتناس  بوده است که مدقی
های دیگر همچون فرار به غیر از استفاده از زور در یک موقعیت فوری برای حف  جان وود قرار دارد و راه

 (Ibid). « تواند به دفاع مشروع استناد کندقلیه میاند، مدقیقلیه قربانی بسته
 وود یقبل پسر دوست با دقوا انیجر در یوانم است. R v Bird)) «برد»نمون  دیگر در این وصوص، پروندۀ 

 آن چشم رفتن ازدست موج  که زد ضربه یو چشم به محکم بود، فشرده وارید به را او مرد آن که یدرحال
 قیطر نه ایب ؛کرد ییراهنما نیژول یدقوا اریمع همان با را یژور ئتیه وود أیر در یبدو دادگاه. شد مرد
 أیر دنظریتجد دادگاه. دهد نشان مبارزه یبرا را وود تیسوءن قد  ستباییم وود از دفاع از قب  مدافع که

 یکیتکن شرایط اساسا  کهبیان داشت  (Lord Lane) لن لردی، بدو دادگاه نظر رد در. کرد رد را یبدو دادگاه
 دافعم طر  از شدهاستفاده یروین ایآ نکهیا در...دارد وجود زور اقمال از قب  ینینشقق   فیوظوصوص  در

 .ریو ای بوده است معقول و یضرور
 تیموقع کی در مهاجم هیقل بر یتدافع یروین از استفاده شرطشیپ کهمنظور لرد لن از جمل  پایانی آن است 

 یتدافع اجرای فع  از مدافع، فرار معقولِ طیشرا در ضرورتحالت  شیدایپ از قب  که است یزمان یضرور
 ؛شودیم دانسته رمعقولیغبنابه نظر لرد لن  مدافع فع  که است آن یلتحا نیچن  جینت. باشد کرده اجتناب
 .کند یووددار یقمل نیچن ارتکاب از توانستیم او چراکه

 شیوو گفتار با هیقلیمدق اتفاق افتاد؛ آنجا که( Mason)« ماسن» یدقوا درلا نمون  چنین حکمی در کامن .1
 بر باتون انداوتن از قب ، اما کرد جییته را مقتول ،داشت تدس در که یباتون با و شد مقتول کیتحر موج 

 وود کت درون از هیقلیمدق هنگا ، نیا در .زد ضربه هیقلیمدق به دوباره، برداشته را باتون مقتول ن،یزم
 هیقلیمدق دقوا نیا در. شد یقربان مرگ موج  تینهادر که کرد فرو مقتول بدن بهدرآورد و  را یونجر
 نیا در که کرد انیب گونهنیا وود استدلال در دادگاه یقاض. شد رد یو دفاع اما ،کرد مشروع دفاع یادقا

 قم  که دارد وجود مقتول به نسبت هیقلیمدق قیقم  نیک و تیسوءن وجود بر یمبن یادیز مئق  ،پرونده
 Ibid, p. 113). ) سازدینم قمد قت  از ترمک را یو

 تواندیم همچنان پرسش نیا اما است، هیقلیمدق مورد در تیسوءن وجود بر یمبتن دادگاه یقاض استدلالاین 
 هد  از یریدرگ یاثنا در که یطوربه ؛باشد برگشته وود ی اول تین از هیقلیمدق که یدرصورت که ماندب یباق
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« نشۀینی وظیفۀ  ققۀ   »لا، پۀذیرش قاقۀدۀ   های حقوقی مبتنی بۀر کۀامن  امروزه در سیستم
؛ برای مثال در اواور قرن نۀوزدهم  1قنوان یک شرط موجه با ایجاد شرایطی تعدی  شده استبه

های امریکا تعدی  شۀد و  نشینی مدافع در بسیاری از ایالتو اوای  قرن بیستم شک  مطلق قق 
ر ایۀن وصۀوص، شۀرط    د 1این تعدی  بۀه چنۀدین صۀورت انجۀا  گرفۀت: قۀانون جۀمای نمونۀه        

داند که فع  تدافعی کشنده بوده و مدافع از امکان نشینی مدافع را تنها در صورتی لاز  میقق 
وطر وود آگاهی داشته باشد. بنابراین بر اساس قانون جمای نمونه در مواردی کۀه فعۀ    فرار بی

، حالتیسۀت کۀه   نشینی مدافع لاز  نیست. امۀا اسۀتثنای ایۀن مۀورد    تدافعی کشنده نباشد، قق 
کۀارگیری فعۀ    مدافع در وانه یا مح  کار وویش است و در این شرایط، وی با وجود قصۀد بۀه  

های وود از این قاقده بۀا  دانان امریکایی در نوشتهنشینی ملم  نیست. حقوقکشنده، باز به قق 
 .Wallace, 2104, p. 4))اند نا  برده castle))قنوان نظری  قلعه 

مدافع تنها  ماده توضیح داده شد(، متن ،بالاقبارات  در) 95کانادا در مادۀ  در حقوق کیفری
 .9زمانی ملم  به فرار است که وود در شروع به مبارزه مقصر بوده باشد
 «نشۀینی ققۀ    وظیف» ۀقاقد برو   حقوق کیفری کانادا و امریکا، حقوق کیفری فعلی انگلیس

نشۀینی  نگۀرد؛ بۀه ایۀن معنۀا کۀه امکۀان ققۀ        مۀی افع قنوان یک شرط غیرمستق  از فعۀ  مۀد  بهرا 
 .  4باشد یاویرقلیه تنها یک اماره در احتساب آن است که فع  تدافعی او ضروری و معقول میمدقی

                                                                                                                                        
 نیا رد ایآ ،شود یننشیقق  به مجبور یو که برود شیپ ایگونههب مبارزه انیجر ای کند یننشیقق  وود

 ؟کرد فرض مشروع دفاع را یو قم  ،مهاجم یبعد  حمل مقاب  در توانیم صورت
 شناوته ناموجه همچنانلا در حقوق کامن ،وود یننشیقق  وجود با( مدافع) هیقلیمدق قم  رسدیم نظربه

 کرد نظر رازاب گونهنیا (Lord Holt) هالت لرد است که در آن« ماوریج» قضی  . نمون  چنین موردیاست شده
 یو ونجر «ب» سپس و باشد یو قت  شیاصل هد  که کند حمله «ب» به یطور تیسوءن با «الف» اگر که
 تینهادر که کند دنبال همچنان را یو «ب» و ببرد پناه وارید طر  به وود جان حف  یبرا «لف»ا و گرفته را
 آنکه یبرا. شد وواهد شمرده قمد قت  یو قم  همچنان ،بکشد را «ب» وود، یننشیقق  وجود با «الف»
 «الف» به قدرآن توانستینم «ب» و است بوده مهاجم حمله یاصل قنصر یو قم  و «الف» ی اول توءنیس

 (.Ibid, p. 115) ردینگ سر از را وود  حمل دوباره که کند اقتماد
ی مدافع را با هیچ شرطی نپذیرفته نشینوظیف  قق  ،نمونه یجما قانون وجود باهای امریکا امروزه اکثریت ایالت. 1

یدا، فلورند از: آلاسکا، آریمونا، کالیفرنیا، کلورادو، کلمبیا، اها قبارتاند. این ایالتو آن را کام   رد کرده
نویم، ایندیانا، کنتاکی، اریگان، ویرجینیا، ویسکانسین،واشنگتن، ورمونت، مانتانا، سوتا، جورجیا، اوهایو، ایلیمینه
 stand onها بر قاقدۀ حق دفاع با قنوانپی، اتا و آلاباما در این ایالتسی، نیوهمشایر، لوییمیانا، میسینوادا

yourground   تأکید شده است((Robinson, 2015, p. 57. 
2. MPC § 3.04(2)(b)(ii) 

 باشد. البته این در صورتی است که فع  اولی  مدافع به قصد مرگ یا آسی  جسمانی شدید نبوده .9
: داردیمۀ  انیۀ ب گونۀه نیا یادشده ۀقاقد تیرقا قد  مورد در ایاسترال یقال دادگاه ،R v Howe))« هاو» ۀپروند در. 4

 دفۀاع  موضۀوع  کۀه  ییدرآنجۀا  مسۀتق   و یدسۀتور  شۀرط  کی معقول طیشرا در مهاجم  حمل از ینینشقق »
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د، انجامۀ مۀی  «نشۀینی ققۀ    وظیفۀ » ۀهای مهۀم کۀه بۀه رد قاقۀد    کی از نظریهبا وجود این، ی
یرفته شده است. مطابق این نظریۀه، مۀدافع   ژرمنی پذ -در سیستم حقوقی رومیکه  استای نظریه

منفعۀت کۀه   واژۀ بۀرو     ،یک حق فردی بۀوده  دفاعحق در حق دفاعِ مستق ِ وود مختار است. 
قنوان قضوی از جامعه نیم مد نظر قرار درنتیجه منفعت مهاجم به و استمعیار سنجش آن جامعه 

شود. اگۀر حاکمیۀت   رسمیت شناوته میدر این نظریه تنها حق مدافع در دفاع از وود به ،گیردمی
ق دارد مهۀاجم را از حاکمیۀت وۀود بیۀرون     حۀ مدافع  ،فرد بر وودش با تعرض دیگری نقض شود

گونه که افراد یک کشور حق دارند که مهاجم و دشۀمن  همان .حاکمیت وود را مستقر نماید، رانده
ت ئاز آرای لیبرالیسم نشۀ  یادشده  یند. نظرهستافراد نیم دارای چنین حقی  را مطلقا  بیرون برانند،

شۀمارد.  ر تعارض فرد و جامعه، فۀرد را مقۀد  مۀی   ددهد و گیرد که فرد را معیار و اص  قرار میمی
 Fletcher, 2000, p. 860).) سازددرواقع قم  مهاجم او را بدون پشتوانه حقوقی می

)شۀر کمتۀر و    ینپیشۀ   برو   نظریآن است که  یکی دیگر از نتایج نظری  حق دفاع،
به صر  مۀورد تعۀرض   شود و مدافع لحاظ نمیدر دفاع منافع تناس  لمو   منفعت بیشتر(،

د. بنۀابراین اگۀر   کنۀ تواند از حق حاکمیت وۀود دفۀاع   حاکمیت فرد، مدافع می نقرار گرفت
توانسۀت یۀک شۀرط تناسۀ  فعۀ       لا مۀی چنان که در حقۀوق کۀامن  آن نشینیقق   وظیف
  در نظری محسوب شود،یک قد  هماهنگی در منافع  ،اع کشنده از اموالحساب آید یا دفبه

 شۀود. شوند، نادیده گرفته مۀی می شمردهتمامی این شرایط که شرایط فع  مدافع  یادشده،
انۀد، زیۀرا   ای از نویسندگان حقوقی از این نظریه با قنوان نظری  پیامدگرایانه نۀا  بۀرده  قده

برابر دفاع از اموال، این پیا  را به مهاجم وواهد داد که  پذیرفتن حق دفاع کشنده حتی در
 (Leverick, 2006, p. 45). در هر صورت، فع  وی بدون پیامد نخواهد ماند 

گفتۀه، یعنۀی حۀق دفۀاع     در مورد دفاع مشروع از مبنای نظۀری پۀیش   آلمان یفریک حقوق
  بۀود  1591شۀد، در سۀال    کند. اولین باری که در آلمان این مبنای نظری پذیرفتۀه تبعیت می

گذار آلمان کشتن سارقی را که حریم وانه را شکسته بود، تأیید کرد؛ البته نه به زمانی که قانون
 قنوان یک قام  موجه.کننده بلکه بهصورت یکی از شروط معا 

جم در برابر مجانین و کودکان نشینی را بهحقوق کیفری آلمان در تمامی موارد، وظیف  قق 
دانان متفاوت است؛ اینکۀه مۀدافع   ای در بین حقوقکند. دلای  نظری وجود چنین وظیفهرد می

نشینی او به ازدست رفتن شأنش منجر شود باید قاقدۀ یادشده را رقایت کنۀد.  هر زمان که قق 
شۀود،  نشۀینی، شۀأن مۀدافع بۀا وجۀود آن نیۀم حفۀ  مۀی        بنابراین یکی از مواردی که بۀا ققۀ   

انۀد آن اسۀت کۀه    ر برابر مجانین و کودکان است. دلیۀ  دیگۀری کۀه آورده   نشینی مدافع دقق 

                                                                                                                                        
 یژور ئۀت یه یبۀرا  مۀدافع  یننشۀی ق ق که ستین نیا در یشک حاضر حال در. باشدینم است، مطرح مشروع

 .«باشد مدافع فع  در تیمعقول شرط یراستا در ستیبایم
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دهۀد؛ درنتیجۀه اصۀولا   چنۀین     هجو  مجانین و کودکان درواقع نظم اجتماقی را هد  قرار نمی
  (Op. Cit: 865).حم تی از دایرۀ دفاقیات ضروری وارج است

آلمۀان بۀرای چنۀین     گفته، پرسش آن است کۀه در حقۀوق کیفۀری   اما با وجود دلای  پیش
 دفاقیاتی چه حکمی درنظر گرفته شده است؟ 

دانان با حف  قنوان دفاع مشروع بر این باورنۀد کۀه مۀدافع در برابۀر حملۀ       گروهی از حقوق
نشینی است و گروهی دیگر معتقدند که این مۀوارد جۀمء مۀوارد    مجانین و کودکان ملم  به قق 

یک مۀ ک واحۀد    اکراه و ضرورت احکا  که معنا نه ایب کننده است؛دفاع اکراه یا ضرورت معا 
 شۀده انجا  قم  که درصورتی اکراه از ضرورت دفاع تفکیک بدون گذارقانون ،94 مادۀ در. دارند
 باشد، کمتری شر و بیشتر منفعت دربردارندۀ ،(ارزشی هر به نسبت) تهدید و وطر با مقایسه در
 همچنۀان  قۀانون،  ایۀن  95 مۀادۀ  در امۀا . نسته استیا موجه دا اباحه اسباب مشمول را قم  آن

 تهدیۀد  و وطۀر  با مقایسه در شدهانجا  قم  که درصورتی ،یکدیگر از دفاع دو این تفکیک بدون
 قابلیۀت  قۀد   دربردارنۀدۀ  امۀا  نباشد، اباحه اسباب شرایط متضمن آزادی و قضو جان، به نسبت
 بهتۀر،  قبارت به و داد قرار کیفری مسئولیت رافع قل  ذی  در را آن باید ،باشد مرتک  سرزنش

 (.145، ص 1981نژاد، )نظری است نشده تفکیک اکراه از ضرورت کشور این در
شود و از سوی دیگر، بنابراین ازآنجا که دفاع در برابر مجانین و کودکان دفاع مشروع تلقی نمی

شۀر کمتۀری وجۀود نۀدارد،     میان کشته شدن مدافع در این موارد و کشته شدن مهاجم، منفعت یا 
، اگر فۀرد مکۀره بۀا    95(1) 1ۀمادصراحت هبشود و کننده میدفاع شام  دفاع اکراه یا ضرورت معا 

وجود فرصت فرار همچنان انتظار پذیرش وطر را کشیده باشد، دفاع وی مورد قبول نیسۀت؛ زیۀرا   
 کراه قرار داده است.این به آن معناست که وی با دست وویش وود را در معرض وطر یا اسباب ا

 

 الزام به فرار در فقه امامیه .3
 هیامام فقه در جایگاه امکان فرار. 1. 3

در فقه امامیه، بحث امکان فرار مدافع در مقاب  حمل  مهاجم اغل  در مبحۀث مقابلۀه بۀا دزد و    
 محارب در کتاب حدود صورت گرفته است. 

؛ بۀرای مثۀال   1انۀد جواز مدافع سخن راندهفقها در باب فرار مدافع از دو حالت کلی وجوب و 

                                                           
 A person who, faced with an imminent danger to life, limb or freedom which cannot. 95(1متن انگلیسی مۀادۀ ) . 1

otherwise be averted commits an unlawful act to avert the danger from himself, a relative or person close to 
him, acts without guilt This shall not apply if and to the extent that the offender could be expected under the 

circumstances to accept the danger, in particular, because he himself had caused the danger, or was under a 

special legal obligation to do so; the sentence may be mitigated pursuant to section 49(1) unless the offender 
was required to accept the danger because of a special legal obligation to do so. 

یقی امکان فۀرار در دفۀاع مشۀروع در حقۀوق کیفۀری      بررسی تطب»برای مطالع  بیشتر در این زمینه، ر.ک. مقال  . 1
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کند، اگر با فۀرار کۀردن   فردی که از نفس، مال و ناموس وود دفاع می»ق مه حلی نوشته است: 
ترین راه امکان رهایی از دست متجاوز را داشته باشد، واج  است فرار کند چراکه این کار راحت

 (.531، ص 9ق، ج 1419)ق مه حلی، « باشددفاع کردن می
اگۀر فۀرار از حملۀ  مهۀاجم بۀه      »فرماید: الوسیله میاما  ومینی، از فقهای معاصر، در تحریر

شیوۀ دیگری به غیر از جنگیدن ممکن باشد، احتیاط آن است کۀه جنۀن نکنۀد. بنۀابراین اگۀر      
اند، بتواند از راهی بغیر از جنگیدن وود را رها سازد، احتیاط آن است مدافع که بر او حمله برده

 (.431، ص 1، ج 1933)موسوی ومینی، « که چنین کند
 تیمشۀروق  شۀروط  از یکۀ ی و ضۀرورت  حالۀت  ءجۀم  را موردی نیچن مین قلمای اه  سنت

 اگر ....شود تعرض یکس ناموس ای مال نفس، به اگر»: سدینویم قدامه ابن مورد نیا در. دانندیم
( به نقۀ  از ابۀن   1985)برجی )« ندارد عدفا حق دارد، وجود آن مانند و بردن پناه ای فرار امکان
 از مۀدافع  همۀه، اینبا و باشد هداشت وجود فرار امکان اگر نیبنابرا (.505، ص 9، ج 1934قدامه ،
 .شودینم فرض مشروع مدافع فع  ،دفاع ضرورت قد   یدل به ،کند دفاع وود

انۀد:  نوشۀته فقها در تحلی  فقهی قد  مشروقیت فع  مدافع با وجۀود امکۀان دفۀاع چنۀین     
 دفاع در که یطوربهشود؛ اط قات ادل  دفاع شام  موردی که امکان فرار مدافع وجود دارد نمی

 .1میدار شک حداق  دارد، فرار امکان که یفرد
 در تصر  جرح، قت ، حرمت  ادل نیب جمع یمقتضا اند کهگونه آوردهجای دیگر نیم این در
 گۀر، ید طۀر   از دفۀاع  وجوب و ضرر و ظلم تحم  جواز قد   ادل و ،طر  کی از نفوس و احوال

 مۀدافع  یبۀرا  یفرار راه که است واج  یوقت جرح و قت  به منجر دفاع :شود گفته که است نیا
 و قتۀ   مرتکۀ   و دیۀ نما فۀرار  اسۀت  واج  ،کند فرار بتواند اگر اما .باشد نداشته وجود دفاع جم
 (.194، ص 1913)شمس ناتری و زارع،  نشود مهاجم جرح

 بۀه  ضۀرورت  اصۀ   تیۀ رقا همۀان  فۀرار  امکان از منظور که دهدیم نشان گفتهپیش قبارت
 در نگۀرفتن  قۀرار  یبۀرا  رایز است، فرار امکان حالت در یتدافع قم  ارتکاب از یداردوو یمعنا
 کۀه  ازآنجا و ستیکاف ضرورت حالت تا یتدافع قم  ندادن انجا  صر  ،جرح و قت  حرمت  ادل

  صۀبغ  یدارا که فرار وجوب اصط ح از شانیا ،است تیاهم یدارا مین فقه در مدافع جان حف 
                                                                                                                                        

 از مهدی چگنی و همکاران.« ایران، فرانسه و مصر
 دفاعمستحق  رامدافع  فرار، امکان وجود با یحت دفاع، ودنب حق هب استناد اب دانانحقوق از این ایده که بعضی. 1

ت که تا زمانی که امکان فرار وجود ( نادرست است، زیرا فرض بر آن اس113، ص 1983)اردبیلی،  انددانسته
ه حقوق کیفری آلمان با وجود پذیرش نظری  حق دفاع، بر شرط کآید؛ چنانوجود نمیدارد، حق دفاع به

 از ریتأث با فرانسه ب انق از قب  فرانسه مجازات قانونضرورت در دفاع نیم تأکید کرده است. در این وصوص 
)چگنی و  بود اقمال قاب  ضرورت صورت در تنها هم حق آن که دانستیم حق کی را دفاع ،تیحیمس میتعال

 (.395، ص 1913همکاران، 
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 و حرمۀت   ادلۀ  نیبۀ  جمۀع  یبرا شانیاتوان گفت: می درواقع. اندکرده استفاده مین است یاو ق
 نیۀ ا ظهور ،فرار وجوب که اندآورده وجودبه را فالاسه  اسه  ۀقاقد ظلم، تحم  جواز قد   ادل

 تناسۀ   به فالاسه  و اسه  ۀقاقد ،ضرورت جادیا از بعد یول است. دفاع ضرورت از قب  تا قاقده
 .1دگردیبرم مدافع یدفاق فع  به
 

 . معنای وجوب فرار در پرتو وجوب دفاع2. 3
اند که تسلیم شدن در برابر مهاجمی که قصد جان مدافع را کۀرده اسۀت   هم  فقها بر این ققیده

وود دفاع کند. اما در مورد جواز تسۀلیم شۀدن در دفۀاع از     جایم نیست و واج  است که فرد از
انۀد کۀه تۀا زمۀانی     مال و ق رض، گروهی قائ  به وجوب دفاع هستند و گروهی دیگر اشکال کرده

حف  نفس بر دفاع از مال متوقف باشد، قاقدۀ یادشده یعنی حرمت تسلیم شۀدن برقۀرار اسۀت.    
تر است؛ ایۀن درحۀالی اسۀت کۀه     ز حف  مال اولیاند که حف  نفس ادلی  آن را نیم آن دانسته

 نیۀ ا یادشده، فیتعار به توجه بااند. فقها در کنار اص  وجوب دفاع، از وجوب فرار نیم دفاع کرده
 نسبت بین این دو حکم چیست؟  که آیدوجود میبه پرسش

ا گفته نیازمند آن است که بۀدانیم جایگۀاه وجۀوب فۀرار در بیۀان فقهۀ      پاسخ به پرسش پیش
تواند در دیدگاه فقها دارای بار حقوقی باشد: الف( یۀک  چیست. کدا  معنا از واژۀ وجوب فرار می

حکم شرقی تکلیفی، تنها برای تأکید بر حف  نفس وود مدافع؛ ب( حکمۀی وضۀعی کۀه قۀد      
 گذارد.  رقایت آن در اص  دفاع مشروع اثر می

 بۀه  قائۀ   کۀه  هیامام یفقها ی اولی است.رسد، منظور فقها از وجوب فرار مدافع معنانظر میبه
 واجۀ   را مۀدافع  فۀرار  وجۀوب  یاصل اریمع و م ک ،هستند مدافع فرار امکان موارد در فرار وجوب
 فرمایۀد: برای مثال، فاض  هندی در کشۀف اللثۀا  مۀی    .دانندیم مهاجم  هجم از نفس حف  بودن
 النهی و ققل ا، الضرر دفع لوجوب لاستس  ا یجوز لا و استطاع بما الحریم و النفس قن الدفاع یج »
 اگۀر یعنۀی   ؛«الدفع إمکان مع یجوز کذا و وج ، الهرب أمکن و یمکن لم إن و....بمراتبه المنکر قن
 .1دکن فرار که او بر است واج  باشد داشته فرار امکان یول باشد نداشته را دفاع در ییتوانا

                                                           
 ختلۀف ی و الإمکان و الفرص  مع ذلک و تقد  کما فالأسه  الأسه  مراقاۀ ج ی»: دیفرمایم یسبموار باره نیا در. 1

 .(131، ص ق1419) «را یکث اوت فا  الموارد باوت  
 مدافع صداقت سنجش یبرا شتریب «یننشیقق   فیوظ» ۀقاقد اریمع لا،کامن یفریک حقوق دررسد یم نظربه .1

 قد   نشان ایهدور در ۀ یادشدهقاقد تیرقا ی،قبل مباحث در مثال یبرا. است شده وضع مهاجم جان حف  و
 هیقلیقمد طر  از زقهامن شروع در یبدو ریتقص موارد در و شدیم فرض وود از دفاع در مدافع تیسوءن
 در قکسرب لاکامن حقوق واست  مدافع جان احترا  به هیامام فقه نگاه مدافع فرار در نیبنابرا. است یضرور
 .است گرفته را مهاجم طر  ،«نشینیقق   فیوظ» ۀقاقد
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در مقاب  مهاجم اسۀت و قاقۀدۀ وجۀوب فۀرار      بینیم، اص  بر دفاع و قد  تسلیمکه میچنان
تنها در زمان قد  توانایی مقاومت در برابر حمل  مهاجم است. درنتیجه، در صورت قۀد  اقمۀال   

ای جم مقابله و درگیری نداشته باشد، همۀان اصۀ    طوری که مدافع دیگر چارهآن به هر نحو، به
 .1شودوجوب دفاع مقد  می

اساسۀا  بۀرای جلۀوگیری از     لا بوده،در حقوق کامن «ینینشق ق  فیوظ» ۀقاقد برو  این 
 ۀقاقۀد درواقۀع  . توان آن را یکی از کارکردهای حقوق پیشگیرانه محسوب کردمبارزه است و می

 یو کۀه  معنۀا  نه ایۀ بۀ  ؛اشۀاره دارد  یریۀ درگ و نۀماع  توقف در هیقلیمدق فعال حالت به یادشده
 نیبنۀابرا  باشۀد،  ثرؤمۀ  یکیمیف یریدرگ توقف در که هدد نشان وود از یفعل ای حالت ستباییم

  یست.ن یکاف گفتهپیش ۀقاقد مقصود به( ضرورت حالت جادیا تا) ستادنیا صر 
 کانۀادا  یفۀر یک حقۀوق  95 ۀمۀاد  C بنۀد  از یدرسۀت بۀه توان را می ۀ یادشدهقاقد از معنا نیا

 امکۀان  یجۀا  تا مین و کرده یارددوو دقوا شتریب  ادام از یوآنجا که آمده است:  استنباط کرد،
 .باشد کرده یننشیقق  دیشد یجسمان آسی  ای مرگ از وود جان حف  ضرورت از قب 

 

 نتیجه
طۀور  نشۀینی یۀا فۀرار در صۀورت امکۀان بۀه      لا نقش حقوقی الما  مدافع به قق در حقوق کامن

 شۀرط ی نینشۀ ققۀ   ی،ادوره یبۀرا گسترده بحث شده و در ادوار مختلف، متفاوت بۀوده اسۀت.   
 دفۀاع  کۀه  هجدهم قرن از شیپ و تا شدیم یتلق مهاجم قت  ارتکاب در یروان تیسوءن نداشتن
  اباحۀ  شۀرط  ینینشۀ ققۀ    فیوظ ،شدیم قلمداد یفریک تیمسئول رافع اسباب از یکی مشروع
نشۀینی مۀدافع   ققۀ   ،«شتریب منفعت و کمتر شر» ی نظر جادیا با. در دورۀ اویر بود مدافع فع 
ق این دو قنصر در دفاع مشروع شناوته شده است، زیرا مدافع با فرار وۀود موجبۀات قۀد     تحق

مثابۀ  یۀک منفعۀت را بۀرای جامعۀه فۀراهم       مثاب  شر و نیم حف  جان مهۀاجم بۀه  تحقق جر  به
 جۀاد یا بۀا  لا،های حقوقی مبتنۀی بۀر کۀامن   الما  مدافع به فرار در سیستم ۀقاقد آورد. امروزهمی

                                                           
توان در بیان مقدس اردبیلی )ره قلیه( در شرح ارشاد و شهید ثانی در شرح لمعه ای را می. چنین نتیجه1

جم مقابله و درگیری ی بهااگر محارب و لص قصد قت  انسانی را بکند و مدافع چاره»مشاهده کرد.  شنیروبه
باشد بلکه واج  است تا زمانی که او را بکشد یا وودش کشته نداشته باشد، تسلیم شدن در برابر او جایم نمی

فرار نداشته باشد، بر او واج  است که شود و درصورتی که قاجم از مقاومت باشد و راه فرار از دست او به جم 
(. شهید ثانی نیم 181، ص 19ق، ج 1413)مقدس اردبیلی، « باشدفرار کند و درگیر شدن جایم نمی

قلیه واج  است که او را دفع کند به شرطی اگر دزد طل  نفس و جان آدمی را کند، بر متعدی»فرماید: می
شود؛ کند...و در صورتی که نتواند او را دفع کند، فرار بر او واج  می که در دفع او بر اسه  مرات  از دفع اکتفا

 (.914، ص 1، ج 1985)شهید ثانی، « چرا که فرار یکی از افراد دفاع از نفس است که حف  آن واج  است
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 تنهۀا  را مدافع یننشیقق  شرط نمونه یماج قانوندر این وصوص، . است شده  یتعدی طیشرا
 کۀه  یموارد در نیبنابرا را داشته باشد. کشنده فع وی قصد ارتکاب  که داندیم لاز  یصورت در
. ضۀرورتی نۀدارد   مۀدافع  یننشیقق  ،  امریکانمون یجما قانون بربنا باشد،ن کشنده یتدافع فع 

 شیوۀو  کۀار  محۀ   ایۀ  وانه در مدافع که ی استحالتدر قانون جمای نمونه  مورد نیای استثنا
« قلعۀه »بر مبنای نظریۀ    کشنده یتدافع فع  یریکارگبه قصد وجود با در این حالت، وی .است
 فۀرار  بۀه  ملۀم   یزمۀان  را مۀدافع ، 95 ۀمۀاد  در کانۀادا  یفریک حقوق. یستن یننشیقق  به ملم 
ی و یۀ  اول ریتقصۀ باشۀد. البتۀه درصۀورتی کۀه      بۀوده  مقصر بارزهم به شروع در وود که داندیم

طور کلی از شام  قصد کشتن یا آسی  جسمانی شدید به مهاجم بوده باشد، موضوع به )مدافع(
نشۀینی بعۀدی وی در مقابۀ  حملۀ  مهۀاجم، فاقۀد اثۀر        حالت دفاع مشروع وارج و قاقدتا  قق 

 فقط فرار وجوب و است مهاجم مقاب  در میتسل  قد و دفاع بر اص حقوقی است. در فقه امامیه 
برای اهمیت بر حف  نفس مدافع بیان شده  مهاجم  حمل برابر در مقاومت ییتوانا قد  زمان در

 مقابلۀه  جم ایچاره گرید مدافع که یطوربه ،نحو هر به آن اقمال قد  صورت در جهیدرنت. است
 .شودیم مقد  دفاع وجوب اص ، باشد نداشته یریدرگ و
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