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Abstract 
Lengthening the period between bringing a claim before the ICJ and making the 

final decision by this entity might cause prejudice to the rights and interests of the 

claimant. Therefore, pursuant to Article 41 of the ICJ statute, this entity is allowed 

to indicate, whenever necessary, provisional measures. Considering provisional 

measures is often being requested by either party at the early stages of proceedings, 

and based on the fact that the international courts only have jurisdiction on the basis 

of consent, the issue of indicating provisional measures when the jurisdiction has not 

yet been established is open to controversy. The circumstances under which the 

Court decides to indicate provisional measures are also important. In this regard, it is 

useful to examine the Court’s approach concerning indication of provisional 

measures in relation to the application of the International Convention for the 

Suppression of the Financing of Terrorism and the International Convention on the 

Elimination of All Forms of Racial Discrimination in Ukraine v. Russian Federation. 

The investigation of the law and practice of the Court implies that merely prima 

facie jurisdiction suffices for the indication of provisional measures, but concerning 

the conditions required, the Court would apply its own criteria and strictness. 
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چکیده
، ییالمللی دادگستری و صدور حکم نهاطولانی شدن دورة زمانی میان اقامة دعوا نزد دیوان بین
اساسانامة  41رو به موجب ماادة کند. ازایناحتمال تضییع حقوق و منافع خواهان را مطرح می

یت باه المللی دادگستری، این نهاد اجازه دارد مبادرت به صدور قرار موقت کند. با عنادیوان بین
با  شود واینکه قرار موقت معمولاً در همان اوایل جریان رسیدگی از سوی طرفین درخواست می

المللی مگار در صاورت اباراز رتاایت طارفین های بینبذل توجه به اصل عدم صلاحیت دادگاه
 وای که دیوان هنوز صلاحیت خود را احراز نکرده، قابل بحا  دعوا، صدور قرار موقت در مرحله

ایان  تأمل است. بنابراین سؤال اصلی این است که دیوان در چه شرایطی صالاحیت خاود را در
کناد. بررسای قاوانین و رویاة مرباود باه دیاوان و راز و اقدام به صدور قرار موقت میمرحله اح

همچنااین رویکاارد ات اااای دیااوان در قضاایة اوکااراین علیااه روساایه در خ ااو  اجاارای 
های سرکوب تأمین مالی تروریسم و رفع کلیة اشکال تبعیض نژادی، حکایت از ایان کنوانسیون

کند، اما در زمینة شارای  برای صدور قرار موقت کفایت میالظاهر دارد که صرف صلاحیت علی
رد. کامورد نیاز برای صدور این قرار، دیوان تابطه و س تگیری خاا  خاود را اعماال خواهاد 

 .الظاهر و شرای  صدور قرار موقت از اهداف مقالة حاتر استبررسی مفهوم صلاحیت علی
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 مقدمه

المللی دادگستری پس از جنا  جهاانی دوم، باا انحالال دیاوان داامای دادگساتری دیوان بین
آمیز اختلافاات حقاوقی در میاان وف ل مسالمتالمللی با هدف مکانیسمی داامی برای حلبین
تارین المللای از مهمآمیز اختلافات بینوف ل مسالمتها پا به عرصة وجود نهاد. اصل حللتدو
طور بعضی از ت میمات دیاوان باه شود. در این زمینه،های تمدنی جهان معاصر قلمداد میجلوه

کند، بلکه مقدمات رسیدگی و حقاوق موقات طارفین وف ل نمیقطع، اختلافات حقوقی را حل
کند. یکی از این دست موارد، صدور قارار یاا أمین و مبانی حکم نهایی را تحکیم میاختلاف را ت
است. اختیار دیوان در صدور قرار موقت معمولاً جزو حیطاة صالاحیت فرعای یاا  1دستور موقت

المللای دادگساتری، مش  اة عمادة شود. در چارچوب دیاوان باینطاری آن درنظر گرفته می
ه معماولاً ت امیمات در ایان مرحلاه باه شاکل دساتور صاادر های طاری این است کرسیدگی
نحو مقتضای شوند. از سوی دیگر، مفهوم طاری مستلزم این است که در درجة اول، دعوا باهمی

بایسات باین موتاو  در برابر دیوان اقامه شده و همچنان تحت رسیدگی باشد و دوم اینکه می
علاوه اگرچاه ممکان اسات در خ او  د. بهقرار موقت و دعوای اصلی ارتباد کافی موجود باش

نظر وجود داشاته باشاد، لایکن در اینکاه قرارهاای ت میمات مشمول صلاحیت طاری اختلاف
موقت برای حفاظت از حقوق طرفین در طول رسیدگی تحت شمول صلاحیت طاری دیوان قرار 

 (.46: 1388نظری وجود ندارد )صدیق، گیرند، اختلافمی
ناپذیر اسات، قرار موقت، حفظ حقوق طرفین و اجتناب از خسارت جبرانهدف دیوان در صدور 

رو اقدامات موقتی اعمالی است که باید به فوریات بارای حفاظ حقاوق طارفین انجاام گیارد. ازاین
بیاان داشات کاه « معبد پره ویهاار»در قضیة  2011جولای  18سبب بود که دیوان در تاریخ بدین
« کنادشور تایلند و کامبوج را تا زمان صدور رأی نهایی، حفاظ میاقدامات موقتی، حقوق هر دو ک»
(537: 2011ICJ, Order, )در  2. این قرار صرفاً در قضایای ترافعی برای جلوگیری از گسترش اختلاف

 (. 143: 1393شود )شاملو، صورت دستور موقتی در شکل رأی صادر میجلسة علنی دادگاه به

                                                           
1. Provisional Measures 

اساس ب ش ری بر. در مورد صدور قرار تأمینی موقتی در نظریات مشورتی، در قضیة قابلیت اجرای تعهد به داو2
د کرد، اما اساسنامه استنا 68و  41سازمان ملل متحد، دیوان به مواد  1947ژوان  26نامة مورخ موافقت 21

رار قدر خ و  صدور  1936صراحتاً موتعی در این خ و  ات اا نکرد. در قواعد آیین دادرسی سال 
صدور  ی حقوقدانان،ای پیشنهاد شد، ولی ت ویب نشد. به نظر برختأمینی موقتی در نظریات مشورتی ماده

نامه به حفظ حقوق اساس 41قرار تأمینی موقتی در رسیدگی مشورتی به دو دلیل امکان ندارد؛ اول آنکه، مادة 
وم آنکه که در سیستم مشورتی، طرفین در معنای مضیق وجود ندارد؛ دیکی از طرفین اشاره دارد، درصورتی

ر ه دیوان ددلیل آنکمانع قانونی مت ور نباشد، ولی به حتی اگر در صدور چنین قرارهایی در نظریات مشورتی
 (. 143: 1393کند، این امر پذیرفتنی نیست )شاملو، وف ل نمیصورت قطعی حلاین قضایا اختلاف را به
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ن در صدور قرار موقت و همچنین شارای  ماورد نیااز بارای از آنجا که بح  صلاحیت دیوا
 -رو هدف مقالة حاتر این اسات کاه باا روش توصایفیصدور این قرار حااز اهمیت است، ازاین

هاای تحلیلی به مسئلة صلاحیت مورد نیاز دیوان بارای صادور چناین قاراری بزاردازد و چالش
نیاز بارای قاانع شادن دیاوان جهات  موجود در این زمینه شناسایی شوند. سزس شرای  مورد

شود. در تطبیق داده می 1صدور این قرار مطالعه شده و در هر مورد با قضیة اوکراین علیه روسیه
همین زمینه ابتد صلاحیت دیوان بررسی و در ب ش بعاد شارای  صادور قارار موقات بررسای 

 شود و در هر مورد، قضیة مذکور با آنها تطبیق داده خواهد شد.می
 

 لاحیت دیوان در صدور قرار موقتص

عنوان رکن اصلی قضایی ملل متحد متضمن ایان نتیجاه اسات کاه هریا  از توصیف دیوان به
های مشترک، هرچناد ارکان اصلی ملل متحد، اجزای مجموعة واحدی هستند با اهداف و آرمان

ی اساسای میاان کنند. اماا تفااوتمی طور مستقل عملها بهبرای رسیدن به این اهداف و آرمان
ثنای دیوان و دیگر ارکان اصلی از حی  مبنای صلاحیتی مشهود است. به دیگر س ن، باه اسات

های مش  ی دارند که در منشور ملل متحاد تنظایم و دیوان، دیگر ارکان ملل متحد صلاحیت
های مش  ی به مجماع عماومی و شاورای ت ویب شده است. مثلاً به موجب منشور صلاحیت

کاه دیگار اند، آنچنانشده و ارکان مذکور بر همین اساس حااز اختیارات لازم شاده امنیت اعطا
(. 19 :1386نیاز به اعطا صلاحیت به نهادهای مذکور در هر قضیة خا  وجود نادارد )سایفی، 

حاد از این در حالی است که صلاحیتِ دیوان در ات اا ت میمات، همانند دیگار ارکاان ملال مت
 .ص نیستشده و مش قبل تعیین

یکی از ت میمات ات اای از سوی دیوان که نیازمندِ داشاتن صالاحیت اسات، صادور قارار 
المللی دادگستری )از این به بعد اساسنامه(، اساسنامة دیوان بین 41موقت است. به موجب مادة 

کناد اقاداماتی را کاه که تش یص دهد، اوتا  و احوال ایجاب میدیوان اختیار دارد درصورتی»
که هدف اساسای اقادامات درحالی 2«.عمل آید انجام دهدد برای حفظ حقوق طرفین موقتاً بهبای

اسات، اماا ایان مااده مساتقیماً چیازی در ماورد « حفظ حقوق»موقتی به موجب مادة مذکور 
گوید. واقعیت این است که این اقدامات باا ویژگای ماوقتی های حقوقِ مورد حمایت نمیویژگی

دسات از حقوقی است که احتمالاً یکی از طارفین از رأی نهاایی دیاوان بهخود، در پی حمایت 

                                                           
سرکوب تأمین مالی »های با ادعای نقض مکرر کنوانسیون 2017ژانویة  16. منظور، دعوایی است که اوکراین در 1

، توس  فدراسیون روسیه 1965( CERD« )رفع کلیة اشکال تبعیض نژادی»و 1999( ICSFT« )تروریسم
 المللی دادگستری اقامه کرد.علیه این کشور در دیوان بین

 اند.آیین دادرسی دیوان به صدور قرار موقت از سوی دیوان پرداخته 78تا  73. مواد 2



 1399زمستان  ،4، شمارۀ 50فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    1508

 41عبارت دیگر، اختیار اعطاشده به موجب ماادة (. بهLee-Iwamoto, 2012: 240خواهد آورد )
 :Rylatt, 2013منظور جلوگیری از عقیم ماندن ت میمات دیوان تأمین شده است )اساسنامه، به

، «شایلات»عددی این مسئله تأیید شده است. برای مثال در قضایة های قضایی مت. در رویه(50
در مورد حقوقی که موتاو  اخاتلاف در جریاان دادرسای اسات، نبایاد »دیوان بیان داشت که 

. همچناین در (ICJ. Reports, 1972: para. 21- 22« )ناپذیری صورت بگیردداوری جبرانپیش
دیاوان بایاد باا »کناد: دیوان خاطرنشان می« داجرای کنوانسیون منع و مجازات ژنوسی»قضیة 

ی دیاوان باه خواهاان یاا رأوسایلة چنین اقداماتی، حفظِ حقوقی را که ممکن است متعاقبااً به
طور کلای (. باهICJ. Reports, 1993: para. 34)« خوانده تعلق گیارد، ماورد توجاه قارار دهاد

کاه چنانچاه رفتارهاای یکای از در این نکته نهفتاه اسات  41توان گفت، هدف اصلی مادة می
باشد و هادف ناپذیر داشته اصحاب دعوا در خ و  حقوق مورد درخواست قضیه ویژگی جبران

 اصلی دعوا را از میان ببرد، دیوان بتواند با صدور قرار موقت ثبات را در دادرسی فراهم سازد.
دهاد، ه رخ میاساسنامه، عمده اشکالی کا 41در خ و  اقدامات درخواستی براساس مادة 

کاه دیاوان عدم قطعیت در خ و  صلاحیت دیوان در مرحلة مقدماتی رسایدگی اسات، وقتی
(. در 209: 1387چی و نژنادی مانش، هنوز نتوانساته موتاو  را عمیقااً بررسای کناد )صال 

المللای دادگساتری باه مسائلة اساسنامه و نیز در قواعد رسایدگی دیاوان داامای و دیاوان بین
طورکاه خاطرنشاان شاد، باه ای نشاده اسات. هماندر صدور قرار موقت اشارهصلاحیت دیوان 

المللای اسات، تاا هاای بینالملل، اصل بر عدم صلاحیت دادگاهموجب یکی از اصول حقوق بین
اساخ که خواهان دعوا بتواند مبنایی برای صلاحیت دیوان معرفی کند یا اینکه خوانده باا پزمانی

: 1387ت میدانی، صلاحیت دیوان را تقبل کند )میرعباسی و سادا صورت تمنیبه اصل دعوا به
تواناد پذیری ناشی از این امر است که اساسنامه و آیاین دادرسای دیاوان می(. این انعطاف504
گونه محدودیت و انح ااری درباارة مبناای رسامی و شایوة اباراز نحوی تفسیر شود که هیچبه

تواند یت خوانده به صلاحیت دیوان میاین مفهوم که رتاها وجود نداشته باشد. به رتایت دولت
 (.Brownnli, 1998: 724صورت صری  یا تمنی ابراز شود )به

از آنجا که هدف از اقدامات موقتی، حفظ حقوق مورد احترام طرفین است، دیوان باید نشان 
(. Frowein, 2002: 56دارد )گونه تبعیضی در مورد حقوقِ موتو ِ اختلاف روا نمایدهد که هیچ

بیند. اگار درخواسات را رد کناد و در نتیجاه خساارت در این حالت دیوان خود را سردرگم می
کننده وارد آیااد، طاارف مزبااور حقااوق خااود را در هاار صااورت ناپااذیری بااه درخواسااتجبران
بیند، با اینکه در نهایت رأی ماهوی به نفع وی صادر شود. از ساوی دیگار، اگار رفته میازدست
نظر قرار موقت صادر کند و سزس متوجه عدم صلاحیت خود شاود، باه 41وان براساس مادة دی
(. 209: 1387چی و نژنادی مانش، رسد که تا حدی اعتبار خود را از دست داده است )صل می
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 1«الظااهرصلاحیت اولیاه یاا علی»که دهد، زمانیتوان گفت رویة دیوان نشان میدر مجمو  می
روحه وجود داشته باشاد، دیاوان خاویش را بارای صادور قارار موقات قاانع نسبت به قضیة مط

 الظاهر مورد توجه قرار داده شود.سازد. بهتر است در این قسمت، صلاحیت علیمی
 

 دیوان الظاهر؛ محدودة اختیاراتصلاحیت علی. 1
باشاد. الظااهر داشاته گفتیم که برای استما  منافع در ی  پرونده، دیاوان بایاد صالاحیت علی

شمار المللی بههای بینترین سط  درجة اثبات در دادرسیالظاهر، پایینتوتی  اینکه اثبات علی
طور تر از آن، به رد ادعای مدعی منتج خواهد شد یا اینکه قضیه بهآید و هرگونه اثباتی پایینمی

فته شده کاه خواهاان المللی پذیرهای بینشود. در رویة بسیاری از دادگاهکلی به کنار نهاده می
الظااهر ادعاای خاویش را باه اثباات رسااند و در بایست حداقل علیدر ابتدای اقامة پرونده می

تار ای قطعیالظاهر، این بار نوبت خوانده است که با ادلهای حاکی از اثبات علیصورت وجود ادله
ه دیاوان در آن کااتی ترین موتوع(. یکی از مهمKazazi, 1999: 326ادعای خواهان را رد کند )

داند، مسئلة اثبات صلاحیت دیوان جهت صدور قارار موقات الظاهر را ملاک عمل میاثبات علی
 (.311: 1388است )سادات میدانی، 

 شایان اکر است که هرچند دیوان براساس صلاحیت ظاهری مبادرت به صدور قارار موقات
ه، صلاحیت رسیدگی به مرحلة ماهوی وشن شود که در آن مرحلرکند، اما چنانچه بر دیوان می

کند، بلکه قضیه را از دستور کاار خاویش نیاز تنها از صدور قرار موقت خودداری میرا ندارد، نه
ا ایان باخارج خواهد ساخت. اما چنانچه بر دیوان روشن نشود که دارای صلاحیت اولیه است و 

م صادور قارار موقات، جریاان علام دارد، تامن عادروشنی عدم صلاحیت را اتواند بهحال نمی
انی، رسیدگی را جهت پرداختن به مسئلة صلاحیت تداوم خواهد داد )میرعباسی و سادات میاد

عبارت دیگر، دیوان این رویکرد را پذیرفته کاه اگار فقادان صالاحیت، آشاکار (. به506: 1387
صالاحیت  الظااهر اعطاای صالاحیت کناد، دیاواننباشد و سند ابرازشده از سوی خواهان، علی
 (. 209: 1387چی و نژندی منش، تعیین اقدامات موقتی را خواهد داشت )صل 

شارکت نفات ایاران و »باری که صدور قرار موقت از دیوان درخواست شد، قضایة  ن ستین
فیاه، باه بر طرح دعوا در خ و  مسئلة متناز بود. در این قضیه دولت انگلیس علاوه« انگلیس

دیوان درخواست صدور قرار تأمینی هم کارد و از دیاوان درخواسات  اساسنامه 41موجب مادة 
های مربود به شرکت نفت ایران و انگلیس را لغو کند. در کرد که از ایران تقاتا کند، محدودیت

ای که پایشِ روی دیاوان قارار داشات آن باود کاه آیاا دیاوان قبال از این پرونده اولین مسئله
در مورد اقدام تأمینی ت میم بگیرد؟ دیوان به ایان نتیجاه تواند رسیدگی به صلاحیت خود می

                                                           
1. Prima Facie 
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الملل و لغو امتیاز مطرح اسات، رسید، از آنجا که در دادخواست، موتو  نقض اصول حقوق بین
المللی، قابل قبول نیست بنابراین ادعای خارج بودن موتو  از محدودة صلاحیت ی  مرجع بین

صالاحیت در تعیاین »تواند مبتنی بر ی  اصل کلای ( و دیوان می77: 1370)میرزایی ینگجه، 
مبادرت به صدور قرار کند. این امر به این مفهوم است که اگر دیوان به ایان نتیجاه « صلاحیت

تواند مبادرت به تعیاین اقادامات الظاهر صلاحیت موتوعی دارد، میای علیبرسد که در پرونده
(. بار هماین اسااس در 36: 1391عباسای، موقتی مورد درخواست خواهان بنماید )کوشا و میر

، از اطاراف دعاوا درخواسات کارد کاه باه 1951جولای  5قضیة مذکور، دیوان طی قرار مورخ 
هاای علاوه خواستار عادم توقاف فعالیتاقدامی متوسل نشوند که موجب تشدید اوتا  شود. به

منظور و دولات باهشرکت نفت ایران و انگلیس و تشکیل ی  هیأت ناظر مرکب از نماینادگان د
 (. 119: 2، ج1387های این شرکت شد )میرعباسی و سادات میدانی، نظارت بر فعالیت

صراحت تابطة خاصی را برای صلاحیت خاویش تعیاین با این حال در این پرونده دیوان به
الظااهر را بار دیوان تابطة صلاحیت علیبرای اولین« صلاحیت ماهیگیری»نکرد. بلکه در قضیة 

(. بارای 313: 1388فی کرد و از آن پس همواره از سوی دیوان تبعیت شد )سادات میدانی، معر
ای مطروحاه از ساوی اساترالیا و نیوزلناد علیاه های هستهمثال در دو قضیة مربود به آزمایش

با عنایت باه اینکاه جهات »فرانسه، دیوان در خ و  درخواست صدور قرار موقت بیان داشت: 
بایست پیش از صدور قارار مطمائن شاود کاه جهات پارداختن باه یوان میصدور قرار موقت د

الظااهر تواند مبادرت به صدور ایان قارار کناد ماادام کاه علایماهیت دعوا صلاحیت دارد، نمی
 .ICJ, 1973, para« )مقررات مورد استناد خواهان مبنایی را برای صلاحیت دیوان فراهم آورناد

در »نیاز دیاوان در دساتور خاود چناین گفات: « در کنگاو های نظامیفعالیت»(. در قضیة 14
خ و  تقاتای صدور قرار موقت، دیوان نیازی ندارد کاه قبال از ات ااا ت امیم در خ او  
صدور قرار موقت اطمینان حاصل کند که در مورد ماهیت دعاوا صالاحیت دارد، باا ایان حاال 

ه اسناد مورد استناد متقاتی مبنایی کدیوان نباید اقدام به صدور این قرارها کند، مگر درصورتی
ترتیب بادین .(ICJ, 2002: para. 57-58«)دسات دهناد... الظااهر دیاوان بهبرای صلاحیت علی

که دیوان تردیدهایی در مورد صلاحیت خود در ماهیت دارد، یعنی رسد حتی هنگامینظر میبه
 (.Rosenne, 2002: 527ای بسیار پایین، ات اا اقدامات موقتی ممکن است )با آستانه

البته صدور قرار موقت الزاماً به مفهوم صلاحیت قطعی دیوان در ورود به ماهیت دعوا نباوده 
الظاهر خویش در مرحلة اعتارا  مقادماتی، رأی باه رغم احراز صلاحیت علیو در مواردی علی

نفات طورکاه در قضایة شارکت (. همان314: 1388عدم صلاحیت داده است )سادات میدانی، 
ایران و انگلیس اتفاق افتااد و دیاوان پاس از صادور قارار تاأمینی، وارد رسایدگی باه موتاو  
صلاحیت خود که مورد اعترا  دولت ایران بود، شد و پس از بررسی به این نتیجاه رساید کاه 

)قارار  1951جاولای  5صلاحیت رسیدگی به قضیة مطروحه را ندارد و اعلام داشت کاه حکام 
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 Case Concerning Anglo-Iranian Oilیای خاود را از دسات داده اسات )موقت( قادرت اجرا

CO,1951: para. 24الظاهر مطرح است کاه هایی نیز در خ و  مبنای صلاحیت علی(. چالش
 شود.در ادامه بدان اشاره می

 

 هاالظاهر؛ تجاوز به اصل رضایت دولت. صلاحیت علی2
ساس رتایت ی  دولات، بار وی اعماال صالاحیت طورکه در مقدمه اشاره شد، دیوان براهمان
ها و عدم دولت الملل و مفاهیم برابری حاکمیتکند. این رتایت برخاسته از اات حقوق بینمی

الظاهر، اختیار عظیمی باه ای معتقدند که صلاحیت علیمداخله در منشور ملل متحد است. عده
. دیوان نیز (Rylatt, 2013: 50دهد )ی میالمللدیوان در زمینة اعمال صلاحیت بر اختلافات بین

هایی را که ب واهد صلاحیت وی را در این مرحله از دادرسی باه چاالش بکشاد، اغلب استدلال
ای اظهاار هاای هساتهدر قضایة آزمایش Singhمورد پذیرش قرار نداده است. برای مثال قاتی 

بینای خساارت له و پیشتر و بیشاتر صالاحیت، باه تعاار ِ فوریات مسائداشت: بررسی دقیق
انجامد. این وتعیت )فوریت( است که علت وجودی قرار موقت ناپذیر با حقوق طرفین میجبران

این دیدگاه تمایل دارد حاکمیت دولات را قرباانی دیادگاه  (.ICJ, 1973: 135کند )را فراهم می
  .(Rylatt, 2013: 52اجرای عدالت دیوان در ی  مورد خا  کند )

کنند که ریشة بل، اعضای دیوان این عدول از رتایت را با این استدلال توجیه میاما در مقا
اساسنامه است که از ساوی تماامی  41اختیارات آنها در صدور قرار موقت، منبع  از اات مادة 

ها به این شکل خاا  از اعضای ملل متحد پذیرفته شده و چنین پذیرشی، عن ر رتایت دولت
الظاهر متفاوت از مفهوم صلاحیت در مفهوم خا  مفهوم صلاحیت علیصلاحیت است. در واقع 

اساسانامه  41ناشی از رتایت طرفین اختلاف است و اساساً باه اختیاار دیاوان براسااس ماادة 
(. دیوان در رأی صلاحیتی خویش در پرونادة شارکت 314: 1388گردد )سادات میدانی، بازمی

کاه دیاوان اختیاارات خاویش درحالی»کند: و اعلام مینفت ایران و انگلیس به این نکته اشاره 
آورد، در دسات مایاساسانامه به 41جهت صدور قرار موقت را از مقررات خا  مذکور در مادة 

بایست به بررسی صلاحیت خویش در ارتباد با ماهیت دعوا براساس قواعد این مرحله دیوان می
 41کلی متفااوت از مقاررات ماادة اعاد باهاساسانامه بزاردازد. ایان قو 36کلی مذکور در مادة 

گیری در اساسنامه بوده و مبتنی بر این اصل است که صلاحیت دیوان برای پرداختن و ت امیم
(. ICJ, Reports: 13-14« )خ و  ماهیات یا  پروناده باه اراده اصاحاب دعاوا بساتگی دارد

تفااوتی از موتاو  بنابراین به عقیدة دیوان موتو  صلاحیت صادور قارار موقات باه مسااال م
گردد. این صالاحیت مشاتمل بار گیری در مورد ماهیت دعوا بازمیصلاحیت پرداختن و ت میم

کند گیری در مورد این موتو  ارتباد پیدا میصلاحیت ش  ی و ااتی دیوان است و به ت میم
ر نحوی کاه دکه آیا قرار موقت درخواستی با دعوای اصلی منطباق باوده و ماهیات دعاوا را باه
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(. مضاافاً اینکاه اساتناد باه 315: 1388هد )سادات میدانی، ددادخواست آمده است تغییر نمی
صورت گیرد « صلاحیت تعیین صلاحیت»ای با دکترین دهد تا مقایسهصلاحیت ااتی اجازه می

دارد، در صورت اختلاف در اینکه آیا دیوان صلاحیت دارد یا خیار، موتاو  بایاد از که بیان می
 . (Rylatt, 2013: 52میم دیوان حل شود )طریق ت 

شود. البته ابتدا اختلاف میان اوکراین و روسیه در ادامه شرای  صدور قرار موقت بررسی می
 شود تا در بیان شرای  صدور قرار موقت، در مقام مقایسه به این قضیه نیز اشاره شود.تشری  می

 

 وسیهگیری بحران اوکراین و اختلاف آن با رزمینة شکل
است که اوکراین در پی عضویت در ناتو و پیوساتن باه اتحادیاة اروپاسات و ایان  سالیان درازی

وجه مطلوب نیسات، هیچکیلومتر مرز مشترک با اوکراین دارد، به 1576موتو  برای روسیه که 
: 1395نیا و مارابی، کیلومتر برای روسیه بسیار حااز اهمیت است )دانش 1576زیرا ناامن شدن 

وگو برای توافق در مورد منطقة تجارت آزاد با اوکاراین را آغااز اروپا گفت 2010(. در سال 238
وی به دنبال متمرکاز سااختن قادرت و بازگشات ، 2010کرد. اما با پیروزی یانکوویچ در سال 

در ژانویة همان سال روسیه با روسایة سافید و قزاقساتان اتحادیاة  اوکراین به مدار روسیه بود.
کارد. در سازتامبر و ی ایجاد کرد که تعرفة آزاد تجاری میاان ایان ساه کشاور برقارار میگمرک
نیز ارمنستان و قرقیزستان موافقت خود را برای پیوستن به ایان اتحادیاه اعالام  2013دسامبر 

دنبال این بود که اوکراین هم به این اتحادیه بزیوندد، اما این امار باا توجاه باه کردند. روسیه به
رسید. در نهایت با فشار روسیه بر نظر میقنامة تجارت آزاد اوکراین و اتحادیة اروپا س ت بهتواف

یانکوویچ اعلام کرد که توافق با اتحادیة اروپا را امضا ن واهد کارد  2013نوامبر  21اوکراین، در 
ی جمهاور یاانکوویچ و گارایش او باه همکاار(. این اقدام رایس208: 1396)کولایی و صداقت، 

نزدی  با روسیه موجی از اعتراتات را در کیِف به راه انداخت. این اعتراتات به خشونت کشیده 
که ساختمان ریاست جمهوری به دست م الفان افتاد و در همین زماان یاانکوویچ طوریشد، به

افاراد مسال  طرفادار روسایه،  2014فوریاة  26به روسیه فرار کرد. همزمان با این بحاران، در 
های کلیدی در شهر سیمفروپل، مرکز کریمه را اشغال کردند و سازس باا ورود هفات انساختم

هااا افتاااد جزیره عماالاً کنتاارل ان منطقااه بااه دساات روسهاازار نیااروی نظااامی بااه ایاان شاابه
(http://www.studyoflaw.ir/مقاله/item/10- .) 

ای را ، پارلمان جمهوری خودم تار کریماه م اوبه2014مارس  6ل این وتعیت  در دنبابه
ماارس، پارلماان کریماه  11در  همچناین ی در کریمه ت ویب کارد.پرسهمهدر مورد برگزاری 

. براساس اعلامیة نموداعلامیة استقلال جمهوری خودم تار کریمه و شهر سواستوپل را ت ویب 
ان کریمه ق د خود را برای پیوستن به روسیه اعلام کردند، مشرود مذکور اکثریت اعضای پارلم

http://www.studyoflaw.ir/مقاله/item/10-
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(. در آن سااوی، 257: 1391ی مثباات باشااد )زمااانی و نیکااویی، پرسااهمهباار اینکااه پاسااخ 
جمهور روسیه، پوتین، نیز از پارلمان روسیه خواست تاا قاانونی ت اویب کناد کاه در آن رایس

شااااده باشااااد  الحاااااق مناااااطق جدیااااد بااااه فدراساااایون روساااایه پذیرفتااااه
(http://www.studyoflaw.ir/مقاله/item/10-) ی پرساهمهیا   2014ماارس  16. سرانجام در

 77/96ة کریمه از مردم کریمه برای پیوستن به روسیه برگازار شاد کاه ریجزشبهتوس  دولت 
ماارس، پارلماان کریماه  17روسیه رأی مثبت دادند. در روز به  رهیجزشبهدرصد به الحاق این 

مارس پیمانی میان روسیه و دولت خودم تاار کریماه در  18استقلال کریمه را اعلام کرد و در 
(. پاوتین 209: 1396مورد پیوستن کریمه و سواستوپل به روسیه امضا شد )کولایی و صداقت، 

روسایه خواناد  ریناپاذییجداضا کرد و کریمه را جزء نیز رسماً سند الحاق کریمه به روسیه را ام
(fararu.com/fa/news/184002/.) تنها از سوی سازمان ملال پذیرفتاه نشاد، بلکاه این اقدام نه

، انضامام کریماه باه آورالزامای غیرمارس با ت ویب قطعنامه 27مجمع عمومی سازمان ملل در 
(. اتحادیة اروپا و آمریکاا در 12-13: 1394همکاران، ی اعلام کرد )ولی زاده و رقانونیغروسیه را 

های این کشور و ممنوعیت سافر ، بلوکه کردن دارایی8پی این تحولات با اخراج روسیه از گروه 
 (. Rutland, 2015: 9های روسی، به اقدام این کشور واکنش نشان دادند )مقام

ون روسایه، وتاعیت زنادگی و نیاز پس از جدایی کریمه از اوکراین و انضمام آن به فدراسی
هازار  20 کمدسات 2014دشوار شد. برای مثال بعد از ساال  رهیجزشبهها در این برخی آزادی

 نفر خاک کریمه را ترک کردند. همچنین بیشتر تاتارهاای کریماه کاه م االف مقاماات جدیاد
تان ناپدیاد  19های امنیتی روسیه سرکوب و در طی دو سال بایش از وسیلة سرویسند، بهبود

 (. http://fa.euronews.com/2015/09/28/from-a-russian-peninsula-crimean-voices)شدند 
ای باا ادغاام بیشاتر نهادها» 2016در ساال  به گزارش دفتر کمیساریای عالی حقوق بشار،

اداری کریمه به فدراسیون روسیه، وتعیت حقوق بشر در کریمه در حال وخایم شادن اسات و 
مجمع عمومی سازمان ملل در رابطه با تمامیت ارتی اوکراین  68/62این در تناقض با قطعنامة 

 Report on the human rights situation in Ukraine, 16 may to 15 August)«اسات

مِی، مجلس تاتاار  25در »فتر کمیساریای عالی حقوق بشر اعلام کرد که همچنین د ..(2016:7
کریمه دادخواستی را علیه ت میم دادگاه کریمه، به دادگاه عالی فدراسیون روسیه تسلیم کارده 

طور آشاکار اجرایی اسات، باهاست. ممنوعیت مجلس که ی  نهاد خودم تاار باا کاارکرد شابه
های کریمه هست( از حق انت اب نهادهای نمایندگی این جامعه تاتارهای کریمه را )که از بومی

کند. تنش میان اوکراین و روسیه هنگامی افزایش یافت که سارویس امنیات فادرال محروم می
( از دساتگیری گروهای از خرابکااران اوکراینای خبار داد کاه ق اد انجاام اقادام FSBروسیه )

 Report «)شدنددفا  اوکراین حمایت می توزارتروریستی را داشتند و از سوی ب ش اطلاعات 

on the human rights situation in Ukraine, 16 may to 15 August 2016: 34.) 

http://www.studyoflaw.ir/مقاله/item/10-
http://fa.euronews.com/2015/09/28/from-a-russian-peninsula-crimean-voices
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( آمده 2016نوامبر  15آگوست تا  16همچنین در گزارش وتعیت حقوق بشر در اوکراین )
توانناد باه یة فعلای تاتارهاای کریماه، نمشادثبتهای غیردولتای کدام از ساازمانهیچ»است: 
 Report on the human « )ای از نمایندگی و مشروعیت برسند که در حد مجلاس باشاددرجه

rights situation in Ukraine, 16 to 15 November 2016: 43 جاولای  18تاا  6(. در گازارش
شاار آموزشِ زبانِ اوکراینی و آموزش با استفاده از زبان اوکراینی، با ف»نیز آمده است که  2015

 «.  بر مدیران و معلمان مدارس و والدین در حال از بین رفتن است
ای که در شرق اوکراین در حال های تروریستی و خرابکارانهموارد مذکور و همچنین فعالیت

وقو  بود، سبب شد که اوکراین دعوایی را نزد دیوان علیه روسیه طرح و برای حفظ حقوق خود 
 قرار موقت کند.و شهروندانش درخواست صدور 

 

 طرح دعوا اوکراین علیه روسیه. 1
المللای سارکوب تاأمین ماالی اوکراین با ادعای نقض مکرر کنوانسیون بین 2017ژانویة  16در 

( CERDالمللی رفع تمامی اشکال تبعایض ناژادی )و کنوانسیون بین1999( ICSFTتروریسم )
المللی دادگستری اقامة دعوا کرد. بینتوس  فدراسیون روسیه، علیه این کشور در دیوان  1965

همچنین در همان روز، اوکراین درخواستی را برای صدور اقدامات موقت تقدیم دیوان کارد کاه 
هدف از آن، تضمین حقاوق ادعاایی ایان کشاور باه موجاب دو کنوانسایون ماذکور تاا زماان 

 گیری دیوان در خ و  ماهیت دعوا بود.ت میم
تأمین مالی تروریسم، اوکراین از دیوان درخواست کارد کاه در خ و  کنوانسیون سرکوب 
 اقدامات موقت زیر را اعلام کند:

)الف( فدراسیون روسیه باید از هرگونه عملی که سبب تشادید یاا گساترش منازعاه تحات 
وف ل این منازعه برای دیوان را دشوارتر کند، کنوانسیون سرکوب مالی تروریسم شود و کار حل

 خودداری ورزد؛
)ب( فدراسیون روسیه باید با اِعمال کنترل مناسب بر روی مرزهاای خاود، از تاأمین ماالی 
 تروریسم جلوگیری کند، از جمله تأمین سلاح از قلمرو فدراسیون روسیه به سرزمین اوکراین؛

)ج( فدراسیون روسیه باید تمامی انتقالات پول، سلاح، وسایل نقلیاه، تجهیازات و غیاره باه 
اند یاا احتماال که در اعمال تروریستی علیه شهروندان در اوکراین مشارکت داشتههایی را گروه

 Ukraine v. Russianمشاارکت آنهاا در آیناده وجاود دارد، متوقاف و از آن جلاوگیری کناد

Federation, 2017: para. 1-16).) 
همچنین در خ و  کنوانسیون رفع تمامی اشاکال تبعایض ناژادی صادور اقادامات زیار 

 ست کرد:درخوا
)الف( فدراسیون روسیه باید از هرگونه عملی که موجب تشدید یا گساترش منازعاه تحات 
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وف ال ایان منازعاه بارای دیاوان را کنوانسیون رفع کلیة اشکال تبعیض نژادی شود و کاار حل
 دشوارتر کند، خودداری ورزد؛

یاا مؤسساات در ها )ب( فدراسیون روسیه باید از هرگونه تبعیض نژادی علیه اش ا ، گروه
 جزیرة کِریمه جلوگیری کند؛قلمرو تحت کنترل مؤثرش، از جمله شبه

)ج( فدراسیون روسیه باید اعمال سرکوبگرانة سیاسی و فرهنگی علیه ماردم تاتاار کرِیماه و 
 الاصل کریمه را متوقف کند و از آن دست بکشد؛مردم اوکراینی

م، به پاکسازی تاتارهای کِریمه خاتمه دهاد و )د( فدراسیون روسیه باید با ات اا اقدامات لاز
 ,Ukraine v. Russian Federationاند، فوراً بررسای کنادهایی را که تاکنون روی دادهپاکسازی

2017: para. 1-16).) 
 

 الظاهر در قضیة اوکراین علیه روسیه. احراز صلاحیت علی2
دا دیوان باید به مسئلة صلاحیت طورکه خاطرنشان شد، ابتپس از دریافت این درخواست، همان

ر قارار موقات باه وقتی درخواستی برای صدو»دارد: خود بزردازد. به همین دلیل دیوان بیان می
ای راتی کند کاه قطعااً صالاحیت اظهاارنظر در ماورد گونهشود، نباید خود را بهآن تقدیم می

 24ماادة  1یاوان را بناد در ایان پروناده اوکاراین مبناای صالاحیت د«. ماهیت پرونده را دارد
کنوانسیون رفع کلیة اشکال تبعیض نژادی  22کنوانسیون سرکوب تأمین مالی تروریسم و مادة 

بایست به بررسی این موتو  بزردازد کاه آیاا ایان دو مااده کند. در نتیجه دیوان میمعرفی می
 الظاهر به دیوان صلاحیت خواهند داد یا خیر.صورت علیبه

هار اینکه اوکراین و روسیه، طرفین هر دو کنوانسایون ماورد بحا  در ایان دیوان پس از اظ
کنوانسیون سرکوب تأمین ماالی تروریسام و  24مادة  1شود که بند پرونده هستند، متذکر می

کنوانسیون رفع کلیة اشکال تبعایض ناژادی، صالاحیت دیاوان را مشارود باه وجاود  22مادة 
 Ukraine v. Russianدانادها میاز ایان کنوانسایون اختلافی راجع به تفسیر یاا اجارای یکای

Federation, 2017: para. 17-22)) بنابراین در این مرحله از اقامة دعوا، دیوان باید باه بررسای .
دو نکته بزردازد: اول اینکه آیا سابقة اختلاف دو کشور در ی  موتو  حقوقی وجود دارد؛ و دوم 

 های مربود است یا خیر.کنوانسیون« تفسیر یا اجرای»اینکه آیا این اختلاف ناشی از 
اوکاراین »لی تروریسام، دیاوان معتقاد اسات کاه در خ و  کنوانسیون سرکوب تأمین ما

ایان  18و  12، 11، 10، 9، 8مدعی ناتوانی فدراسیون روسیه در رعایت تعهداتش تحات ماواد 
کناد کاه روسایه، نتوانساته باا ات ااا اقاداماتی ویژه اینکه اوکراین ادعا میکنوانسیون است. به

کناد کاه روسایه، باا وجاود ادعاا می مناسب، مانع از تأمین مالی تروریسم در اوکاراین شاود و
رسانی اوکراین دربارة حضور مجرمان در قلمروش، بارها از بررسی، تعقیب یا استرداد ایان اطلا 

هاای ماذکور را مجرمان امتنا  کرده است. در مقابل فدراسیون روسیه، ارتکاب هرگوناه از نقض
 .((Ukraine v. Russian Federation, 2017: para. 24-31«کندمطلقاً رد می
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طورکه مش ص است ادعای ی  طرف با ادعای طرف دیگر در تعار  است و ایان باه همان
که دیوان بارها اعلام داشته است، اختلاف زماانی وجاود گونهمعنای اختلاف حقوقی است. همان

 های متفاوتی در مورد مسئلة اجرا یا عدم اجرای برخای تعهاداتها آشکارا دیدگاهدارد که دولت
(. دیوان داامای provisional measures, Iran v. US, 2018, para. 28المللی داشته باشند )بین

همساو »کناد: صاورت تعریاف میالمللی در قضیة ماورمااتیس اخاتلاف را بدیندادگستری بین
المللی در موتو  حقی یا در وقو  امری و تضاد نظر حقوقی و تعاار  نبودن رأی دو عن ر بین

عبارت دیگر ادعای ی  طرف باید از (. به29: 1387)میرعباسی و سادات میدانی، « ن دومنافع آ
 (.provisional measures, Iran v. US, 2018, para. 28سوی دیگر اثباتاً نفی شود )

توان با استناد به آنها و در اند و میدر نتیجه از نظر دیوان، عناصر مذکوردر این مرحله کافی
ل، وجود اختلاف بین طرفین در خ او  تفسایر و اجارای کنوانسایون سارکوب همان نگاه او

 تأمین مالی تروریسم را اثبات کرد.
اوکاراین »دارد کاه در خ و  کنوانسیون رفع کلیة اشکال تبعیض نژادی نیز دیوان بیان می

ماادعی شااده اساات کااه فدراساایون روساایه از طریااق تبعاایض سیسااتماتی  علیااه تاتارهااا و 
های کریمه و سوء رفتار با آنها، سرکوب هویت سیاسی و فرهنگی تاتارهای کریمه، لاصلااوکراینی

های کریماه بارای برگازاری الاصالممنوعیت مجلس، جلوگیری از گردهمایی تاتارهاا و اوکراینی
جشن و بزرگداشت رویدادهای مهم فرهنگی و از طریق منع زبان تاتارهای کریماه و آماوزش باا 

تعهدات خود تحت ایان کنوانسایون را نقاض کارده اسات. در مقابال فدراسایون زبان اوکراینی، 
از نظر دیاوان، عناصار یادشاده «. کندالذکر را مطلقاً رد میهای فوقروسیه، هرگونه ارتکاب نقض

 .((Ukraine v. Russian Federation, 2017: para. 32-39دهد الظاهر به دیوان صلاحیت میعلی
هایی است کاه قبال شردشود دو کنوانسیون یادشده، حاوی پیشکر میدر ادامه دیوان متذ

از ارجا  پرونده به دیوان باید از سوی طرفین انجام گیرد. دیوان باا بررسای زمیناة اخاتلاف در 
های سرکوب تأمین مالی تروریسم و رفع کلیة اشکال تبعیض نژادی، معتقد خ و  کنوانسیون
اند و دیوان در نگااه اولیاه در دو کنوانسیون برآورده شده های مذکورشرداست که تمامی پیش

 :Ukraine v. Russian Federation, 2017صلاحیت رسیدگی به درخواست قرار موقت را دارد )

para. 62)شود.. در ادامه شرای  صدور قرار موقت بررسی می 
 

 شرایط صدور قرار موقت

ت متقاعد خواهد سااخت، حفاظ حقاوق اصاحاب ترین عاملی که دیوان را در صدور قرار موقمهم
عبارت دیگر چنانچه صدور قرار موقت تأثیری بر حقوق اصحاب دعاوا نداشاته باشاد، دعواست. به

(. 511: 1387دیوان از صدور چنین قراری خودداری خواهد ورزید )میرعباسی و سادات میدانی، 
نیسات کاه بارای دیاوان ثابات شاود ای که باید بدان توجه داشت این است که نیازی البته نکته
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شده به دیوان وجود دارد، اماا در عاین حاال طور قطع در دعوای ارجا حقوق مورد درخواست به
عبارت دیگار، باورپاذیر ای دیوان را در خ و  واقعی بودن آن حقوق، قانع سازد یا بهگونهباید به

ایالات متحدة آمریکا، دیاوان بیاان  باشد. برای مثال در دستور موقت دیوان در دعوای ایران علیه
طور قااطع رود کاه باهدر این مرحله از رسیدگی ]دستور موقت[، از دیوان انتظار نمای»دارد: می

تعیین کند که آیا حقوقی که ایران خواستار حفظ آن است، وجود دارند؛ بلکه کافی اسات دیاوان 
مورد درخواست حفاظت، تا صادور ت میم بگیرد که حقوق مورد ادعای ایران در ماهیت و حقوق 

 (.provisional measures, Iran v. US, 2018, para. 54« )ت میم نهایی دیوان باورپذیرند
و « تارورت»در خ و  تأثیر قرار موقت در حفظ حقوق اصاحاب دعاوا، دیاوان دو عامال 

 د.شودهد. در ادامه این دو عامل بررسی میرا مدنظر قرار می« ناپذیر بودنجبران»
 

 . ضرورت1
که دیاوان تشا یص دهاد کاه درصورتی»... دارد اساسنامة دیوان که اشعار می 41از سیاق مادة 

توان چناین برداشات کارد کاه اختیار صدور قرار موقت دارد، می« کنداوتا  و احوال ایجاب می
د قبل رمیلادی مدنظر بوده است. در تمامی موا 1920عن ر ترورت در تدوین آن در اوایل دهة 

 رار موقاتقااز صدور قرار موقت، دیوان به بررسی این امر پرداخته که آیا شرای  اتطراری صدور 
ه با، دیوان بیان داشت که صرفاً زماانی مباادرت «عبور از بلِت بزرگ»کند. در قضیة را توجیه می

، دصدور قرار موقت خواهد کرد که این امر برای حفظ حقوق اصحاب دعاوا تارورت داشاته باشا
 . (512: 1387ای که در بسیاری از قضایا نیز ات اا شده است )میرعباسی و سادات میدانی، رویه

کناد و بیشاتر باه شارح اوتاا  و در بیشتر موارد دیوان کمتر از لفظ ترورت اساتفاده می
کند. برای مثاال در پردازد که اقدام به صدور یا رد درخواست قرار موقت را توجیه میاحوالی می

، اگرچاه دیاوان ناامی از «اینترهنادل»تور دیوان در مورد درخواست قرار موقات در قضایة دس
برد، لیکن با استناد به اینکه اوتاا  و احاوال نیازمناد صادور قارار موقات نیسات، اتطرار نمی

 1کند.درخواست را رد می
ای کنندة صدور قراره، پاکستان که خود طرف درخواست«اسرای جنگی پاکستان»در قضیة 

منظور تسهیل مذاکرات موقت بود، از دیوان خواست که بررسی درخواست صدور قرار موقت را به
ر قارار به تعویق بیندازد. این مسئله سبب شد که دیوان اظهار دارد که مسئلة درخواسات صادو

، زیاارا (Trial of Pakistani Prisoners of War,1973: para 13-14موقاات منتفاای اساات )
 طراری و ترورت باشد.ای بر عدم حالت اتتواند امارهق، میدرخواست تعوی

همچنین ممکن است ترورت تنها در برخی حقوق مورد ادعا وجود داشته باشد، ولی در مورد 

                                                           
 Interhandel (Switzerland v. United States), 1957- 1959 . ر.ک: 1
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سایر حقوق چنین نباشد و در نتیجه دیوان اقدام به صدور قرار موقت نکند. بارای مثاال در قضایة 
تبعاة مکزیکای بادون  54ریکا(، در پی صادور حکام علیاه )مکزی  علیه ایالات متحدة آم« اوَنِا»

کنوانسیون وین در ماورد روابا  کنساولی  36مادة  1بند « ب»رعایت تعهدات مندرج در قسمت 
های آمریکا، مکزی  در درخواست موقت خود از دیوان تقاتا کرد کاه دساتور توس  دادگاه 1963

عدام اتبا  مکزیکی در آمریکا خاودداری شاود. دهد تا هنگام صدور رأی نهایی در ماهیت قضیه از ا
هاای جااری تحات خطار ها یاا ماهدیوان تنها در مورد سه تن از اتبا  مکزی  که در طاول هفتاه

تبعاة  51که در مورد الوقو  اعدام قرار داشتند، وجود عن ر ترورت را محرز دانست، درحالیقریب
 (. Avena and other Mexican Nationals, 2003, para59دیگر این عن ر موجود نبود )

ای بر نبود حالات تارورت تواند قرینهتأخیر ی  دولت در تقاتا برای صدور قرار موقت، می
از  رار شده،باشد. البته از دید ماهوی اهمیتی ندارد که وتعیتی که در مورد آن تقاتای صدور ق

کاه یا  سلساله حقاوق در ست یا خیر. مسئلة بااهمیت ایان اسات ها قبل وجود داشته امدت
 )آلماان علیاه ایاالات« بارادران لاگراناد»الوقو  قرار داشته باشد. در دعاوای معر  خطر قریب

ماادة  1از نقض بناد  1992متحدة آمریکا(، این وتعیت وجود داشت، زیرا دولت آلمان از سال 
کارد و  ة دعوادر مقابل دیوان اقام 1999مارس  2وین مطلع بود، ولی در  1963کنوانسیون  36

راااه منظور جلوگیری از اعدام والتر لاگراناد را باه دیاوان ادر همان روز درخواست قرار موقت به
مارس یعنی تنهاا یا  روز پاس از روز  3شده برای اعدام این فرد که تاریخ تعییننمود، درحالی

ر دآلماان  ل دولاتاقامة دعوا و درخواست قرار موقت بود. با این حال، دیوان بدون توجه به تعلا
   (.86: 1388اقامة دعوا و درخواست قرار موقت، قرارهای لازمه را صادر کرد )صدیق، 

شود، ممکن است طارفین در عاین ای که در برابر دیوان مطرح میاز سوی دیگر، در دعاوی
تواناد در وف ل دعوا از طرق دیگری نیز باشند که این واقعیات میحال مشغول تلاش برای حل

ای بداناد زیابی وجود حالت ترورت مؤثر باشد، یعنی ممکن است دیوان این وتعیت را قریناهار
بر اینکه حالت ترورت وجود ندارد. لیکن، از آنجا که این طرق ماهیت سیاسی دارند، خللای باه 

، «نیکاراگوااه»آورناد. بارای مثاال، در دعااوی وف ال اخاتلاف وارد نمیهای حقوقی حلروش
یره این وتعیت رخ داد و در عین اینکاه دعاوا نازد شاورای امنیات یاا نهادهاای و غ« لاکربی»

 41ای مطرح بود، لیکن رسیدگی همزمان این نهادها ماانع اقادام دیاوان براسااس ماادة منطقه
 1اساسنامه نشد.
در قضیة اوکراین علیه روسیه نیز مورد توجه بسایار قارار گرفات. در ایان « ترورت»احراز 

ایان »دارد کاه در خ و  کنوانسیون سرکوب تأمین مالی تروریسام بیاان مای اختلاف، دیوان
کند. باا ایان حاال، اوکاراین در درخواسات کنوانسیون تعهداتی را بر طرفین دولتی تحمیل می

                                                           
 Andreas, Zimmermann, 2006: 942 . برای توتی  بیشتر ر.ک:1
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 18صدور قرار موقت، تنها به حقوق خود و تعهدات مربوطه فدراسیون روسیه باه موجاب ماادة 
دارد که طرفین، متعهد به همکااری بارای توقاف اشعار می 18کند. ماد؛ کنوانسیون استناد می

آوری وجوه با نیت استفاده از آن یا با آگااهی تأمین مالی تروریسم هستند، یعنی تدارک یا جمع
کنوانسیون تعریاف شاده  2از امکان استفاده از آن در جهت انجام اعمال تروریستی که در مادة 

، طرف دیگر را ملزم به 18تواند با استناد به مادة نسیون میاست. در نتیجه، یکی از طرفین کنوا
که قارار گارفتن ایان همکاری با خود در جلوگیری از انوا  معینی از اعمال کند، تنها درصورتی

 «این کنوانسیون، منطقای و قابال قباول باشاد 2شده در مادة های تعریفاعمال در قالب جرم
Ukraine v. Russian Federation, 2017: para. 65-77)). 

دنبال حفاظت از آنهاست، حداقل باید دید آیا حقوقی که اوکراین به»شود، دیوان متذکر می
منظور، باید مش ص کرد که آیا دلایل کافی بارای بررسای منطقی و قابل قبول هستند، و بدین

ه دیاوان ایان دیدگا«. ، مانند نیت، آگاهی و ق د، وجود دارد2شده در مادة وجود عناصر مطرح
است که در این مرحله از اقامة دعوا، اوکراین شواهدی را ارااه نکرده است که باا فاراهم کاردن 
مبنایی کافی، بتوانند منطقی بودن حضور این عناصر را مش ص کنند. بناابراین، دیاوان نتیجاه 

ین ماالی گیرد که شرای  مورد نیاز برای صدور قرار موقت بر مبنای کنوانسیون سرکوب تاأممی
پاردازد و از ناپاذیر باودن نمیتروریسم، برآورده نشده و در نتیجه به بررسای تارورت و جبران

 .((Ukraine v. Russian Federation, 2017: para. 65-77کند صدور قرار موقت خودداری می
دارد کاه ایان اما در خ و  کنوانسیون رفع کلیة اشکال تبعیض نژادی، دیوان ااعاان مای

ساایون، تعهااداتی را در خ ااو  رفااع تبعاایض نااژادی در تمااام اشااکال و مظاااهر آن، باار کنوان
شاامل « تبعایض ناژادی»کند. مق ود این کنوانسایون از اصاطلاح کشورهای عضو تحمیل می

کنوانسیون، بارای  5و  2مواد »دارد که تبعیض بر مبنای اصالت قومی نیز است. دیوان بیان می
اند. در نتیجااه، در خ ااو  عاایض نااژادی، درنظاار گرفتااه شاادهحفاظاات از افااراد در مقاباال تب

تواند از حقوق خاود باه موجاب درخواست صدور اقدامات موقتی، ی  طرف تنها در صورتی می
استفاده کند که قرار گرفتن اعمال مورد شکایت در قالب اعمال تبعیض نژادی تحت  5و  2مواد 

شادة طارفین، علی و بار مبناای شاواهد ارااهکنوانسیون، منطقی و قابل قبول باشد. در قضیة ف
رسد که برخی از اعمال مورد شکایت از سوی اوکاراین، ایان شارد منطقای باودن را نظر میبه

کند، باید بین اقدامات درخواستی و حقوقی کاه ادعاا کند. دیوان همچنین یادآوری میبرآورده 
باشد. در دعوای فعلی، ایان موتاو  ناپذیرند، ارتباد وجود داشته شود در خطر لطمه جبرانمی

درخواسات  5و  2در مورد اقداماتی که با هادف حفاظات از حقاوق اوکاراین باه موجاب ماواد 
شوند، یعنی در مورد امکان جامعة تاتارهای کریمه برای حفظ نهادهای نمایندة این جامعه و می

، صاادق در مااورد لاازوم تضاامین دسترساای بااه آمااوزش زبااان اوکرایناای در ماادارس کریمااه
. شرد مرتب  بودن اقادامات ( (Ukraine v. Russian Federation, 2017: para. 78-86کندمی
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موقتی درخواستی با حقوق مورد ادعا در دعوای ایران علیه ایالات متحده نیز ماورد تأکیاد قارار 
ایران معتقد است رابطاة آشاکاری میاان »کند که گرفت. دیوان در دستور موقت خود اشاره می

دارد، وجاود دارد. ایاران بیاان مای 1955قدامات درخواستی و حقوق ایران به موجب عهدنامة ا
هدف از درخواست اقدامات موقتی تضمین این است که ایالات متحده اقدام بیشتری برای خلل 

 (.provisional measures, Iran v. US, 2018, para. 72« )به حقوق معاهداتی ایران ات اا نکند
توان نتیجه گرفت، دیوان تنها در شرای  اتطراری و پاس از رکه مش ص است، میطوهمان

اثبات ترورت صدور قرار موقت برای حفظ حقوق طرفین و مرتب  بودن اقدامات درخواستی باا 
 کند.حقوق مورد ادعا، اقدام به صدور این قرار می

 

 ناپذیر. خسارت جبران2
ای صادور قارار موقاات، احتماال وقاو  خسااارت دهندة دیاوان بااریکای دیگار از عواماال ساوق

عبارت دیگر، دیوان فق  در شرایطی مبادرت باه ناپذیر در حالت عدم صدور قرار است. بهجبران
موقع و فاوری توسا  دیاوان دساتور داده نشاود، کند که اگر اقادامات باهصدور قرار موقت می

(. بناابراین شارد 5: 1395الهی، رمآید )کوجود میناپذیری برای خواهان دعوا بهخسارت جبران
شاود کاه اعماال فوریت در صدور قرار موقت بسیار مهم است. شرد فوریت هنگامی محقق می

گیری دیاوان در ای پایش از ت امیمناپذیر ممکن است در هر لحظاهمستعد ورود آسیب جبران
 (.provisional measures, Iran v. US, 2018, para. 78پرونده حادث شوند )

شود، قبل از درخواست اتفاق افتاده یا در در بیشتر موارد، اتفاقاتی که موجب صدور قرار می
حال اتفاق افتادن است، در نتیجه دیوان باید با ارزیابی اوتا  و احوال ببیند که آیا احتمال بروز 

ناپااذیر در نتیجااة ایاان اتفاقااات وجااود دارد یااا خیاار. امااا منظااور از خسااارت خسااارت جبران
معاهادات باین چاین و »المللای در قضایة ناپذیر چیست؟ دیوان داامی دادگساتری بینبرانج

سادگی با پرداخت غرامت یاا از ناپذیر است که نتوان بهاظهار داشت که خسارتی جبران« بلژی 
 (. Zimmermann, 2006: 942« )دیگر طرق مادی آن را جبران کرد

سات کاه طرفای کاه درخواسات اقادام موقات نکتة دیگر در خ و  اقدامات موقتی این ا
کند، باید حقوقی را که ق د حفظ آنها را دارد، معین کند و آن حقوق، هماان حقاوق ماورد می

کناد: ن سات اینکاه المللی را مانعکس میاند. این استدلال دو اصل مهم رسیدگی بیناختلاف
ات ااای احتماالی دارد،  طرفین متعهدند، از هرگونه اقدامی که تأثیر منفی بار اجارای ت امیم

طور کلی اجازه ندهند اقدامی از هر نوعی ات اا شاود و اخاتلاف را تشادید خودداری کنند و به
کند؛ دوم اینکه، اقدامات موقتی برای حمایت از حقوق مورد بحا  و ناه حقاوق دیگار، درنظار 

نجاا کاه گیناه المللی دادگساتری پذیرفتاه، آشوند. این هم اصلی است که دیوان بینگرفته می
هاای خاود را در بیسااو از دیوان درخواست صدور قراری کرد مبنی بر اینکه سنگال باید فعالیت
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منطقة مرزی دریایی مورد اختلاف متوقف کند. از آنجا که این قضیه متضامن اعتباار یا  رأی 
یاایی کرد و نه حقوق طرفین در خود منطقة درداوری بود که منطقة مرزی دریایی را تعیین می
 (.207: 1387چی و نژندی منش، را، لذا دادخواست متقاتی )گینه( رد شد )صل 

در قضیة اوکراین علیه روسیه نیز، دیوان پس از گذر از مرحلة کشاف تارورت، باه بررسای 
اگر حقوقی که موتاو  »شود که پردازد. دیوان یادآور میناپذیر میاحتمال وقو  خسارت جبران

ناپذیر باشند، آنگاه دیاوان اختیاار صادور اقادامات ماوقتی را طمة جبراندعوا هستند در خطر ل
معنا کاه دارد. اما این اختیار تنها در صورتی اعمال خواهد شد که موقعیت اتطراری باشد، بدین

واسطة ی  خطار ناپذیر به حقوق مورد منازعه بهتا پیش از اعلام رأی نهایی، امکان لطمة جبران
برخی از حقوق ماورد بحا  در »دارد که دیوان بیان می«. وجود داشته باشد الوقو  واقعیقریب

 5شده در مادة خ و  حقوق سیاسی، مدنی، اقت ادی، اجتماعی و فرهنگی ت ری این دعوا، به
ناپاذیر را در پای دارد این کنوانسیون چنان ماهیتی دارند که لطمه به آنها، امکان آسیب جبران

Ukraine v. Russian Federation, 2017: para. 88-97).) های حقوق دیوان به برخی از گزارش
تواناد منجار باه الوقو  وجود دارد که میکند و معتقد است که ی  خطر قریببشری اشاره می
 ناپذیر به حقوق مورد استناد اوکراین شود. لطمة جبران

اقادام موقات در خ او  کند که شرای  لازم بارای اعالام گیری میدر پایان دیوان نتیجه
اند. دیوان وظایف فدراسیون روسایه در کنوانسیون رفع کلیة اشکال تبعیض نژادی برآورده شده

در »عمل به تعهداتش براساس این کنوانسیون را به آن کشور یادآوری کرده و معتقد است کاه 
از حفظ یاا  خ و  وتعیت کریمه، فدراسیون روسیه باید تا زمان صدور رأی نهایی در پرونده،

ها بر توانایی جامعة تاتارهای کریمه از داشتن نهادهای نمایندگی این جامعه، از وتع محدودیت
علاوه، روسیه باید دسترسی به آموزش با زبان اوکراینای را نیاز جمله مجلس، خودداری کند. به

 (.Ukraine v. Russian Federation, 2017: para. 106« )تضمین کند

بار ناپذیری را باهالوقو  که خسارت جبرانش ص شد که وقو  ی  خطر قریبترتیب مبدین
 خواهد آورد، برای متقاعد شدن دیوان برای صدور قرار موقت الزامی است.

 

 گیرینتیجه

صدور دستور موقت برای حفظ حقوق مورد درخواست، امکانی است که در اختیاار دیاوان قارار 
انجامد و  تضاییع ه بازة زمانی صدور رأی قطعی به طول میگرفته است تا در اوتا  و احوالی ک

های ناپذیر، تحقاق عادالت و آسایبکار رود. فوریت و خطر جبرانسازد، بهحقوق را محتمل می
سازد تا براساس ی  صلاحیت در نگااه هایی هستند که دیوان را مجاب میشردانسانی از پیش

رهایی که تضمینی قضاایی باا ویژگای پیشاگیرانه را اول، اقدام به صدور دستورهایی کند؛ دستو
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الظااهر از مداوم دیوان تأییاد شاده اسات کاه صالاحیت علی همراه دارد. این مسئله در رویةبه
المللای بین کاه در رونادی آشاکار در دکتارین حقاوقگونهصلاحیت در ماهیت جداست، همان

لیه فدراسیون روسایه و درخواسات شناسایی شده است. بررسی پروندة جدید شکایت اوکراین ع
های شاردگیری و باا چاه دقتای پیشموقت اوکراین از دیوان، نشان داد که دیوان با چه س ت

نشیند. در این قضیه دیوان درخواست قرار موقت اوکاراین را مورد نیاز را به بررسی و تدقیق می
نطقی بودن و مرتب  نباودن دلیل غیرمدر خ و  کنوانسیون مبارزه با تأمین مالی تروریسم به

کند. اما در مورد اجرای کنوانسیون رفاع کلیاة اشاکال تبعایض خواسته با حقوق ادعایی رد می
دلیل وجاود دنبال آن است و نیز بهدلیل مرتب  بودن خواسته با حقوقی که اوکراین بهنژادی، به
ی( را در پی خواهد داشت، های انسانویژه آسیبناپذیری )بهالوقو  که خسارت جبرانخطر قریب

کناد. در مجماو  بایاد گفات، احاراز با درخواست اوکراین موافقت کرده و قرار موقت صادر می
ناپذیر، لازمة صادور اقادامات الظاهر، وجود ترورت و احتمال ی  خسارت جبرانصلاحیت علی

 موقتی از سوی دیوان است. 
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