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Abstract 
This study set out to examine the use of Kurdish kinship terms compared with 

Persian borrowed equivalents in Kalhori Kurdish. Matras (2009), Treffers-Daller 

(2010) and Muysken, (1987) were frequently cited and adopted as theoretical 

model. Methodologically, this study is quantitative and descriptive. To achieve 

the goals, a list composed of almost all Kurdish kinship terms together with 

Persian borrowed equivalents were distributed among the participants to choose 

from. Based on gender, age and educational backgrounds, the subjects were 

divided to eight groups: young male/ female educated; old male/ female 

educated; young male/ female uneducated; old male/ female uneducated 

participants. For each group, 10 people were selected randomly. Therefore, a 

total number of 80 participants were selected to respond to the provided list 

through interview. For each kinship term, different contexts were provided and 

then the participants were asked to choose either the local kinship term or the 

borrowed one from Persian. To analyze the data, SPSS (version 23) was 

employed. As for the statistical test, ANOVA was employed to find any 

meaningful relation between the three independent variables of the study (age, 

gender and educational background) and the participants’ choice among the 

Kurdish kinship terms and Persian borrowed ones (dependent variable). Unlike 

the predictions of the theory of borrowing hierarchy (Muysken: 1987), the 

results indicated the Kurdish kinship terms were used much more frequently 

than their (more prestigious) Persian equivalents in Kalhori Kurdish. On the 

average, different groups employed at least 54.5% to 100% Kurdish kinship 

terms in responding to the distributed questionnaire. Since, no Kurdish lexical 

gap was found in the provided list, the results were in line with the predictions 

of the theory of lexical gap (Matras, 2009). Regarding the attested variations 

among different groups, results showed that education and age play a 

meaningful role, while, sex was found to be statistically insignificant. 
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 پژوهشی -علمی

 چکیده
های فارسی معادل واژهپژوهش حاضر با هدف بررسی میزان استفاده از اصطلاحات خویشاوندی بومی و وام

توصیفی است. میوسکن  پژوهش کمی وپذیرد. از لحاظ روش تحقیق، این آنها در کردی کلهری صورت می

اند. برای تحقق هدف پژوهش مورد استناد قرار گرفته( به عنوان چارچوب نظری 5009اتراس )م و (8917)

بر اساس  کننده قرار گرفت.و در اختیار افراد شرکت حاضر فهرستی از تمام اصطلاحات خویشاوندی تهیه شد

کننده به هشت گروه تقسیم شدند: مردان/ زنان باسواد کتمتغیرهای سن، جنسیت و تحصیلات، افراد شر

برای شرکت در  سواد مسن.سواد جوان و مردان/ زنان بیمسن، مردان/ زنان بی باسوادجوان، مردان/ زنان 

شده پاسخ دادند. های طراحینفر به گویه 10 مجموعاًنفر و  80، از هر گروه سؤالاتمصاحبه و پاسخ دادن به 

شد تا واژه مورد نظر )بومی یا معادل شد و از افراد خواسته میژه چندین بافت در نظر گرفته میبرای هر وا

دست آمده بر اساس متغیرهای پژوهش کدگذاری های بهسپس دادهفارسی آن( را در آنجا انتخاب نمایند. 

آوری پس از جمعگرفتند.  مورد تجزیه و تحلیل قرار 52نسخه ( SPSSافزار آماری )شدند و با استفاده از نرم

، آنالیز واریانس سه عاملی مورد استفاده قرار گرفت تا رابطه بین متغیر وابسته پژوهش )انتخاب واژه هاداده

مشخص  و سطح تحصیلات کردی یا معادل فارسی آن( با متغیرهای مستقل پژوهش یعنی سن، جنسیت

(، نتایج نشان داد که میزان استفاده از 8917مراتب )میوسکن، بینی نظریه سلسلهبرخلاف پیش گردد.

% از اصطلاحات خویشاوندی بومی 800% تا 2942های مختلف از اصطلاحات بومی بسیار زیاد است. گروه

شده در پرسشنامه دارای خلاء در کردی استفاده نمودند. از طرفی، چون اصطلاحات خویشاوندی انتخاب

ده از اصطلاحات خویشاوندی کردی منطبق با نظریه خلاء واژگانی کلهری نبودند، لذا میزان بالای استفا

ها، آزمون تحلیل واریانس سه عاملی دست آمده در گروههای به( است. در ارتباط با تفاوت5009)ماتراس، 

در میزان استفاده از اصطلاحات خویشاوندی بومی  داریمعنینشان داد که دو عامل تحصیلات و سن نقش 

 کند.داری ایفا نمیعامل جنسیت از لحاظ آماری نقش معنی که درحالیی آنها( دارند، معادل فارس)
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 مقدمه -0

باشند و با افراد زبان غالب به صورت  8در جوامعی که افراد آن درگیر دوزبانگی فعال

گیری حجم بالائی از عناصر زبان غالب در زبان انه تعامل داشته باشند، شاهد وامدآزا

های درگیر، پذیرا خواهیم بود. علاوه بر دوزبانگی فعال و میزان تماس زبانی افراد زبان

گیری خواهد بود. دیگر در میزان و حجم وام تأثیرگذارپذیرا، عامل در زبان  5خلاء زبانی

 در مورد مقولات نقشی. شودزود پر می طبیعتاً، باشد ءخلاای دارای هزبانی در حوزاگر 

گیری در آنجا هستند و هر زبان آنها را دارد، لذا وام 2های بستهجموعهاینکه م واسطه به

مانند اسم با  محتواییوجود ندارد، لیکن در مورد مقولات  اصلاًدهد یا سختی رخ میبه

ه بسیار پویا است و هر لحظه ممکن است عضوی به آن مواجه هستیم ک 9باز ای مجموعه

پذیرد، اما اگر در زبان یمتر صورت گیری در اینجا سادهافزوده شود، طبیعی است که وام

 در مورد افعال، (0).شودگیری کمتر میداشته باشیم، باز امکان وام بومی زیرین واژه

فراوانی این  زیرا که، کمتر استگیری میزان وامصفات و قیدها  عبارات ربطی، ضمائر،

قان به ـقـبرخی مح بر این اساس،. (5009ماتراس، ) مقولات به اندازه اسم نیست

گیری معتقد هستند که اسم در بالا و مقولات نقشی مانند ضمائر در مراتب وامسلسله

های بعدی مبانی نظری در قسمت(. 8917 میوسکن،)مراتب قرار دارند ین سلسلهپایین ا

پژوهش حاضر با هدف بررسی میزان استفاده از شود. پژوهش بیشتر توضیح داده می

معادل آنها در کردی کلهری صورت  های واژه واماصطلاحات خویشاوندی بومی و 

های زیرین در مقوله اسم گیری در زبانکه مطرح شد میزان وام گونه همان (2) .پذیرد می

نائی مانند اصطلاحات خویشاوندی به دلیل های معبالا هست. لیکن در برخی حوزه

کم باشد، البته به شرطی که در  نسبتاً شود میبینی بودن واژگان این حوزه پیش ای پایه

کردی کلهری اصطلاح بومی موجود باشد. از لحاظ روش تحقیق، این پژوهش کمی و 

( به 5080( و تریفرز دالر )8917و  8918(، میوسکن )5009توصیفی است. ماتراس )

اند. برای تحقق هدف پژوهش حاضر عنوان چارچوب اصلی مورد استناد قرار گرفته

پس از اطمینان از اعتبار فهرست فهرستی از تمام اصطلاحات خویشاوندی تهیه شد و 

آوری نمودند. ها را از طریق مصاحبه جمع، پژوهشگران خود دادهشده انتخابهای واژه

                                                           
1. active bilingualism  

2. lexical gap 

3. closed set 

4. open set 
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چون در بین افراد یکدستی و ز افراد انجام پذیرفت. وسیله مصاحبه اه این فرایند ب

بندی همگونی وجود ندارد، لذا آنها بر اساس متغیرهای سن، جنسیت و تحصیلات طبقه

شدند تا میزان استفاده از کلمات بومی و قرضی در هر گروه مشخص شود. بر اساس سه 

زنان باسواد جوان،  کننده به هشت گروه تقسیم شدند: مردان/متغیر فوق، افراد شرکت

افراد سواد مسن. سواد جوان و مردان/ زنان بیمسن، مردان/ زنان بی باسوادمردان/ زنان 

گاهی هستند و افراد ـکننده باسواد در این پژوهش همگی دارای تحصیلات دانششرکت

سواد کسانی هستند که سواد خواندن و نوشتن ندارند، اما قادر هستند وم به بیـموس

کننده در پژوهش بین محدوده صورت روان تکلم نمایند. افراد جوان شرکت را به فارسی

هستند. برای  70تا  20کننده بین سال قرار داشتند و افراد مسن شرکت 22تا  50سنی 

نفر به  10 مجموعاًنفر و  80، از هر گروه سؤالاتشرکت در مصاحبه و پاسخ دادن به 

دهنده از شهرستان ایوان در استان ایلام افراد پاسخشده پاسخ دادند. های طراحیگویه

کنند و در عنوان زبان مادری( تکلم میاند و همگی به کردی کلهری )بهانتخاب شده

صورت روزمره، هر کدام از این به زبان فارسی تسلط دارند. به کاملاًعین حال این افراد 

ی مختلف مورد استفاده قرار هاصورت تکمیلی در موقعیتافراد فارسی و کردی را به

شوند. روش کار به این ترتیب بود که برای هر دهند و لذا دوزبانه فعال محسوب میمی

شد تا واژه مورد نظر )بومی شد و از افراد خواسته میواژه چندین بافت در نظر گرفته می

ویشور در شد که یک گیا معادل فارسی آن( را در آنجا انتخاب نمایند. گاهی مشاهده می

واژه فارسی معادل آن های دیگر از وامها از واژه کردی و در برخی موقعیتبرخی موقعیت

کننده مواقعی، فراوانی واژه مورد استفاده از جانب فرد تعیین چنینبرد. در بهره می

شد که انتخاب )از بین کلمه کردی شد. از طرف دیگر، سعی میحالت غالب قلمداد می

آوری نشان و عادی مبنای پژوهش حاضر قرار بگیرد. پس از جمعحالت بی یا فارسی( در

ها مورد تحلیل قرار (، داده52اس )نسخه اسپیافزار آماری اسها، با استفاده از نرمداده

گرفتند. آنالیز واریانس سه عاملی مورد استفاده قرار گرفت تا رابطه بین متغیر وابسته 

یا معادل فارسی آن( با متغیرهای مستقل پژوهش یعنی پژوهش )انتخاب واژه کردی 

 مشخص گردد. و سطح تحصیلات سن، جنسیت

 پیشینه -2

شناسان شناسان و مردمشناسان، جامعهاصطلاحات خویشاوندی همواره مورد توجه زبان

ها از اصطلاحات خویشاوندی که از دیدگاهی بندیترین تقسیماند. یکی از قدیمیبوده
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( بوده 8178لاحات خویشاوندی پرداخته است، مورگان )طانه به موضوع اصشناسمردم

در الگوی  نماید.ها را به شش گروه تقسیم میشناختی، او زباناست. در این رویکرد رده

کار ه نخست موسوم به الگوی سودانی برای هر رابطه خویشاوندی یک واژه مستقل ب

ها و تمایزات کمتری از روابط ایی، توصیفرود. در الگوی دوم موسوم به الگوی هاومی

گیری تمایزات مهم خویشاوندی به عمل آمده است. دو عامل جنسیت و نسل در شکل

اند، هستند. در الگوی سوم موسوم به اسکیموئی، بیشتر روابط خویشاوندی توصیف شده

دائی،  شود. در فرزندان عمو،اگرچه بین خویشاوندان پدری و مادری تمایزی دیده نمی

شود. الگوی چهارم که کمی عجیب است خاله و عمه از لحاظ جنسیت تمایز دیده نمی

حتی برای  8ییکواوشود. در این الگو موسوم به ایرتمایزات و توصیفات کمی دیده می

کار برده ه سانی بـای یکـهر واژهـاله از طرف دیگـپدر و عمو از یک طرف و مادر و خ

های خواهر/ برادر مورد /دختر عمو یا پسر/ دخترخاله همه با واژهبنابراین، پسر ؛شوندمی

بندی )الگوی پنجم(، برای پدر، عمو و برادر دسته 5گیرند. در الگوی اوماهااشاره قرار می

های مجزا یکسانی وجود دارد. لیکن، برای اشاره به فرزندان عمو، عمه، خاله و دائی واژه

شوند، لیکن در ویشان موازی برادر و خواهر محسوب میگیرند. خمورد استفاده قرار می

یف ـک واژه توصـسردایی با یـی و پـشود. دایمورد خویشان متقاطع تفاوت دیده می

ورد اشاره قرار ـابه مـای مشز با واژهـی نیـی و زن دایـشوند و همچنین، دختر دایمی

بر روی عامل دودمان  نظام،گیری اصطلاحات خویشاوندی در این گیرند. در شکلمی

دارد. در این  لگوی کراو بر روی دودمان مادری تأکیدوجود دارد. در مقابل، ا پدری تأکید

همین  مؤنثنظام، همه اعضا مذکر گروه خویشاوندی پدر تحت یک اصطلاح و اعضا 

ده ـلف نادیـهای مختلـتفاوت نس که درحالیشوند، گروه تحت اصطلاح دیگر توصیف می

ها و شاوندی در زبانـهای خوینظام واژه (8299) منصوری و رحمانی شود.گرفته می

مورد کندوکاو قرار  (8178) مورگان گانه ششهای ایرانی را بر اساس الگوهای گویش

دادند. در این پژوهش، آنها اصطلاحات خویشاوندی را در بیش از پنجاه گویش از سراسر 

از الگوی  تقریباًهای ایرانی، شان داد که در گویشایران مورد بررسی قرار دادند. نتایج ن

 وسیله بهصرفی، خویشاوندان درجه اول  ازلحاظگردد. یکسانی استفاده می وبیش کم

گیرند. های ترکیبی مورد اشاره قرار میواژه وسیله بهواژگان ساده و روابط دورتر 

الگوهای ارائه که  ن داد( نشا8178مورگان ) گانه ششهمچنین، مقایسه نتایج با الگوهای 

                                                           
1. Iroquoian 

2. Omaha 
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ها مختلف از جمله تواند تمام تنوعات زبانمورگان جامعیت نداشته و نمی وسیله بهشده 

های ایرانی را شامل شود. نتایج این پژوهش نشان داد بین نظام روابط خویشاوندی زبان

 .شودمورگان انطباق دیده نمی وسیله بهشده های ایرانی و الگوهای معرفیدر زبان

( اصطلاحات خویشاوندی را در زبان فارسی از منظری تاریخی و 8299جی )استا

آمده از انطباق نظام اصطلاحات  به دستشناختی مورد بررسی قرار داد. نتایج رده

، او نتیجه همچنیندارد.  حکایتهای گرینبرگی خویشاوندی زبان فارسی با همگانی

ای مانند پدر، مادر، خواهر، برادر بط هستهگرفته است که اصطلاحات مربوط به بیان روا

ند. لیکن، اصطلاحاتی مانند عمه، خاله، عمو و دایی هستباستان  ۀو غیره برگرفته از دور

ها )که دارای تمایز بین جنس اند. او بین ورود این واژهگیری شدهاز عربی و ترکی وام

تصریفی  ۀ. حذف مقولمیانه ارتباط قائل است ۀهستند( با حذف مقوله جنس در دور

با ابزاری غیر از این مفهوم میانه باعث شده است تا در زبان فارسی  ۀجنس در دور

زبانان به گیرد به علت اهمیت تمایز جنس، فارستصریف نشان داده شود. او نتیجه می

بیان تصریفی  ۀد تا فقدان شیوانروی آورده گیری واژگانیمانند وام ابزارهای جانشین

گیری زبان ترکی مراتب قرض( در پژوهشی سلسله8299حیدری ) شود.جبران 

آذربایجانی را از زبان فارسی مورد بررسی قرار داد. نتایج این پژوهش نشان داد که 

گیری تکواژهای دستوری از گویشوران زبان ترکی علاوه بر الگوهای زبان خود، با قرض

کنند. همچنین، نتایج این پژوهش یالگوهای جملات مرکب زبان فارسی نیز استفاده م

روند، های اضافه و ملکی فارسی در ترکی آزادانه بکار میدهد که اگرچه گروهنشان می

دهد که ، نتایج نشان مینهایتاًاند. الگو وارد این زبان نشدهلیکن هنوز به صورت یک وام

ندهای جملات تماس زبانی فارسی و نرکی منجر به استفاده و تثبیت الگوی پیوند ب

گیری الگویی هنوز رخ نداده مرکب ناهمپایه زبان فارسی در ترکی شده است، هرچند وام

( واژگان و 8299رداک )و( بر اساس چارچوب کلاسیک م8295عباسی و کزازی ) است.

اصطلاحات خویشاوندی را در کردی هورامی مورد مطالعه قرار دادند. نتایج نشان داد که 

ح مورد استفاده جهت بیان روابط خویشاوندی در کردی هورامی، اصطلا 32از مجموع 

اصطلاح خویشاوندی  9اصطلاح ناتنی و  9اصطلاح سببی،  81اصطلاح نسبی،  57

( نظام اصطلاحات 8292نقشبندی و همکاران )در پژوهشی مشابه،  اند.جمعی بوده

رداک مورد خویشاوندی سببی و نسبی را در کردی کلهری بر اساس چارچوب نظری م

اصطلاح برای بیان  57بررسی قرار دادند. نتایج نشان داد که در کردی کلهری ایوانی از 
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اصطلاح برای بیان روابط خویشاوندی سببی بهره  55روابط خویشاوندی نسبی و از 

زبانی از هیجده اصطلاح  گونه اینشود. همچنین از لحاظ صرفی، در گرفته می

اصطلاح اشتقاقی و دوازده اصطلاح توصیفی استفاده شده خویشاوندی بنیادین، نوزده 

بندی اصطلاحات انگیزش غالب در صورت به عنوان گونگی تصویر است. آنها بر روی

در یک پژوهش دیگر، گوهری و جمالی  دارند. تأکیدن روابط خویشاوندی مرتبط به بیا

قید و صفت بر  گیری در مقولات واژگانی اصلی شامل اسم، فعل،( میزان وام8299)

مورد بررسی قرار  )گونه ایوانی( گیری در کردی کلهریمراتب واماساس رویکرد سلسله

های بومی یا تا مشخص شود در کدام مقوله گویشوران کردی کلهری بیشتر از واژه دادند

شده، میزان نتایج نشان داد که در همه مقولات بررسی کنندفارسی استفاده می ۀواژوام

های معادل فارسی است. همچنین، بین واژههای بومی بسیار بیشتر از واماز واژه استفاده

 در، که درحالیشود، شده، تفاوت آشکاری دیده نمیگیری از مقولات بررسیمیزان وام

؛ توماسن 8911؛ میوسکن، 5080گیری )تریفرز دالر، مراتب وامرویکردهای سلسله همه

ین دهد. بر اگیری نشان میم قابلیت بالاتری برای وام(، مقوله نحوی اس8911و کافمن 

ایگاه ـغیر از جه ری بـدیگ دلایلرند که ـگیاساس، گوهری و جـمالی نتـیجه می

انکه نهمچ گیری دخیل هستند.ها )مانند خلاء واژگانی( در واممراتبی واژهسلسله

؛ 8299استاجی،  ؛8299منصوری و رحمانی، های فوق )شود، بیشتر پژوهشمشاهده می

لاحات خویشاوندی را در برخی (، اصط8292عباسی و کزازی؛ نقشبندی و همکاران 

تا آنها را بر اساس  اندورد توصیف قرار داده و سعی نمودههای ایرانی یا زبان کردی مزبان

بندی نمایند. همچنین در ( طبقه8299( و مورداک )8178مانند مورگان ) هایی نظام

است گیری را نیز مورد بررسی قرار نیز موضوع تماس زبانی و وامای فوق هپژوهشبرخی 

در مورد گروه اول باید گفت که آنها موضوع . (8299؛ حیدری، 8299)گوهری و جمالی، 

گیری اصطلاحات خویشاوندی را به صورت توصیفی و فارغ از موضوع تماس زبانی و وام

گیری در برخی الگوها موضوع تماس زبانی و وام اند و گروه دوم نیزمورد بررسی قرار داده

اند، لذا پژوهش و مقولات زبانی غیر از اصطلاحات خویشاوندی را مورد بررسی قرار داده

 پذیرد.حاضر با هدف پر کردن این خلاء انجام می

 مفاهیم و چارچوب نظری پژوهش -3

برند، لذا همانند می بهره گیریواممحققان مختلف از اصطلاحات متفاوتی برای تعریف 

در بین محققان اجماع  نیز گیریوامبسیاری از مسائل و مفاهیم بنیادی، در مورد تعریف 
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 های مؤلفهرا انضمام برخی اقلام و  گیریوام( 27: 8911) 8وجود ندارد. توماسن و کافمن

حفظ  ومیدانند که اگرچه زبان بگویشوران زبان می وسیله بهان بومی زبان خارجی در زب

ها ، واژهدو اینجدید تغییر نموده است. به عقیده  های مؤلفهشود، لیکن با انضمام می

ای گسترده باشد و شوند. اگر دوزبانگی در جامعهین عناصری هستند که وام گرفته میاول

های زبان غالب باشیم، ممکن است ویژگیهمچنین شاهد فشار فرهنگی بلندمدت 

 اگرچه و تصریفی زبان مسلط نیز وارد زبان زیرین شوند. ساختاری شامل واجی، نحوی

دارند، لیکن در عمل  گیریوامهای زبانی قابلیت گیژآنها معتقد هستند که تمام وی

تر و برخی به عبارت دیگر، برخی عناصر سهل ؛عناصر زبانی برابر نیست گیریواماحتمال 

 مراتب سلسلهاساس، آنها قائل به نوعی شوند. بر این از زبانی وارد زبان دیگر میدشوارتر 

 گیریوامپدیده  زمانی هممطالعه شود. ستند که در ادامه به آن اشاره میه گیریوامدر 

بر روی ارائه فهرستی از اقلام  غالباًتم آغاز شد. مطالعات اولیه رن بیسقبه طور عمده در 

هرکدام  گیریوامتصری از کوشیدند تاریخچه مخها متمرکز بودند و میاتی در زبانوارد

تمرکز بر روی  غالباًها، (. در این پژوهش8903، 5ها را ارائه نمایند )سالوردا گرایواز واژه

هستیم  2از زبان غالب طرفه یک گیریوامبود که در آنها اغلب شاهد  ها زبانیک جفت از 

تلفظی  سازیرچهپایا یک (. در این مطالعات اولیه، موضوع همسانی5080، 9تریفرز دالر)

شد، لیکن یکپارچگی صرفی و س قواعد زبان پذیرا گاهی مطرح میها بر اساواژه-وام

د، در ارتباط با همچنانکه اشاره ش (.هماننحوی این اقلام وارداتی هنوز مطرح نبود )

گیری از زبان غالب، میزان تماس زبانی بسیار مهم است، به همین میزان و حجم وام

بلومفیلد . پردازیم میبه اهمیت موضوع تماس زبانی در بین محققان  دلیل در اینجا

گذاران موضوع تماس توان بنیانرا می (8922) ش( و واینرای8920) 2(، هاوگن8922)

در تماس بین دو زبان، ممکن است هم شاهد (. 5080تریفرز دالر، قلمداد نمود ) 3زبانی

( 1اصر ساختاری و دستوری )الگوی زبانی( یا ورود برخی عن7ورود واژگان )ماده زبانی

در ابتدا، تمرکز مطالعات به طور (. 5009زبان غالب در زبان پذیرا باشیم )ماتراس، 

                                                           
1. Thomason and Kaufman 

2. Salverda de Grave 

3. dominant 

4. Treffers-Daller 

5. Haugen 

6. language contact 

7. linguistic matter 

8. linguistic pattern 
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دهد و هم را که این پدیده هم فراوان رخ میواژگانی بود، زی گیریوامطبیعی بر روی 

ساختاری عناصر  گیریوامبرای مردم قابل لمس است. لیکن، این پژوهشگران موضوع 

ها نسبت به عناصر زبان را نیز مطرح کردند، هرچند اذعان داشتند که واژگان زبان

از  متأثر. (5009)ماتراس، هستند  گیریوامبیشتر در معرض  مراتب بهدستوری و واجی 

 بر روی فرابند گیریوامنتیجه  روی برات بعدی بجای تمرکز ـاین پژوهشگران، مطالع

ودند که ـتوری بـواعد دسـشف قـیر کرد. برخی به دنبال کـغیو اصول آن ت گیریوام

کوشیدند ( می8971)8موراوسیک دواژگانی را محدود سازد و برخی دیگر مانن گیریوام

تریفرز دالر، های تلویحی استخراج نمایند )را با استفاده از مقیاس گیریوامهای جهانی

عناصر  گیریوامساس میزان قابلیت ( بر ا8918) 5(. پژوهشگرانی مانند میوسکن5080

ارائه نماید که در آن میزان سهولت یا  2گیریواممراتب زبانی سعی نمود تا سلسله

 عناصر زبانی مختلف مشخص باشد. گیریوامدشواری 

( 8911) 2، سنکوف و میلر9بر این اساس، در اواخر دهه هشتاد، افرادی مانند پاپلاک

صورت تجربی های زبانی گسترده کوشیدند تا بهه پیکرهانجام مطالعات کمی بر پایبا 

های تلویحی پیش از خود را به چالش بکشند. آنها جهانی ها ومراتبصحت سلسله

 کاو کنداجتماعی مورد های مختلف اقلام مختلف زبانی را در گروه گیریوامهمچنین 

عطفی در موضوع تماس توان نقطه ( را می8911سن و کافمن )اثر مهم توما قرار دادند.

یل جامع از ـزبانی قلمداد نمود. در این پژوهش، ما شاهد ارائه یک چارچوب و تحل

جین، یپ های زبان، تداخل، تغییر رمز، گیریوامهای مختلف مانند تماس زبانی، پدیده

اولین کسانی هستند که بر نقش عوامل بیرونی مانند  دو اینهستیم.  3کریول و آمیخته

شماری از خود شواهد بی های تحلیلدند و در کر تأکیدنی در تغییر زبانی تماس زبا

های بر روی جنبه متأخرتر. مطالعات شی از تماس زبانی ارائه نمودندتغییرات زبانی نا

ت خویشاوندی در پژوهش حاضر، اصطلاحااند. متمرکز شده گیریوامکاربردی و روانی 

از زبان غالب  متأثرشود به چه میزان استفاده از آنها گیرند تا معلوم مورد مطالعه قرار می

 )فارسی( است. بر اساس آنچه در ادامه خواهد آمد، اصطلاحات خویشاوندی جزء مفاهیم

                                                           
1. Moravcsik 

2. Muysken 

3. borrowing hierarchy 

4. Poplack 

5. Sankoff and Miller 

6. mixed 
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 ،هااین باور هستند که در همه زبان محققان برشوند. پایه و بنیادی در زبان محسوب می

(. 5009؛ ماتراس، 8925، 8سوادش)بسیار مقاوم هستند  گیری وامپایه در برابر  واژگان

محور اعتبار  -البته جهت اثبات تجربی این موضوع نیاز هست که با انجام مطالعات پیکره

علاوه بر این، میزان تعامل و درگیری زبان غالب با زبان پذیرا و . گفته فوق را سنجید

 تأثیرگذارد توانگیری میماهیت ارتباط بین این دو نیز عاملی است که بر میزان وام

یک فهرست ( 8925) 5سوادش با هدف بررسی میزان مقاومت واژگان پایه، موریس .باشد

به صورت گسترده  تاکنونای از اقلام زبانی پایه ارائه نمود که از آن موقع واژه 507

های این موضوع مهم در انتخاب گویه. گیردمحققان مورد استفاده قرار می وسیله به

دلالت  عقایدیشیاء و ین هست که برخی مفاهیم عام هستند و به افهرست واژگانی ا

اسامی (. 833: 5009ماتراس، )کنند که ارتباطی به محیط پیرامونی افراد ندارند می

-اوندی، اصطلاحات مربوط به فعالیتهای بدن، اصطلاحات خویشمربوط به اعضاء و اندام

ای عام و پایه محسوب شوند هاین واژهتوانند بخشی از همگی می... های بدنی، ضمائر و 

اهیم و از آنجائی که این مف. نظر از محیط پیرامون افراد، ما با آنها سروکار داریمکه صرف

ند، لذا زبان بومی این واژگان ری موجود هستها در همه جوامع بشهای مرتبط به آنواژه

: 5009ماتراس، )ون نیست های پیراماز زبان واژه وامپایه را دارند و نیازی به گرفتن 

833). 

 در گیریوامکه اشاره شد،  گونه همان. دارد سوگیری ءخلا نظریه طرفبه فوق نظر

 ملاحظات گاهی البته دهد،می رخ پذیرا زبان در خلاء کردن پر خاطر به غالباً هازبان

 افرادی است ممکن هم هنوز خلاء، نداشتن وجود با یعنی ؛هستند دخیل نیز اجتماعی

 از. کنند بومی واژه معادل واژهوام از استفاده به اقدام اجتماعی ملاحظات برخی بر بنا

 زبان در بود، گنجانده خود فهرست در( 8925) سوادش که پایه واژه 507 مجموع

 انگلیسی به وارداتی اقلام شود؛می استفاده واژهوام از موارد، از درصد 82 در انگلیسی

 زبان(. 5002 ،2وانگ و مینت) هستند فرانسه زبان و سکاندیناویا هایزبان از عمدتاً

 است گرفته عربی زبان از را خود پایه واژگان از درصد 97 تا 92 بین چیزی (2)ریومد

 فهرست بودن کوتاه به توجه با .شودمی محسوب دوماری زبان برای غالب زبان که

 خواهد دشوار مختلف معنائی هایحوزه و واژگانی مقولات در آن ثبات و اعتبار سوادش،

                                                           
1. Swadesh 

2. Morris Swadesh 
3. Minett and Wang 
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 و اسم مانند مقولاتی در گیریوام میزان با ارتباط در حاصل نتایج دیگر، عبارت به ؛بود

 نیز مختلف معنائی هایحوزه در این، بر علاوه. باشد متغیر خیلی است ممکن فعل

-519: 5002) 8استولز. باشیم گیری وام میزان در زیادی نوسانات شاهد است ممکن

 هایواژه درصد 29-53 بین که دهدمی گزارش ایواژه 502 فهرست یک پایه بر( 598

 زارشگ همچنین او. هستند یولیـاسپان غالب زبان ایـهواژهوام 5چامورو زبان در پایه

 تشکیل ایتالیائی غالب زبان هایواژه را یتمال زبان پایه واژگان از درصد 57 که دهدمی

 و بورگ از جدید فهرست یک اساس بر( 837: 5009) راسمات مقابل، در. دهدمی

 پایه هایواژه از درصد 1-2 بین فقط که دهندمی گزارش( 8997) 2الکساندر آزوپاردی

 نتایج که است این گرفت توانمی که اینتیجه. هستند ایتالیائی های واژه وام مالتی زبان

 متغیر( فهرست) پرسشنامه نوع و تحقیق روش از متأثر تواندمی شده انجام هایپژوهش

 مقولهمحققان مختلف،  وسیله بهشده های ارائهتمام فهرست تقریباًبا این حال، در . باشد

 غالب زبان واژهوام با بیشتر همیشه پذیرا هایزبان در مقولات دیگر نسبت به اسم

 سه در که دندهمی نشان ایمطالعه در( 999: 5007) 9باکر و هکینگ. شودمی جایگزین

 اسامی ،هستند اسپانیولی غالب زبان از متأثر همگی که 7گورانی و 3کوچوا ،2اتومی زبان

در پژوهشی . اند شده گرفته وام بیشتر مراتب به قید و صفت فعل، به نسبت اسپانیولی

 مورد اندشده 1ناهوتل زبان وارد اسپانیولی از که را هایی واژه( 822: 5005) فیلدمشابه، 

 10 اسم، 225 که شودمی مشخص بنیاد -پیکره مطالعه یک در. دهدمی قرار یارزیاب

 موضوعی، لحاظ از. اندشده ناهوتل زبان وارد اسپانیولی زبان از قید 92 و صفت 72 فعل،

 به مربوط ینتزاعا اسامی همچنین و هاسازمان و مؤسسات اسم عمدتاً وارداتی اسامی

 به مربوط هم هااسم این از کمی نسبتاً تعداد. اندودهب مذهبی و فرهنگی حقوقی، مفاهیم

 به مربوط هایاسم. اندبوده خویشاوندی روابط همچنین و جانداران حیوانات، اسم

 .دهندمی تشکیل را وارداتی هایاسم از کمی بسیار درصد پیرامونی اشیاء و دستی صنایع
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 هاها و یافتهتحلیل داده -5

ها از اهمیت زیادی برخوردار روابط خویشاوندی در همه زبان و کلمات بیان اصطلاحات

. برخی از این شوندای زبان محسوب میهای بنیادین و هستهجزء واژه اساسهستند و 

 از: اند عبارتگیرند که در کردی کلهری مورد استفاده قرار می صطلاحاتا

 عاموزا عمو(؛) (mæmu)ممو ؛)دائی( (xalu)خالو )خاله/ عمه(؛ (miməg) میمگ»

(amuza) میمزا )پسر/ دختر عمو(؛ (miməza) خوارزا خاله/ عمه(؛)پسر/ دختر 

(xwarza) خواهرزاده(؛( برارزا (bərarza) ؛)خسیوره )برادرزاده (xæsüræ)  خانواده(

 کور ( )مادر(؛daləg) دالگ (؛)پدر (bawg) باوگ ( )بچه(؛mənal) منال همسر(؛

(kwər) پسر(؛( دیوت (dẅæt) ؛)دختر( براژن (bərazhən) ؛)خویشک )زن داداش 

(xweishk) خواهر(؛( برا (bəra) ؛)برادر( شیو (shü) ؛)شوهر( ژن (zhən) ؛)باپیر  )زن

(bapir)  )پدربزرگ(و ننگ (nænəg) )مادربزرگ(». 

 اصطلاحات، گاهی از اصطلاحاتدر کردی کلهری، گویشوران علاوه بر این 

که اشاره شد )مقدمه(، هدف  گونه همان کنند.ده میخویشاوندی فارسی نیز استفا

های معادلپژوهش حاضر بررسی میزان استفاده از اصطلاحات خویشاوندی بومی و 

یلات . جهت تبیین تنوعات، سه عامل جنسیت، تحصهستردی کلهری فارسی آنها در ک

استفاده از با میزان  مرتبط( آمار توصیفی 8جدول )اند. قرار گرفته تأکیدو سن مورد 

 گانه را ارائه نموده است.های هشتبیانگر روابط خویشاوندی در گروه اسامی

 در کردی کلهری «خویشاوندی بومیاصطلاحات »( میانگین و انحراف معیار عملکرد افراد در میزان استفاده از 8)
 میانگین )درصد( انحراف معیار

بومی( )اسامی خویشاوندی  

 جنسیت تحصیلات سن تعداد

12.12206 70.5000 80 50-20  باسواد 
 

 

70-20 80 86.5000 13.34375 مردان  

 مجموع 50 78.5000 14.87669

10.91635 94.5000 80 50-22 سوادبی   

.00000 100.0000 80 20-70  

 مجموع 50 97.2500 8.02545

10.65885 54.5000 80 50-22   باسواد 

 زنان

 
 

14.91643 86.5000 80 20-70  

 مجموع 50 70.5000 20.70469

12.06464 92.0000 80 50-22 سوادبی   

1.58114 99.5000 80 20-70  

 مجموع 50 95.7500 9.21598
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% 7042دهد که مردان باسواد جوان و مسن به ترتیب به میزان نشان می (8)جدول 

اند تا روابط خانوادگی % از عبارات و اصطلاحات خویشاوندی کردی استفاده کرده1342و 

سواد جوان به سواد، این میزان بیشتر بوده است. مردان بیرا بیان نمایند. در مردان بی

% از موارد از اصطلاحات 800سواد مسن در % و مردان بی9942طور متوسط در 

مشابه هستیم.  تقریباً ییالگودر زنان نیز شاهد بروز اند. خویشاوندی کردی بهره گرفته

%( میزان 9942سواد مسن بیشترین )%( و زنان بی2942ان باسواد جوان کمترین )زن

 .اند دادهاستفاده از اصطلاحات بومی خویشاوندی را به خود اختصاص 

 منابع تغییرات مجموع مربعات درجه آزادی توان مربعات فراوانی داریعنیم

.000 21.144 2453.571 7 17175.000a شدهمدل اصلاح 

 مبدأعرض از  584820.000 1 584820.000 5039.741 000.

 جنسیت 451.250 1 451.250 3.889 052.

 تحصیلات 9680.000 1 9680.000 83.418 000.

 سن 4651.250 1 4651.250 40.083 000.

.181 1.820 211.250 1 211.250 
جنسیت و 

 تحصیلات

 جنسیت و سن 405.000 1 405.000 3.490 066.

 تحصیلات و سن 1531.250 1 1531.250 13.196 001.

.151 2.111 245.000 1 245.000 
ت، تحصیلات یجنس

 و سن

 خطا 8355.000 72 116.042  

 مجموع 610350.000 80   
 شدهمجموع اصلاح 25530.000 79   

a (398 :شده. )ضریب تعیین اصلاح372: ضریب تعیین. 

دهد که وضعیت سه ه عاملی را نشان میلیل واریانس س( آزمون آماری تح5جدول )

اصطلاحات خویشاوندی  یریکارگ بهمتغیر جنسیت، سن و تحصیلات را در ارتباط با 

ول مورد استناد . در ادامه آمار این جددهد یمافراد مورد مطالعه را نشان  وسیله بهبومی 

ای زیر برای روشن شدن رابطه بین سن، سواد و جنسیت، نموداره قرار خواهد گرفت.

در میزان را )و تحصیلات(  جنسیت عامل تأثیر( 5( و )8اند. دو نمودار )ارائه شده

های معادل فارسی آنها( را در کردی واژهوام)استفاده از اصطلاحات خویشاوندی بومی 

 سال را به تصویر کشیده است 70-20و  22-50در سنین بین  یببه ترتکلهری 
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0.00%

100.00%

         

        

      

       

سواد( جوان در میزان استفاده از( مقایسه عملکرد مردان و زنان )باسواد/ بی8نمودار )  

 اسم )اصطلاحات خویشاوندی( کردی

50.00%100.00%150.00%

         

        

      

سواد( مسن در میزان استفاده از( مقایسه عملکرد مردان و زنان )باسواد/ بی5نمودار )  

 صطلاحات خویشاوندیا

سواد( از میزان بالاتری از )افراد بی قرمزشود که خطوط هده میهردو نمودار مشادر 

دهد که ( نشان می8اند. نمودار )کردهاصطلاحات و عبارت خویشاوندی کردی استفاده 

زنان باسواد جوان نسبت به مردان باسواد جوان از میزان کمتری از اصطلاحات کردی 

سواد که بین مردان و زنان بی حالی اند، درجهت بیان روابط خانوادگی استفاده نموده

شود ( مشاهده می5شود. به همین ترتیب، در نمودار )جوان تفاوت خاصی مشاهده نمی

زنان و مردان مسن دارای  تقریباًکه عامل جنسیت نقش مهمی در تنوعات ندارد و 

 دهد کهو آبی در این نمودار نشان می قرمزافقی بودن خطوط عملکرد مشابهی هستند. 

اوتی در مردان و زنان ـاصطلاحات خویشاوندی متف کارگیری بهجنسیت منجر به  عملاً

( و مردان و زنان باسواد مسن )خط آبی( نشده است، هرچند قرمز)خط  سواد مسنبی

( 8(. نمودار )8که در مردان و زنان باسواد جوان وضعیت اندکی متفاوت است )نمودار 

ان به نسبت زنان باسواد جوان از اصطلاحات دهد که مردان باسواد جونشان می

اند. فامیلی و خانوادگی بهره گرفته های نسبتخویشاوندی بومی بیشتری جهت اشاره به 

عامل جنسیت از لحاظ آماری منجر به به طور کلی، دهد که ( نشان می5جدول )لیکن، 

اصطلاحات  کارگیری بههای مختلف از لحاظ داری در بین افراد گروهتفاوت معنی

تواند نقش (. برخلاف جنسیت، تحصیلات میP=. 052خویشاوندی نشده است )

اصطلاحات خویشاوندی در  کارگیری بهیا عدم  کارگیری بهدر ارتباط به  ای کننده یینتع

( نقش تحصیلات را به 9( و )2) دو نمودارگانه مورد بررسی داشته باشد. های هشتگروه
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میزان استفاده از اصطلاحات خویشاوندی بومی در ن در تیب در افراد جوان و مسرت

 دهد.کردی کلهری نشان می

 
اصطلاحات  اد جوان در میزان استفاده ازسو( مقایسه عملکرد )مردان و زنان( باسواد/ بی3نمودار )

 کردی کلهری خویشاوندی

 
 از اصطلاحاتواد مسن در میزان استفاده سیسه عملکرد )مردان و زنان( باسواد/ بی( مقا5نمودار )

 کردی کلهری خویشاوندی

 22-50دهند که مردان نسبت به زنان هم در محدوده سنی دو نمودار نشان میاین  

سال از اصطلاحات بومی بیشتری جهت بیان روابط خانوادگی  70-20سال و هم در 

 سال کمتر بوده است 70-20، اگرچه این تفاوت در محدوده سنی انداستفاده نموده

( 2. همچنین، نمودار )(دهد یماین موضوع را نشان  9)نزدیک بودن خطوط در نمودار 

سواد جوان نسبت به همتایان باسواد خود از میزان دهد که زنان و مردان بینشان می

نمایند. این نمودار استفاده می های بومی برای بیان روابط خانوادگیبیشتری از واژه

اد جوان شده در بین زنان و مردان باسودهد که تنوعات مشاهدهین نشان میهمچن

دهد ( نیز نشان می9سواد جوان بیشتر است. بررسی نمودار )نسبت به زنان و مردان بی

 باًتقریاصطلاحات خویشاوندی، زنان و مردان باسواد مسن  کارگیری بهکه در ارتباط با 

سواد مسن نیز دارای رفتار زبانی مشابهی هستند. به همین ترتیب، زنان و مردان بی

تند  نسبتاً(، شیب 5( و )8برخلاف نمودارهای )کنند. از همین الگو پیروی می تقریباً

( 5جدول )کند. خطوط در دو نمودار فوق از مهم بودن عامل تحصیلات حکایت می

داری در بین های معنیت از لحاظ آماری منجر به تفاوتدهد که متغیر تحصیلانشان می
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آمده در ارتباط با  به دستهمچنین، تنوعات (. P=.000افراد مختلف شده است )

استفاده از اصطلاحات خویشاوندی کردی که حاصل تعامل دو متغیر تحصیلات و سن 

شاهد حضور  هرگاه(. لیکن، P=.001شوند )دار محسوب میاز لحاظ آماری معنیهستند 

افراد )در نحوه و میزان استفاده از اصطلاحات  ها و تنوعاتعامل جنسیت هستیم، تفاوت

 (.5شوند )جدول دار قلمداد نمیاز لحاظ آماری معنی فارسی آنها( یها معادلکردی یا 

تا مشخص  هستندسن متمرکز  عامل تأثیربر روی  ( نیز مشخصا3ً( و )2) نمودارهای

 شوند.از این عامل می متأثرونه ختلف چگهای مشود گروه

 
اصطلاحات  ن باسواد در میزان استفاده از( مقایسه عملکرد )مردان و زنان( جوان و مس0نمودار )

کردی کلهری خویشاوندی  

 
سواد در میزان استفاده از اصطلاحات یب ( مقایسه عملکرد )مردان و زنان( جوان و مسن5نمودار )

 کردی کلهری خویشاوندی

واد و هم در افراد ـراد باسـت که هم در افـنخست در دو نمودار فوق این اسیافته 

ها و اصطلاحات به زنان از میزان بیشتری از واژهسواد، مردان )خطوط آبی( نسبت بی

( نشان 2ودار )ـرا بیان نمایند. نمگیرند تا روابط خانوادگی بومی زبان کردی بهره می

دهد که زنان و مردان باسواد جوان نسبت به همتایان مسن خود از اصطلاحات بومی می

 بومیاز اصطلاحات  ترها افراد مسناین گروهدر به عبارت دیگر، ؛ اندکمتری بهره برده

ل، نباید فراموش اند تا روابط خویشاوندی را بیان نمایند. با این حابیشتری بهره گرفته

ها، میزان استفاده از اصطلاحات کردی بالاست. تنوعات کرد، به طور کلی در همه گروه

رسد که به نظر می کردیلات و سن توجیه مل تحصاتوان با توسل به عوحاصل را نیز می

 مؤثرعامل جنسیت به اندازه این دو عامل در استفاده از اصطلاحات خویشاوندی کردی 
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تند خطوط )در ارتباط با  نسبتاً(، در اینجا هم شیب 9( و )2انند نمودارهای )همنباشد. 

دهد که عامل سن نقش پررنگی در تنوعات ناشی از نحوه و میزان متغیر سن( نشان می

نشان  (5)مراجعه به جدول ند. ـکاستفاده از اصطلاحات خویشاوندی کردی بازی می

اوندی از لحاظ آماری ـز اصطلاحات خویشدهد که عامل سن افراد در استفاده امی

با سن دهد که تعامل جنسیت همچنین، این جدول نشان می (.P=.000) دار استمعنی

های مختلف نشده است. دار بین گروهمعنی یمنجر به تفاوت و جنسیت با تحصیلات نیز

است. ها شده دار شدن تفاوتمنجر به معنی ییتنها بهلیکن، دو عامل سن و تحصیلات 

های همچنین، تعامل دو عامل سن و تحصیلات با همدیگر باعث شده است که تفاوت

، تعامل سه عامل سن، نهایتاًدار قلمداد شوند. از لحاظ آماری معنی شده مشاهده

دار نبوده است. به عبارتی، هرگاه عامل تحصیلات و جنسیت نیز از لحاظ آماری معنی

؛ داری در عملکردها نیستیمشاهد تفاوت معنی جنسیت در تعاملات لحاظ شده است،

اصطلاحات بومی یا فارسی  کارگیری بهبنابراین، یافته مهم پژوهش حاضر در ارتباط با 

هشت گروه مقصد از اهمیت دو عامل سن و تحصیلات حکایت دارد. افراد هم  وسیله به

 دارند.سن و افراد با تحصیلات مشابه )فارغ از جنسیت( بیشتر به هم شباهت 

 و بحث نتیجه .5

زنان باسواد جوان نسبت به مردان باسواد نتایج نشان داد که که گفته شد،  گونه همان

هت بیان روابط خانوادگی استفاده ـلاحات کردی جـجوان از میزان کمتری از اصط

شود. سواد جوان تفاوت خاصی مشاهده نمیکه بین مردان و زنان بی اند، در حالینموده

که آنها رفتار  شود میاجتماعی متفاوت افراد باعث  های نقشارتباط باید گفت که  در این

 8(آشکار) اعتبارزبانی متفاوتی داشته باشند. نخست، زنان در تعاملات زبانی به عامل 

توجه دارند و همین موضوع باعث ( 8911؛ توماسن و کافمن، 5082، 5اجتماعی )هلمز

زبان عامدانه سعی کنند عناصری را از زبان غالب در زبان شود که آنها در استفاده از می

استفاده بیشتر زنان باسواد جوان از اصطلاحات خویشاوندی زبان  بومی وارد کنند. لذا

سواد جوان از که زنان بیـاینه دلیل ز طرف دیگر، بغالب )فارسی( قابل درک است. ا

دلیلی برای استفاده این  حضور و تعاملات اجتماعی محروم هستند، به همین خاطر،

گروه از عناصر زبان غالب وجود ندارد. در مقابل، استفاده بیشتر مردان از اصطلاحات 

( مرتبط 870: 5082اجتماعی )هولمز،  اعتبار ه به موضوعخویشاوندی را باز با مراجع
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 توان مرتبطمی 8پنهان اعتباراصطلاحات را با  استفاده از این بار ایندانست. لیکن، 

دانست. به باور نویسندگان، استفاده مردان )فارغ از سواد و تا حدودی سن( از 

 اعتباراصطلاحات خویشاوندی بومی نشانه رفتار مردانه تلقی شده و برای مردان نوعی 

همچنین، افراد جوان )باسواد( با توجه به حضور فعال در جامعه و )پنهان( به همراه دارد. 

(، آنها را به 871: 5082از طرف گروه همسالان )هولمز، همچنین فشارهای اجتماعی 

تواند با نتایج دهد و این تحلیل میهای زبان غالب سوق میواژهاستفاده بیشتر از وام

که عامل  در ارتباط با رفتار زنان و مردان مسن مشاهده شدپژوهش حاضر همسو باشد. 

مردان مسن دارای عملکرد زنان و  تقریباًجنسیت نقش مهمی در تنوعات ندارد و 

بر این اساس، مردان و زنان مسن باسواد از میزان کمتری از . (5)نمودار  مشابهی هستند

سواد د، در مقابل مردان و زنان مسن بیانحات خویشاوندی بومی استفاده کردهاصلا

اند. های کردی بهره گرفتهنی است( از میزان بیشتری از واژهبیانکه قابل پیشن)همچ

توان گرفت این است که این عامل تحصیلات است که باعث این تفاوت ای که مینتیجه

 شده است و نه عامل جنسیت.

 کارگیری بهای در ارتباط به کنندهتواند نقش تعیینحصیلات میبرخلاف جنسیت، ت

 .گانه مورد بررسی داشته باشدهای هشتاصطلاحات خویشاوندی در گروه بکار نبردنیا 

اجتماعی  اعتبارنکه اشاره شد، میزان توجه بیشتر افراد باسواد جوان به موضوع همچنا

شاوندی کردی استفاده ـات خویدلیلی است که چرا افراد باسواد بیشتر از اصطلاح

اند. برای این افراد، استفاده از زبان غالب یا حداقل عناصری از این زبان )مانند نموده

بوده و ممکن است باعث ارتقاء  اعتباراجتماعی دارای اصطلاحات خویشاوندی( از لحاظ 

استفاده از عناصری از زبان غالب )در اینجا  دلایلآنها شود. البته  ن اجتماعیأش

گاهی ممکن است به  مثلاً ؛اصطلاحات خویشاوندی( ممکن است بسیار متنوع باشد

با مخاطب حفظ  متعدد( دلایلدلیل اینکه گوینده بخواهد فاصله اجتماعی خود را )به 

از برخی عناصر زبانی زبان غالب استفاده نماید. علت دیگر در ارتباط با  عمداًنماید، 

تعاملات  بومی -غیر میزان بالای استفاده افراد باسواد )جوان( از اصطلاحات خویشاوندی

صورت طبیعی ممکن است افرادی از زبان غالب باشد که به زبانی بیشتر این افراد با

ه جایگزینی برخی از عناصر زبانی )مانند اصطلاحات خویشاوندی( زبان بومی با منجر ب

اصطلاحات خویشاوندی، زنان و  کارگیری بهدر ارتباط با های زبان غالب شود. معادل
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( جوان باسواد)مانند مردان و زنان دارای رفتار زبانی مشابهی  تقریباًمردان باسواد مسن 

( مبنی بر اینکه 8911حصیلات، نظر توماسن و کافمن )در ارتباط با عامل ت هستند.

زبانگی باشند  هرچه تماس زبانی بیشتر باشد و افراد با شدت بیشتری درگیر موضوع دو

توماسن و  وسیله بهشده در چارچوب ارائه. شوند میاز زبان غالب  متأثربه احتمال بیشتر 

گیری، شدت تماس و تعامل م( عامل اجتماعی مهم در کیفیت و میزان وا8911کافمن )

شود: به هر میزان که شدت تماس زبانی بیشتر باشد، فشار فرهنگی زبانی قلمداد می

در  گردد.گیری منجر میزبان زبرین )غالب( بیشتر شده، لذا به میزان بیشتری از وام

به میزان  طبیعتاًجامعه ما، زبان رسمی و آموزش زبان فارسی است و افراد باسواد 

گیری منجر تواند منجر به میزان بالاتری وامتری با آن در ارتباط هستند که میبیش

علاوه بر عامل تحصیلات، متغیر سن نیز نقش مهمی در ایجاد گوناگونی و تنوعات . شود

زبانی دارد. میزان تعامل افراد جوان با زبان غالب بسیار بیشتر از افراد مسن است. به این 

الای اصطلاحات خویشاوندی فارسی در این افراد بیشتر محتمل دلیل میزان استفاده ب

 افراددهد که نشان می هایافتهکنند. می تأییدژوهش حاضر این موضوع را است. نتایج پ

 اندباسواد جوان نسبت به همتایان مسن خود از اصطلاحات بومی کمتری بهره برده

بیشتری  بومیتر از اصطلاحات مسنها افراد این گروهدر به عبارت دیگر،  ؛(2)نمودار 

اند تا روابط خویشاوندی را بیان نمایند. با این حال، نباید فراموش کرد، به بهره گرفته

ها، میزان استفاده از اصطلاحات کردی بالاست. تنوعات حاصل را طور کلی در همه گروه

داد که عامل  . نتایج نشانتحصیلات و سن توجیه نمود عواملتوان با توسل به نیز می

سن نقش پررنگی در تنوعات ناشی از نحوه و میزان استفاده از اصطلاحات خویشاوندی 

ویشوران زبان نسبت به عناصر وارداتی موضوع گارزیابی و نگرش کند. کردی بازی می

کوشند مورد توجه برخی پژوهشگران قرار گرفته است که می اخیراًدیگری است که 

عناصر مورد بررسی قرار  گونه اینهای مختلف اجتماعی را به هنگرش مثبت با منفی گرو

که افراد جوان نسبت به  رسد میبه نظر  (.502؛ هولمز، 5080تریفرز دالر، دهند )

نگرش  استفاده از زبان غالب جامعه یا حداقل استفاده از برخی عناصر این زبان دارای

از طرف  ( منطبق باشد.5080دالر ) تواند با تحلیل تریفرزمثبتی هستند. این تحلیل می

های بومی دارای نگرش مثبت بوده و به نوعی دیگر، افراد مسن نسبت به استفاده از واژه

 .است)پنهان(  اعتباربرای مردان( دارای  خصوصاً)
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شد توجیه و تبیین تنوعات حاصل در ارتباط با میزان استفاده از  تأکیدآنچه تا اینجا 

د. مرور کردی بر اساس سه متغیر جنسیت، تحصیلات و سن بواصطلاحات خویشاوندی 

حات خویشاوندی میزان استفاده از اصطلا هرحال بهدهد که ( نشان می8دوباره جدول )

% کمترین میزان و مردان 2942ها زیاد است. زنان باسواد جوان با کردی در همه گروه

خود  ات خویشاوندی را به% بیشترین میزان استفاده از اصطلاح800مسن با  سواد بی

افراد  تمایل قرار دارند. این آمار بالای دو اینها نیز در بین . بقیه گروهاند دادهاختصاص 

برای استفاده از اصطلاحات خویشاوندی در کردی کلهری ممکن است برای برخی 

 ن نتایج مبنی بر میزاندهد که ای. مرور پیشینه موضوع نیز نشان میعجیب به نظر برسد

ارض با بسیاری از مطالعات قبلی گیری اسم )اصطلاحات خویشاوندی( در تعبالای وام

اسم بسیار بالاست )ماتراس،  گیری وامگرفته، میزان های صورت. در برخی پژوهشاست

ظریه ـ( با طرح ن8917کن )ـ(. میوس5005؛ فیلد؛ 5007؛ هکینگ و باکر؛ 5009

مانند اسم  مراتب سلسلهه عناصر زبانی بالا در گیرد کگیری نتیجه میمراتب وامسلسله

گیری بسیار بالائی دارند. نتایج نسبت به عناصر پائین )مقولات نقشی( قابلیت وام

کند، زیرا همچنانکه دیدیم در مورد اصطلاحات نمی تأییدع را پژوهش حاضر این موضو

ر بالائی در خویشاوندی )که نوعی اسم هستند(، در کردی کلهری شاهد میزان بسیا

. در مقابل، های خویشاوندی فارسی(واژه)نه وام بومی بودیم های واژهاستفاده از 

باشند که در این پژوهش می آمده دست بهستند که در انطباق با نتایج نیز ه رویکردهایی

 شود.مالی به برخی از آنها پرداخته میصورت اجبه

هرست ـشده در فاوندی انتخابـشه شد، اصطلاحات خویاشار قبلاًکه  گونه همان

شده، ما شاهد خلاء واژگانی در کردی برای اصطلاحات ارائه شده نیستیم. در همه ارائه

دمه واژه معادل فارسی آن. همچنانکه در مقارد هم اصطلاح بومی هست و هم واممو

وط به های مرب، اصطلاحات و واژهفنّاوریمانند های معنائی عنوان شد، در برخی از حوزه

لاء حقوق، سیاست، اقتصاد و دیگر موضوعات علمی، ما در زبان کردی کلهری شاهد خ

های زبان غالب )فارسی( بدون هیچ مقاومتی وارد زبان واژه طبیعتاًواژگانی هستیم و 

 (5009بنابراین، نظریه خلاء واژگانی )ماتراس،  شوند؛ میپذیرا )در اینجا کردی کلهری( 

کند، زیرا در مورد اصطلاحات کردی، چنین خلائی می تأییدا نتایج پژوهش حاضر ر

)و عدم وجود ندارد و میزان بالای استفاده از اصطلاحات خویشاوندی کردی کلهری 

موجه است. از این لحاظ نتایج پژوهش حاضر استفاده زیاد از اصطلاحات معادل فارسی( 
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است. از این در زبان ژاپنی  (8993آمده از پژوهش لاودی ) به دستدر انطباق با نتایج 

آن تلاش شده است  گذشته، روش پژوهش حاضر ارائه فهرست )پرسشنامه( است که در

که در کردی دارای خلاء هست اجتناب شود، درصورتی که اگر روش  هایی واژهاز انتخاب 

با نتایج این پژوهش  کاملاًمحور باشد، چه بسا شاهد نتایجی باشیم که  -تحقیق پیکره

محور برای بررسی میزان  -تضاد باشند. همین موضوع یعنی انجام پژوهشی پیکره در

های آتی ند به عنوان یک موضوع برای پژوهشتواستفاده از اصطلاحات خویشاوندی میا

 پیشنهاد گردد.

ای و پیرامونی ان پایههای این پژوهش با نظریه واژگعلاوه بر این، نتایج و یافته

عا شده است که در ریه، اد( در انطباق است. در این نظ8999ون ؛ برا5009)ماتراس، 

هستند، ما  ارتباط دربان ای زمعنائی که با مفاهیم پایه و هستههای موضوعات و حوزه

ها برای مفاهیم پیرامونی خود گیری فراوان از زبان غالب نیستیم، زیرا زبانشاهد وام

آتی  های پژوهشادی برای رند. البته پیشنهگیری ندادارای واژه هستند و نیازی به وام

های ویشاوندی که بیانگر روابط و نسبتشود این است که بین اصطلاحات خارائه می

تند های خویشاوندی دور و نسبی هسحاتی که بیانگر نسبتنزدیک هستند و اصطلا

ینی ب. پیشنماییمرکدام جداگانه بررسی گیری را در هتفکیک قائل شویم و میزان وام

گویشوران زبان در ارتباط با اصطلاحات خویشاوندی بیانگر روابط نزدیک )در  که شود می

های بومی ی دور( از میزان بالاتری از واژهقیاس با اصطلاحات بیانگر روابط خویشاوند

ویشاوندی که در انگلیسی، برای بیان اصطلاحات خ بهره ببرند. در مقدمه عنوان شد

برای  که درحالیشود، بومی با ریشه ژرمانی استفاده میهای ژهنزدیک از وا های نسبت

؛ لاودی 5005شود )ریبوک، های فرانسوی استفاده میاز واژه دور، های نسبتبیان 

ها ممکن افراد در برخی موقعیت معمولاًری، نکته آخر اینکه، در کردی کله(. 8993

از اصطلاحات معادل فارسی  ها موقعیتخویشاوندی کردی و در برخی است از عبارات 

به عبارت دیگر، استفاده از اصطلاح بومی یا معادل فارسی آن با هم در  ؛استفاده نمایند

در پژوهش حاضر، مبنای  توزیع خاص خود را دارند.توزیع تکمیلی هستند و هرکدام 

 توان انکار کرد کهنشان )پربسامد( و پرکاربرد قرار گرفت، لیکن نمیانتخاب حالت بی

تناوب از اصطلاح خویشاوندی کردی افراد باسواد و جوان( ممکن است به خصوصاًافراد )

این موضوع نیز به عنوان  کنند.های مختلف استفاده مییا معادل فارسی آن در موقعیت

حوزه کاربرد اصطلاحات  دقیقاًشود که دیگر مطرح می های پژوهشادی برای پیشنه
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ای مختلف مشخص ای معادل فارسی آنها بر اساس متغیرههواژهخویشاوندی کردی و وام

های ( در زبان ییدیش پژوهش5009تراس )در زبان هاروای و ما (5000کامری )شود.

اصطلاحات خویشاوندی دهد که استفاده از نتایج آنها نشان میاند که دادهمشابهی انجام 

 ود را دارند.های زبان غالب هرکدام توزیع خاص و مختص به خبومی و معادل

 هانوشتپی
( super-stratumای است که نسبت به زبان زبرین )( همان زبان بومی و محاورهsub-stratumزبان زیرین ) .8

برای محاوره و گفتگو بین  غالباًفاقد خط و نظام نوشتاری است و  معمولاًو  استدارای کارکردهای محدودتری 

 .گیردافراد بومی مورد استفاده قرار می

از شهرهای شمالی استان ایلام مانند  ییها بخش. کردی کلهری یکی از چندین شاخه کردی جنوبی است که در 5

غرب در استان کرمانشاه و حتی شهرهای خانقین و مندلی در  آباد اسلامغرب و مانند گیلان ییشهرهاایوان و 

دی کلهری در شهر ایوان غرب گردآوری از کر مشخصاًهای پژوهش حاضر شود. دادهکشور عراق بدان تکلم می

 اند.شده

در  (dom)وسیله گروهی از مردم دوم ایرانی که به -های هندیزبانی است از خانواده زبان (domari). زبان دومری 2

از زبان عربی است )ماتراس،  متأثر یداًشدشود. این زبان در معرض انقراض خاورمیانه و شمال آفریقا به آن تکلم می

5009.) 

هستند. این زبان دارای  یاییرومانزبان گروه کمی از مردم اسلواکی است که دارای تبار  (Selice)زبان سیلیس . 9

 (.5009است و بیشتر واژگان این زبان برگرفته از زبان مجاری است )ماتراس،  یائیآرریشه هند و 

 منابع
های مجله زبانشناسی و گویشفارسی. (. بررسی اصطلاحات خویشاوندی در زبان 8299استاجی، اعظم )

 89-8، صص 82 ۀ، شمار5 ۀ، شمار7، سال خراسان

گیری زبان ترکی آذربایجانی از زبان فارسی. فصلنامه مراتب قرض(. سلسله8299حیدری، عبدالحسین )

 29-29، صص 5 ۀهشتم، شمار ۀهای غرب ایران، دورها و گویشمطالعات زبان

(. بررسی واژگان خویشاوندی هورامی بر اساس معیارهای 8295کزازی )عباسی، بیستون و کریستین 

 22-28، صص 5 ۀ، شماراول، سال های غرب ایرانو گویش ها زبانفصلنامه مطالعات مورداک. 

گیری در مقولات واژگانی اصلی بر اساس (. بررسی میزان وام8299گوهری، حبیب و شهرام جمالی )

شده برای . پذیرفتهشناسیهای زبانمجله پژوهشدر کردی کلهری.  گیری واممراتب رویکرد سلسله

   10.22108/JRL.2020.120997.1445(: DOIانتشار. شناسه دیجیتالی )

وندی در گویش (. بررسی اصطلاحات خویشا8292نقشبندی، زانیار؛ ملکی، ناصر؛ و علیرضا خانی )

، صص 85 ۀ، سال سوم، شمارهای غرب ایرانو گویش ها زبانفصلنامه مطالعات کلهری گونه ایوانی. 

12-80 

های ایرانی. ها و گویشهای خویشاوندی در زبان(. نظام واژه8299منصوری، مهرزاد و شفق رحمانی )

 .872-827، صص 80 ۀ، شمار2، سال شناسی تطبیقینهای زبانشریه پژوهش

http://dx.doi.org/10.22108/jrl.2020.120997.1445
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