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Abstract 

Trial is one of the most important approaches for the issue of the conflict between 

fiction and circumstantial evidence in Islamic law. According to the rule "burden of 

proof rests upon the claimant and the oath upon who denies", it is upon the claimant 

to prove the claim and provide evidence. According to a provided criterion, the 

claimant is the one whose pledge is in conflict with the fiction and circumstantial 

evidence. In the course of trial, some assumptions may be made of which the fiction 

and circumstantial evidence are against each other. In this case, the issue of the 

priority of one over the other is raised. Therefore, rectifying and explaining this 

matter play a key role in issuing an accurate judgment in courts. In Islamic 

jurisprudential and legal texts, there is disagreement over the priority of fiction or 

circumstantial evidence. As a whole, it can be said that if the appearance of 

evidences is appointed by the legislator, it precedes the fiction and if it is 

documented by the ruling custom, domination and so forth, some prioritize fiction 

over circumstantial evidence while others prefer fiction over circumstantial 

evidence. It seems that in such cases one cannot resort to a general rule, but what 

matters is that the lawyer or the judge settles a dispute in the light of the 

characteristics and conditions of the dispute and his/her own knowledge and internal 

confidence.   
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 چكیده

  البینه» قاعدۀ آید. مطابق شمار می به حقوق اسلامدر تعارض اصل و ظاهر  های کاربرد مسللۀ ترین رهیافت دادرسی از مهم

براسواس یکوی از معیارهوای     .اسوت  مدعی عهدۀ بر دلیل ارائۀ و دعوا اصولات اثبات «انکر من علی الیمین و المدعی علی

 شوود  مطورح  فروضی است ی ممکندر جریان دادرسشده، مدعی کسی است که قولش مخالف اصل یا ظاهر باشد.  ارائه

 .شوود  موی  با یکدیگر تعارض داشته باشند. در این صورت بحث ترجیح یا تقدم یکی بر دیگری مطورح  ظاهر و که اصل

در  حقووقی،  و فقهی متون ها دارد. در موضوع نقش بسزایی در صدور آرای صحیح در دادگاهرو تنقیح و تبیین این  ازاین

 بمنصوو  راتماااز  توان گفت اگر ظاهری طور کلی می مورد ترجیح اصل یا ظاهر بر دیگری اختلاخ نظر وجود دارد. به

ای  عوده  باشود،  آن ماننود  و هغلب غالب، عادت و عرخ مستندش که درصورتی و است اصل بر مقدم باشد، رعشا یسواز 

تووان بوه    رسد که در این موارد، نمی نظر می پذیرند. به دهند و برخی تقدم ظاهر بر اصل را می اصل را بر ظاهر ترجیح می

 اتیاست که با توجه به مجموعه خصوص نیا ،دادرس مهم است ایحقوقدان  یبرا ای کلی تمسک کرد، بلکه آنچه قاعده

 .خود، فصل خصومت کند یدرون نانیاطم اس علم ودعوا و براس طیو شرا

   واژگان کلیدی

 .اصل، تعارض، حقوق مدنی، ظاهر، فقه
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 . مقدمه1

کند، باید بورای اثبوات    کسی که برای گرفتن حق یا طلب خود به تحقق رویدادی استناد می

ق خوود را  نتواند ح که ( و درصورتی66و  62: 1الف، ج1385آن دلیل ارائه دهد )کاتوزیان، 

است  یانجام دهد و کاف یکار ستیاو لازم ن بیاما رق شود، میدر دعوا محکوم  کند،اثبات 

شومرده   روزیو پ ،دفواع نودارد   یسوتگ یکه ثابت نشوود کوه موضوع او شا    یو تا زمان دکنصبر 

 ،1387صادر کند )شمس،  یرأ یبه نفع و دیبا دی. پس دادگاه در موضع شک و تردشود می

 (.99 :3ج

و  مهوم اسوت   اریبس لیدل ۀدر مورد اقام یمدن یدادرس نییدر بحث آ نیینقش متداعاین بنابر

و فصول خصوومت    پوردازد  موی به قضواوت   نییتوسط متداع لیدلا ۀدادرس پس از عرض اصولات

 کند.   می

، تشوخیص  )ارائۀ دلیول(  مدعی قرار داده شده است ۀبه لحاظ تکلیف خاصی که بر عهد

است. یکی از  وتمباحث باب قضا ترین مهماز و  ی داردت بسیارعلیه، اهمی مدعی از مدعی

وفصول   هوای فقهوی و حقووقی، در حول     کنندۀ مدعی که بیشتر در کتاب های شناسایی مؤلفه

دعاوی و اختلافات مورد توجه و استناد نویسندگان بوده اسوت، ضوابطۀ مخالفوت قوول بوا      

وجوود   ی و منکر نیز از اینجوا بوه  ظاهر یا اصل است. در واقع اشکال در مسللۀ شناخت مدع

آید و آن مسللۀ تعارض اصل و ظاهر است. توضیح آنکه، در حالت طبیعوی کوه سوخن     می

فرد هم برخلاخ ظاهر و هم برخلاخ اصل است، در مودعی شومردن وی تردیودی ایجواد     

گونه نیست و ممکن است سخن شخصی مخوالف اصول و موافوق     شود، اما همیشه این نمی

یوک را   سخن فرد مقابل او موافق اصل و برخلاخ ظاهر باشد. در اینجا کودام ظاهر باشد و 

 باید مدعی دانست؟  

تووان   امامیوه موی   فقهوی  هوای  کتواب  با تتبع در ظاهر؟ به یا کرد تمسک اصل آیا باید به

 بوا  اصول  برخوورد  مووارد  با مواجهه و هنگام اجمال نحو به را موضوع فقها دریافت که نوعات

اند. نکتۀ دیگر این است که بعضات دلایل فقهوی موتقن و مسوتندی جهوت      دهکر بررسی ظاهر

 ترجیح هریک از اقوال مطرح نشده و بیشتر به بیان مؤیدات پرداخته شده است. 
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 ییقضوا  یوۀ رو و یمتوون حقووق  نظر فقهای امامیه در این مسولله، در   اختلاخبا توجه به 

 . برعکس وجود ندارد ایر اصل ظاهر ب حیترج یبرا یمشخص یۀ، ملاک و رونیز کشور

  . مصادیق تعارض اصل و ظاهر2

 در ایون مجوال بوه    رو نیاین مقاله خارج است. ازا ۀعارض از حوصلمصادیق تبررسی تمام 

 .شود یمی فقهی مربو  به آن پرداخته ها استدلالهمراه با  تعارضات این از نمونه چند ککر

 رهن و  عهیدر ودطرفین  اختلاف .2 .1

ضومانت بوه    ایو  قوه یوث یرا بورا  ی( مالونی)مد یاست که به موجب آن شخص یدرهن عق

 یبوده  ۀقو یوث رهون عبارتی  به .(80 :1378 ،یلنگرود یجعفر) دهد ی( منی)دا گریشخص د

طورخ   تیاما کهن کند، میبه طرخ مقابلش واگذار  عهیود تیمال را به ن، مالکگاهی است. 

 نیو است که در ا یعیطب است. یند ضمانت لقبار و دعنوان رهن  نگهداری آن مال به مقابل

و  باشود  هون ر کوه  سوت ا ینا در اینجا ظاهر آید. وجود می بهدو طرخ اختلاخ  نیصورت ب

 دارند.   رضبا یکدیگر تعا ظاهرو  صلارو  ست. ازاینا هنر معد بر صلا

ر  آنکوه  شو  به شود، یم رفتهی، قول مالک با سوگند خوردن، پذفقهای امامیه بنابر قول مشهور

: ق1400 ،یطوسو ؛ 262: 25ق، ج1404)نجفوی،   نداشته باشد یا نهیخود ب یطرخ مقابل بر ادعا

 ق،1418 ،ی؛ محقوق حلو  635 :15ج ق،1419 ،یعوامل  ینی؛ حسو 128: 2ج ق،1413 ،ی؛ حل432

 ،یعووامل مکووی؛ 43 :2ج ،1387 ،لمحققووینا فخوور؛ 421 :2ج ق،1410 یووس،ادر بوون؛ ا139 :1ج

و سوخن مالوک    سوت ا هون ر معد بر صلا ایرز(، 74 :3ج ق،1426، ؛ بهجت406 :3ج ق،1417

گفت، مودعی رهون ادعوایی     توان یمعبارتی  بهشود.  میلذا او منکر محسوب  ،بودهاصل موافق با 

و اصل، عدم اشتغال کمۀ مالوک نسوبت    استاضافه بر دعوی ودیعه دارد، زیرا او مدعی دین نیز 

از  مسولم  بون  محمد صحیحۀ نظیر یاتیروا همچنین (.97: 1373به دین است )محمودی دشتی، 

در ایون روایوت آموده اسوت کوه اگور متعواملان در موال         سوت.  ا مطلب ینا یگویا )ع(باقر مماا

نحو رهون   نحو ودیعه بوده است و قابض بگوید: به شده اختلاخ کنند و مالک بگوید که به سپرده

 ،؛ کلینوی 136: 13ق، ج1409حر عاملی، فرماید: کلام مالک مقدم است ) بوده است، امام )ع ( می

 (.137: 13ق، ج1408؛ محدث نوری، 174: 7ج ق،1407 ،؛ طوسی237: 5ق، ج1407
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 دنبوو  یعوه ود مودعی  بنوابراین از  .داننود  موی  ممقدرا )قابض(  خمتصر سخن نیز برخی

خورد. بر این اسواس   می سوگند دنبو هنر مدعی، شتاند بینه گرا شود، می بینه ستاخودر

(. ایون  365-373: 7ق، ج1406)رهن بودن( بر اصول مقودم شوده اسوت )اصوفهانی،      ظاهر 

 کورده  دسوتنا ا رستبصادر ا یتیروا بهآن  صحت ایبر که ستا طوسی شیخ به متعلق هیدگاد

 بون  دعبوا  یوت روا جهت بهرا  لقو ینا نیز وقصد شیخو  (123: 3، ج1390ست )طوسی، ا

ق، 1408؛ محودث نووری،   176: 7ج ،ق1407 ،؛ طوسوی 238: 5ق، ج1407 ،صهیب )کلینی

 ،؛ طوسووی237: 5ق، ج1407( )کلینووی، ع)دقصووا ممووااز ا ریعفووو بوویا بوونا( و 137: 13ج

سووت )صوودوق، ا دهکوور تأییوود (136: 13ق، ج1408؛ محوودث نوووری، 174: 7ج ق،1407

باید مدعی ودیعه بینه اقامه کند و اگور  (. مضمون این دو روایت این است که 385ق: 1415

دو  یون ا اموا  (.136: 13ق، ج1409)حور عواملی،    شود یمرد، قول مدعی رهن مقدم بینه نیاو

و  هستند صحیح وایت علاوه بر ضعیف بودن سندشان، مخالف اصل و معارض با حدیثر

انود   شوده  تفصویل  بوه  قائول  هحموز  بنا نیستند. برخی دیگر از فقها مانند داربرخور رعتبااز ا

 ،نمایود  اخعترا دخو دنبو ربدهکا به مالک گرا هصورت ک ینا به (.266ق: 1408)طوسی، 

 مقودم  مالوک  سوخن  کنود،  رنکوا را ا آن گور ا لوی و ،شود می پذیرفته )قابض( خمتصر سخن

 دسوت در  کوه  موالی  ینکوه ا بور  ستا قرینهوی  دنبو ربدهکا بر مالک اخعترا زیرا شود؛ می

 جموع  یوات ارو بوین  نظور  یون ا شپوذیر  با .است رمزبو بدهی لقبادر  هنر ست،ا خمتصر

 شووند کوه   موی  جوایی  بور  حمل ند،دار لالتد مالک سخن لقبو بر که یاتیروا ایرزشود،  می

 شوود  حمل موی  ردیمو بر دانند، می ممقدرا  خمتصر لقو که یاتیو روا نباشد ربدهکا مالک

 (.76: 4ق، ج1413باشد )جبعی عاملی،  نمدیو مالک که

 مالی به جعرا عینی ایعود که جایی در ،ستا معتقد رهبا یندر ا ودیلنگر یدکتر جعفر

 دادسوتر ا یتقاضوا و  دنبوو  یعهود یعااد نهااخوو  ستا هنداخو ختصردر  که دشو حمطر

 دینوی اسوت   ثیقوۀ ومزبور  لما عا کند کهاد ،نهااخو مالکیت به ارقرا با هنداخوو  کندرا  لما

 کمولا  بوه  توجه اب باید مقرو  شود می تجزیهو  است مرکب رمذکو ارقرا ،دارد مدعیاز  که

 غیور  لموا  بر عینی حقو  طلب دجوو مدعیاو  ایرزکند،  تثبارا ا هنر یعوق.م د 38 ۀدما
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 بوه  جوع را مقور  یعوا اد صحت ممستلز ،مالکیت بهار قرا اولات صحت ردمو یندر ا الذ .ستا

 دبوو  هود اخو هون ر نبطولا  موجوب  عادتوات  مالکیوت  بوه  جعرا ارقرا نبطلا نیست؛ ثانیات هنر

(. بنابراین قول مالک با قسم پذیرفته 128: 1390؛ ولدخانی، 122: 1370ی، رودلنگ یجعفر)

 شود. می

بنابر آنچه گفته شد، از دیدگاه برخی حقوقدانان در صورت اختلاخ در ودیعه و رهون،  

را  لموا  دنبو یعهود یعااد که کسی ست، سخنا مسلمو  قطعی، مال دنبو مانتااز آنجا که 

 کنود  موی  اپید تحققو  رددا موضوعیت جاییدر  تنها هنر ایرز ود،ش می پذیرفته دهکر حمطر

عای اد باید ،را دارد بدهیو  یند چنین دجوو یعااد که کسی پس ،باشد هشد ثابت یند که

 یند ضمانت لقباو در عنوان رهن  آن مال به که ستا ینا در اینجا ظاهر .کند اثباترا  خود

 آید. وجود می اصل و ظاهر تعارض بهست. پس بین ا هنر معد بر صلا لیو است،

شود.  با توجه به قول مشهور و روایات موجود در این زمینه، قول مدعی ودیعه مقدم می

ی مال است که نیاز عدر واقع ادعای رهن بودن مال، ادعایی اضافه بر امانی بودن مسلم و قط

رسود،   نظور موی   شود. بوه  رو در این مورد اصل )عدم رهن( بر ظاهر می به اثبات دارد و ازاین

طورکه برخی فقها نیوز بوه آن اشواره     حل دعوا باشد، همان تواند راه تفصیل در این قضیه می

اند؛ به این صورت که در صورت اعتراخ مالک به بودهکار بوودن خوود، قوول قوابض       کرده

 )مدعی رهن( مقدم شود و در غیر این صورت سخن مالک همراه با قسم ترجیح داده شود.

 علیه اختلاف محیل و محال .2. 2

 کوه صورت  به این ؛واقع شود ییه اختلافاتلع لاو مح لیمح انیاست در عقد حواله م ممکن

 لیو آن را از مح ،نیو دۀ عدم سوابق  یو سپس به ادعابپردازد وجه مورد حواله را  ،هیعل محال

 نیدر چنو  .گذشته حاضر به پرداخت نباشود  یوجود بده یبه ادعا لیدرخواست کند و مح

 ۀاصول بور برائوت کمو     امکوان دارد،  زیو الذمه ن  یکه حواله بر شخص برنیبا توجه به ا ینزاع

اسوت کوه قبوول     نیو ظاهر ا یول ،کند میاو ادعا  رربر ض لیاست که مح ینیه از دیعل محال

، سیو ادر ابون دارد )دلالوت   هیو عل محوال  ۀحواله و پرداخت وجه آن به محتال بر اشتغال کمو 

 (. 375 :1ج ،1380 ،عبده یبروجرد؛ 165 :26ج ق،1404 ،یفنج؛ 79: 2ق، ج1410
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 ،اسوت  هیعل محال ۀوجود طلب بر کم یکه مدع یلمح ایاست که آ نیاختلاخ ا نجایدر ا

در عقود حوالوه    نکوه یا ایو  شوود  میالذمه بودن محال علیه اجرا  یو اصل بر اوردیب لیدل دیبا

کوه   هیو عل ؟ پوس محوال  دارد علیه غلبوه  بودن محال ونی، مدبه )مال( محالبه پرداخت  یمنته

   .اوردیب لیدل دیبا کند، ادعا میاماره  نیبرخلاخ ا

 حیرا تورج  هیو عل قول محال میهاما یفقها در این مورد متفاوت است. بیشترفقها نظرهای 

اصول   رایو ز اند، کرده نهیب یتقاضا دارد،را  هیعل بودن محال ونیمدادعای که  لیداده و از مح

شوود )نجفوی،    موی  رفتوه یعلیه با سووگند پذ  ول محالق جهیاست و در نت هیعل لبر برائت محا

. (527: 16ق، ج1419؛ حسووینی عوواملی، 311: 9ق، ج1403؛ اردبیلووی، 172: 26ق، ج1404

انود کوه    برخی در بیان علت این امر اشاره کردهاصل را مقدم بر ظاهر دانست؛  توان می پس

؛ 146: 4ق، ج1410)جبعی عاملی،  دارد یو برتر نرجحااصل بر ظاهر  غالبات هنگام تعارض

 .(485: 14ق، ج1414حلی، 

در ایون   هیو امام یماننود فقهوا  ه زیو کوه حقوقودانان ن   دهد مینشان  یدر متون حقوق تتبع

)کاتوزیوان،   انود  مقودم دانسوته  از آنهوا قوول محیول را     ی. بعضو نظر دارند خصوص اختلاخ

 ۀمعموول حوالوه بور عهود     طوور  بوه سو  کیز است که ااین و استدلالشان ( 468الف: 1383

 کنود  موی حوالوه را قبوول    ون،یمود شوخص  است کوه   نیو ظاهر هم ا شود میمدیون صادر 

در  ،گور ید طورخ و از کنود(   عبارتی اگر فردی مدیون نباشد، از پذیرفتن حواله امتناع می )به

در  نکوه یبر ا ، علاوهاستناد کرد یبه اصل عمل دیانب وجود دارد،مه کاماره بر اشتغال  یی کهجا

سوازگارتر   (بوه عهود   یوفا)و هدخ عقد حواله  عتیبا طب لیمح ۀگفت میدقت ز،یفرض ن نیا

علیوه ظهوور    (. بنابراین پرداخت از سوی محال422: 4ج ب،1385 ان،یکاتوز) رسد می نظر به

ه بو  یولو ، 1(380: 1395در مدیون بودن او دارد و او باید برائت خود را ثابت کنود )بیوات،   

 دیو دارد و محیل، با ترجیح صورت نیدر ا هیعل قول محال، از حقوقدانان گرید اعتقاد برخی

 (.185 :1378 ،یلنگرود یجعفر) را ثابت کند هیعل بودن محال ونیمد
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رسد که با توجه به عرخ جامعۀ اموروز، قبوول حوالوه و پرداخوت آن توسوط       نظر می به

که این ظاهر، امارۀ اشتغال کمه اسوت و بور اصول    علیه دلالت بر بدهکار بودن او دارد  محال

 شود. )عدم بدهکاری و برائت کمه( مقدم می

 اختلاف محیل و محتال در وقوع عقد .2 .3

حواله عقدی است که به موجب آن طلب شخصوی از  »دارد:  مقرر می قانون مدنی 724مادۀ 

( طلبکوار  لیو ر )محبودهکا  ،یبرخو  ریبه تعب .«گردد میشخص ثالث متقل  ۀمدیون به کم ۀکم

 ،یحلو دهود )  موی ( ارجواع  هیو عل )محوال  گور ید یخود به شخص نید یخود )محتال( را برا

؛ 384 :3ج ق،1405 ،یخوانسوار  ؛445 :5ج ق،1409 ،یزدیو  ییطباطبوا ؛ 162 :2ج ق،1413

محتال باشود، در   ونیمد لیتحقق حواله آن است که مح شر . (450: 1379 ،یاشرف یحجت

 حوالوه اسوت، ممکون نخواهود بوود      قوت یحق یه به کمه که مقتضاصورت، نقل کم نیا ریغ

موورد   اگور در »ی: قوانون مودن   726موادۀ   (. براساس123 :6ج ق،1419 ،یبجنورد یموسو)

 ۀرابطو بنوابراین   «.جاری نخواهد بوود  آن درحواله محیل مدیون محتال نباشد، احکام حواله 

 ان،یو کاتوز) هبه خواهد بود ایقرض  ایبلکه تابع عقد وکالت  ست،یآن دو تابع عقد حواله ن

مدیون بودن محیل به محتال موورد تردیود باشود،    همچنین اگر  .(392و 393 :4ج ب،1385

جعفوری لنگورودی،   دانند ) میتال حمدیونیت محیل به م ۀحقوقدانان چنین پرداختی را نشان

اله حو قیاز طر یکه شخص یدر خصوص مورد (.393 :4ب، ج1385کاتوزیان،  ؛58 :1378

مگور آنکوه    ،را بخواهود  استرداد آن تواند ینم لیمح»نماید  می پرداخت یگریرا به د یمبلغ

 یحوالوه عقود   ی،قانون مدن 724 ۀطبق ماد رایز، نبوده است ونیکه به محتال مد دیثابت نما

و  گوردد  یمنتقل مو  یشخص ثالث ۀبه کم ونیمد ۀاز کم یاست که به موجب آن طلب شخص

ثابوت   لیو دل ۀلیوس دهنده به مگر آنکه حواله ،به محتال است لیمح تیونیمد ۀظاهر در حوال

 یتاجر باشند و در دفتر تجار نیکه پول را به محتال قرض داده است، مانند آنکه طرف دینما

 هیو قانون تجارت دفتر تاجر عل 14 ۀطبق ماد صورت نیشده باشد که در ا انیعلت ب ل،یمح

 .(314 :1، ج1377)امامی، « تاجر حجت است

 توانود  می ل،یمح یپرداخت بده پس ازنباشد،  ونیمد لیمح به هیعل که محال یدرصورت
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 :4ج ،1385 ان،یووکاتوز؛ 364: 2، ج1377)امووامی،  آن بووه او مراجعووه کنوود افووتیدر یبوورا

 .(400و401

ممکن است به این  آید، وجود می بهو محتال در وقوع عقد حواله  لیمح نیکه ب فیاختلا

کوه   کنود  میمحتال را مأمور  ،وکالت ایلفظ حواله کار بردن  بدون بهمحیل،  هصورت باشد ک

آید  وجود می بهاختلاخ  نیطرف نیباست که و پس از آن  دیرا قبض نما یعلیه مبلغ از محال

موأمور   یولو  ،د، مقصودم وکالت بودیبگو اگر دستوردهنده .(84: 1383)حبیبی احمدآبادی، 

معتقدنود کوه قوول     هیو امام یر فقهوا بیشوت صوورت   نیو در ا ،ودمقصود تو حواله ب د کهبگوی

و استمرار  ونیقابض بر مد قاصل عدم حواله و استمرار ح رایز شود، میمقدم  دستوردهنده

را  آن توانود  نمی گرید ،به را قبض نکرده باشد لامح ر،بر ثالث است و اگر مأمو ونیحق مد

 یاصول  ونیحقوش را از مود   توانود  موی  ، اماخودش منکر وکالت بوده است اریز ،قبض کند

ق، 1404 ،ینجفو  ؛550: 16ق، ج1419 ،یعوامل  ینیحسو  ؛315 :1388 ،یطوسو ) مطالبه کند

 (.175 :26ج

سوؤالی کوه در اینجوا     نیز باشود؛  یگرینحو د محل و محتال ممکن است به نیاختلاخ ب

 یوا  دانسوت  یول مح کمۀ اشتغال بر دلیل باید را حواله صدور آیا آید این است که وجود می به

قورض دادن بوه    هدخ او از حوالوه، شود که  یمحیل مدع یوقتکرد؟  استناد برائت اصل به

نسوبت   یقبلو  یبده گونه هیچو  دکندر قبض  لیاو را وک خواسته که محتال بوده است یا می

 یمحتوال را مودع   دیبا ایشود، آ یل را مدعیاما محتال مدیون بودن مح ،نداشته است یبه و

هویم کوه   قرار د لیر مدیون بودن محبحواله،  ورعکس، ظاهر را در صدرب ای وردآ حساب به

 ارائه دهد. نهیباست، باید خلاخ ظاهر مدعی  که لیمحدر این صورت، 

آنهوا بوه ایون    استدلال  .داد حیحواله را ترج یقول مدع دیبا به اعتقاد برخی حقوقدانان،

حکوموت   ،برائت یبر اصل عمل یدبدون ترداز صدور حواله،  یظاهر ناش صورت است که

عهد  به یوفا یرا که قانون و عرخ برا ای وسیله یسکگاه  که هر انیب نیدارد، با ا حیو ترج

و از  اسوت خوود   نیو د ، پرداخوت اوهدخ است که  نیا ظاهر، استفاده کند ،است قرار داده

طلوب  بوه موجوب آن    کوه  اسوت  یحوالوه عقود  » دارد: میق. م که اعلام  724 ۀتعریف ماد
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 کوه  شوود  فهمیده موی  نیچن نیز« گردد میمنتقل  یشخص ثالث ۀمکبه  ونیاز کمه مد ،یشخص

 مقوام  در نیوز  مدنی قانونمگر خلاخ آن ثابت شود.  ،است نید یفایا یبرا ای وسیلهحواله 

 نشده اسوت  انیمورد ب نیدر ا یصراحت مطلب به یدر قانون مدناست. البته  ظاهر همین بیان

 (.418 :4ب، ج1385 ان،یکاتوز)

هوا در ایون    منظور آشنایی با رویۀ قضایی موجود، در ادامه بوه برخوی از آرای دادگواه    به

 کنیم: زمینه اشاره می

مطوابق  : »مقرر داشته اسوت  25/6/1325 -1045 رأی اول دیوان عالی کشور در ۀشعب -

دفتوری،   متین« )مگر خلاخ آن ثابت شود ،قانون مدنی محیل مدیون محتال است 724مادۀ 

مدیون بودن محیل به  بنابراین پرداخت وجه از طریق حواله، ظهور در(. 139و  118 :1381

  .محیل است ۀعهد ظهور( بر)اثبات خلاخ این اماره  و ردمحتال دا

 متوین ، اصول را برائوت محیول قورار داده اسوت )     4شعبۀ  22/10/30-45رأی شمارۀ  -

 (.139و  118 :1381دفتری، 

 موادۀ  مطوابق »است:  آمده کشور دیوان یک شعبۀ 25/6/1325 -1045ۀ در رأی شمار -

دفتوری،   متوین « )شوود  ثابوت  آن خولاخ  مگر ،است محتال مدیون محیل ،مدنی قانون 724

1381 :118.) 

 اشوتغال  بور  دلیل را حواله صدور کشور، دیوان شعبۀ 11/9/1339 -2786 شمارۀ رأی -

 .(119: 1381دفتری،  متیناست ) دانسته کمه

 دیون  از حکایوت  تنهایی به حواله»کشور:  دیوان 3شعبۀ  22/1/1301 -45رأی شمارۀ  -

 داشوته  وجوود  محیول  بودن مدیون بر دیگری دلیل یا و احوال و اوضاع اینکه مگر کند، نمی

 «.بود نخواهد جاری آن بر حواله احکام مدنی قانون 726 مادۀ طبق و الا باشد

 رکشوو  عالی انیود عمومیت هیأ 29/3/1369 -9 عمومی شمارۀ هیأت اریصرا یرأ -

 هوبو  ایور ز ست؛ا وشمخد ه،گاداد لستدلاو ا ستهاتجدیدنظر خو حکم »...)شعب حقوقی(: 

 بوه دارد  علیوه  لمحا دنز کهرا  جوهیو ،چک صادرکننده ،رتتجا نقانو 310 ۀدما حتاصر
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 ندۀ چکدار به چک جهو تعلق بر لالتد چک، جهو اریگذوا کند و می ارگذوا چک هنددار

 رکمود  های چک هفقر سه متندر  نچوو  نماید لصوو و مطالبهآن را  جهو تواند میدارد و 

 مرحلوۀ و در  هنشود  قیود  باشود،  هوا  چوک  صادرکننده مسلولیت معد مفید که مطلبی یعود

 باشد، ها چک جهو دادستردر اتجدیدنظر خوانده  قستحقاا مؤید که لیلی، دیماهو سیدگیر

 تجدیودنظر  حکوم  الوذ  ،اردنود  عموضوو  بوه  تبواطی ار مدنی نقانو 265 دهماو  هیددنگر ئهارا

 1«.شود ...  می نقض ستهاخو

 سوت ا ینا مذکور،رأی  در رکشو عالی انیود حقوقی شعب نظر هیأت عمومی ماحصل

 چوک  جوه و ئوت، ابر صول ع و اتبور  معود  ۀراموا  بوه  دستناا با تواند نمی چک کنندۀدرصا که

 قاموۀ ا به ز، نیاآن خخلا تثباو ا ستا یند ییفاا سیلۀو چک ایرز ،کند استردادرا  ختیداپر

 معود  بوه   مربوو  ق.م کوه  265 ۀدماو  ستا محیل دنبو نمدیو ،ظاهر له،احودر  ؛دارد لیلد

د )کوریم  ارنود  اقمصود  ردموو  یون در ا دهد، می ییگرد به یوکس که ستا مالی دنبو تبرعی

  (.178: 1384کاشی آرانی، 

ها در این زمینه موضع رویۀ قضایی نیز تا حدودی مشخص شود.   گاهبا بررسی آرای داد

البته در رویۀ قضایی نیز اختلاخ وجود دارد، اما نظر غالب، همان ظهور اشتغال کمۀ محیول  

 شود.   است. بنابراین در این مورد نیز ظاهر بر اصل مقدم می

 در اصل وقوع عقد اجاره  اختلاف .2 .4

 ۀرابطو  جواد یا ۀزیو و انگ تیو ن ن،یطرفکه است  نیا یحقوق ۀابطر کی جادیا یبرا گام نیاول

 نیو ا ریو در غ ،نود کن یتراض وامر توافق  کیدو طرخ بر  دیبا یعنی ؛را داشته باشند یحقوق

 ۀدر مواد  زیو قانونگوذار ن  (.25-28 :1387 ،یدیشوه ) وجود نخواهد آمد به ای معامله صورت

سخن گفته یط لازم برای صحت قراردادها عنوان اولین شرا ق.م از لزوم قصد و رضا به 190

: 1387 ان،یو کاتوز) تحقق عقد است یاز لزوم اراده برا یگرید ریدو شر  تعب نیاکه  است

 شودۀ  پذیرفتوه قواعود   نیاز معتبرتور  یکو بر این اساس، ی. (62-63: 2، ج1383 ،ییصفا ؛53

                                                                                                                                        
 .30ص، 69 لسا سمیر نامۀروز ضمیمۀ )شعب حقوقی(، رعالی کشو انیود عمومی تهیأ اریصرا آرای .1
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 ،یبجنوورد  یموسوو « )العقوود تابعوه للقصوود   » اسوت: عقد از قصد به  تیتبع ۀعدقا ،یفقه

از جمله  انون مدنیقمواد برخی موضوع از  نیا (.299 :1379 ،یمحمد؛ 135: 3ق، ج1419

بوه قصود انشواء بوه      شوود  میعقد محقق » :قابل استنبا  است یخوب قانون، بهاین  191مادۀ 

، فقودان قصود موجوب عودم     بنوابراین  «.که دلالت بر قصد کند یزیشر  مقرون بودن به چ

 شود. می دادطلق قرارو بطلان م لیتشک

ظاهر و عورخ ایون اسوت کوه      ست؟یچ فیتکل ره،جاا عقد عقوودر  طرفین خختلاا با

 دهد، ولی اصل بر عدم اجاره است.  مالک، مال خود را تبرعات در اختیار دیگری قرار نمی

 دجوو و بر مثبتی لیلد چنانچه ست،ا زملا لیلید یمرا هر دجوو تثباا ایبر عقلی نظراز 

 ؛دشوو  محقوق آن  دجوو و کوه  مانیز تا شود حکم میآن  معد به، دنشو یافت باطنی ۀاراد ینا

 تثبوا ا بورعکس  ،اردنود  لیول د بوه  زنیا معد تثباو ا رسد می دجوو به معداز  همه چیز ایرز

 بور  مبتنوی « لمنکور ا لمدعی و الیمین علیا علی لبینها» ست. قاعدۀا لیلد مندزنیا یمرا دجوو

وجوود اجواره    یمدعبنابراین  (.300 :1387 ،یست )محمدا هدش ارستوا صل )عدم(،ا همین

)بوا سووگند او(   قول منکر اجاره  ،تصورغیر این . در دکنارائه دلیل خود  یادعا یبراباید 

 ؛ فخور 241: 27ق، ج1404؛ نجفوی،  845: 19ق، ج1419)حسوینی عواملی،    شوود  موی مقدم 

: 2ق، ج1409باطبایی یزدی، ؛ ط188: 19ج ق،1413 ،واریسبز؛ 280: 2ج ،1387 لمحققین،ا

 (.308: 2ق، ج1413 ،؛ حلی625

 غلوب در ا ایرز دانند؛ می ممقدرا  مالک لقو ،غلبه ببااز  فقها برخی شایان ککر است که

 گفتوه  بوا  جوز  کوه  ستا ینا نمسلما لمادر  صلا طرفیو از  ستا رهجاا منکر مالک اردمو

 حلوی،  محقوق ؛ 845: 19ج ق،1419شوود )حسوینی عواملی،     نمی رجخا شیداز  لما مالک،

شود در اینجا ظواهر   طورکه دیده می همان (.341: 27ج ق،1404نجفی، ؛ 150 :2ق، ج1408

 حال که مبتنی بر غلبه است، بر اصل عدم اجاره مقدم شده است. 

در صوورتی   رهجوا ا منکور  لقو تفصیلی که در این مسلله وجود دارد، این است که تقدم

در  طرفین یظاهر ۀاراد گرا نداشته باشد، اما دوجوره جاا عقد قتحق بر مثبتی لیلد که است

 1309 ادمو مطابق باشد، هشد نبیا ،هشد زمحر محکمهآن در  رعتباا که یسند یا سمیر سند
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 ومجهت لوز  به زیرا کرد، ثابتآن را  خخلا دشهو دتشها با توان نمی مدنی نقانو 13241 و

او  بواطنی  ۀاراد تحقوق  معد بر طرفیناز  یکی یعااد خصر ،تمعاملادر  تثباو  نظم حفظ

 یکی گرو ا( 55 :1387 ن،یازشود )کاتو نمیاو  لقو متقد به منجر رهجاا عقد دنعقاا به نسبت

 ۀدموا  بنماید، مطوابق را  دخو باطنی ۀاراد با عقد ظلفاا مطابقت معدو  جعل یعااد طرفیناز 

(. در ایون صوورت   119: 1392 را ثابت کنود )شومس،   جعل یعااد مدنی، باید نقانو 2192

 شود. اماره بر اصل عدم مقدم می

 ئوه ارا مودعی  یسوو از  رهجوا ا عقود  تثباا بر لیلیو د باشد شفاهی نحو به عقد گراالبته 

 ن،یوا زگوردد )کاتو  موی  ممقود  رهجوا ا عقد منکر لقو نباشد، دموجو نیز عرفی رظهوو  ددنگر

از  توسوط یکوی   رهجوا ا عقد بینم دیعا سند صالتا(. در صورت تکذیب 56و  55 :1387

 (.109 :1392 ،ست )شمسا سند صالتا تثباا به مملز سند کنندۀازبرا طرفین،

 کوه  کسی»دارد:  مدنی است که مقرر می سیدادر یینآ نقانو 216مستند این مطلب مادۀ 

 بوه  منتسوب  نگشوت ا ثرا یاو  مضاا یا مهر یا خط تواند می دشو ازبرا غیررسمی سنداو  علیه

 بوه  منتسوب  ازیبور ا سوند  گور و ا گوردد  می مترتباو  بر منکر محکاو ا نماید رنکاا ار دخو

و در  شوود  موی  تلقوی  مودعی ، کنندۀ سندازبرابنابراین  .«کند یددتر تواند می نباشداو  شخص

 لقوو  مودعی اجواره،   یسواز  سند صالتا بر مبنی لیلد ئۀارا معد رتبحث حاضر، در صو

از  رهجوا ا عقود  تثبوا را در ا دخوو  حجیتآن،  صالتا تثباا ونبد ایرزشود،  می ممقد منکر

 شود. ( و اصل عدم اجاره جاری می37: 1392دهد )قالیبافان،  می ستد

                                                                                                                                        
 ایو که مخوالف بوا مفواد     یکه اعتبار آن در محکمه محرز شده، دعو یسند ای یدر مقابل سند رسم: »1309مادۀ  .1

واگذار شده عبارت اسوت از   یکه به نظر قاض یامارات: »1324مادۀ  .«گردد یثبات نممندرجات آن باشد به شهادت ا

 ایو قابل استناد است که دعوا به شهادت شهود قابل اثبات باشود   یدر خصوص مورد و در صورت یاوضاع و احوال

 «.کند لیرا تکم گرید ۀادل

 یکوه بوه رضوا   نیاست مگر ا الاتباع لازم مقام آنهاو قائم  نیمتعامل نیکه بر طبق قانون واقع شده باشد ب یعقود» .2

 .«فسخ شود یقانونعلت  به ایاقاله  نیطرف
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 غبن اریخ .2. 5

غوبن   اریو اسوتناد بوه خ   دارد، خیار غبن اسوت.  تقدماز مواردی که ظاهر بر اصل دیگر یکی 

توا   برخوردار اسوت،  یشتریب یگاز گسترد اراتیخ ریبا سا سهیمقا در زدن عقد هم به یبرا

کشوور را بوه خوود اختصواص      ییمحاکم قضوا  یحقوق های پروندهاز  زیادی آنجا که تعداد

ضورر   و غوبن  یفسخ معامله بوا ادعوا   دییتأ ۀخواست با هایی دادخواست ،هو هر روز دهد می

 شود. می ها دادگاه میتقد فاحش،

)موورد  کالا  یواقع متیت به قاست که شخص مغبون نسب آن اریخ نیا شر  استفاده از

 مغبون در اگر»تصریح شده است:  قانون مدنی 418مادۀ این مطلب در  باشد. معامله( جاهل

 «. نخواهد داشت فسخ اریعادله بوده است خ متیعالم به ق معامله نیح

 کوالا، اساسوات   یواقعو  موت یجهل مغبون مقوم و محقق موضوع غبن است و با علم بوه ق 

اگر با علم به ارزش (. بنابراین 402 :1، ج1382شاهبا ،  یحائر) ستین موضوع غبن محقق

مووارد،   نیو در ا ، زیورا غبن صادق نخواهد بود د،کناقدام به معامله  معامله،مال مورد  یواقع

علم  ،گریعبارت د است. به رفتهیذرا پ یغبن ۀخود اقدام کرده و معامل انیمغبون آگاهانه به ز

 خواهود بوود   دضورر خوو   بوه او به معامله و اقدام او  تیرضا ۀو نشانو اطلاع مغبون، اماره 

 (.69: 11ق، ج1414 ،یحلوو؛ 280: 2، ج1383 ،ییصووفا؛ 59 :3، ج1389ی، طوسوو فخووار)

بوه   ،قورارداد  قواد انع یبورا  یاقودام و  ،کالا یواقع متینسبت به ق در صورت جهل رو ازاین

معاملوه   رشیعدم پوذ  حکمت ،متیق البته جهل به نخواهد بود. یغبن همعامل رشیپذ یمعنا

تردیود در   زیو نو  یواقعو  یبلکه غفلت از بها ست،یامر منحصر به جهل ن نیاست و اغبنی 

و  دیو اسوت نوه ترد   غبونعلم م شود، می غبنآنچه مانع تحقق  رایز ؛اثر جهل را داردقیمت، 

 (.59 :3، ج1389ی، طوس فخار ؛187: 5ج ب،1383 ان،یکاتوز) غفلت او

بوه   ییکشور در رأ یعال وانید 8 ۀشعب :کرده است دییموضوع را تأ نیا زین ییقضا یۀرو

موورخ   ۀخواهوان در صوورت جلسو   »آورده اسوت کوه:    15/12/72 خیدر تار 587/8 ۀشمار

مجبور بوه فوروش خانوه شوده و از منودرجات       یدادگاه گفته به علت داشتن بده 23/6/71

که به علوت   یملک بوده و کس متیم به قکه خواهان اهل محل و عال شود میپرونده معلوم 
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و  418طبق مسوتنبط از موواد    ،بفروشد یواقع متیاز ق تر ارزانبه پول ملک خود را  اجیاحت

 (.183 و184 :1382 ر،یبازگ) «داشت نخواهدفسخ  اریخ یقانون مدن 419

نیز بوا  راک از شعب سوم دادگاه حقوقی ا 841235411193 ۀشماره صادره ب مۀدادنادر  

حصوول غوبن    رامونیخواهان را پ یادعا ی،مکف ۀادل ۀتخصص خواهان و عدم ارائ وجه بهت

 نپذیرفته است.

 6/7/1370موورخ   453/22 ۀشمار یدر رأ ای پروندهدر نیز  کشور یعال وانید 22 ۀشعب

عادلانوه   موت یچون عوالم بوه ق   ،که خواهان مغبون شده باشدنیبا فرض ا» :مقرر کرده است

 (.177 -179: 1382 ر،یبازگ) «فسخ نخواهد داشت اریق.م خ 418مادۀ بوده به استناد 

علوم   نیو ا هرچنود ، اسوت غوبن   اریخ جادیمانع از ا یواقع متیعلم مغبون به قبنابراین 

قابول فسوخ    حیوث  نیو بووده و از ا  حیصوح  یمنضم به اضطرار شخص باشد و بیع اضطرار

 1.ستین

از  یکو . یابن و مغبون اختلاخ شوود در مورد علم یا عدم علم مغبون بین غ ممکن است

از طورخ مغبوون در    عیو عادله مب متیجهل به ق یادعا»آورده است:  باره در این حقوقدانان 

و اوضواع و   نیادلوه و قورا   ۀلیوس به تواند میو طرخ او  شود می رفتهیپذ لیبدون دل یدادرس

 «اسوت  دانسوته  موی  را عیعادله مب متیمعامله ق نیدر ح یکه مدع دیاحوال خارج، ثابت نما

 (.498 :1، ج1377 ،یامام)

 ظوواهر  و قورائن  ای معامله باشد مورد ( درکارشناس خبره و) اهل فن غبن از یمدع اگر

، بلکه شود نمیدیگر او منکر محسوب  ،باشدداشته  دلالتکالا  متیق ازبر اطلاع وی  گرید

بار اثبات دلیل به و اورد همان عنوان مدعی را دارد که باید برای صحت ادعای خود دلیل بی

کوه عبوارت اسوت از قورائن و اوضواع و      ) ظواهر  با اصل عدم اطلاعدر اینجا . ۀ اوستعهد

 را ظواهر فقهوا   مشهورکند که  می دایتعارض پ (اطلاع فرد خبره از قیمت واقعیمانند احوال 

                                                                                                                                        
معتبور   یاضوطرار  ۀمعامل اضطرار اقدام به معامله کند مکره محسوب نشده و ۀجیدر نت یگر کسا»ق.م:  206مادۀ  .1

 .«خواهد بود
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ی نیوز  برخ .(361 :1ق، ج1406 براج، ابن؛ 294 :4ج ق،1414 دانند )کرکی، می مقدمبر اصل 

 (.249: 2ق، ج1410، سیادر ابن) اند در آن تردید کرده

قوول   تووان  نموی  ،اصل ظاهر بر میکه به موجب تقد اند شدهمتذکر  یانصار خیمرحوم ش

 «الاملون قلبلوهل   علَوم یُ لا ما»براساس قاعدۀ  بینه ممکن نیست، ۀچون اقام ، امارفتیخبره را پذ

هموراه   را یمدع، ظاهر میتقد یبه مقتضاعنا که شود. به این م می رفتهیذپ سوگند سخنش با

)انصواری،   شود یجار آن بر یکه تمام احکام مدعنی، نه ادهد می القول قرار مقبول سوگند با

منکور )غوابن(    شوود و  موی قسوم بوه مودعی برگشوت داده     عبارتی،  به .(169: 5ق، ج1415

بور امور قلبوی دیگوری،      زیرا قسم خوردن، قسم بخورد که مغبون عالم بوده است تواند نمی

، محمدی ؛253 :2ج ب،1383کاتوزیان، ) مدعی باید قسم بخورد لذا ،منطقی باشد تواند نمی

1387: 267). 

با ارجواع قسوم بوه     یعنی ؛است ییحکم استثنا کیحکم، مفاد  نیاباید توجه داشت که 

 یوبوودن در خصووص    یاحکام مودع  یبا ظاهر، تمام یبودن قول و خالفم لیدل به یمدع

شوود.   نموی ، مقودم  اسوت عواجز   لیو دل ۀاز ارائو  که هنگامیدر  ی. لذا قول وشود نمی یجار

 یمدع تیکند، در آن موارد، به حقاناثبات  لیدلا کمکرا نتوانست به  یاگر مورد عبارتی به

؛ 334: 1394( )دیوانی،  اسوت  یگور یحکم فقط در ارجاع قسم به د نی)اثر ا شود نمیحکم 

 (.253: 5ب، ج1383 ان،یکاتوز

اصل  ،یواقع یعلم مغبون به بها ۀدو طرخ معامله دربار انیدر اختلاخ مرسد  نظر می به

و  مقدم باشود  که سخن او آن را دارد یاقتضا یآگاهنا نیا. شخص مغبون است یعدم آگاه

اصول   نیو استناد به ا البتهکند.  اثبات دیبامدعی را طرخ  واقعی متیعلم مغبون به قادعای 

بور   ،از اموارات اسوت  کوه  هر اظ رایز، آن نباشد برخلاخکان دارد که ظاهر حال ام ییدر جا

 توان نمیاختلاخ شود،  ای خبرهعلم و جهل  ۀاگر دربار رو، شود؛ ازاین مقدم می یاصل عمل

 .غبن دادثبوت خیار حکم به  ،به استناد اصل عدم

 جهل به قانون .2. 6

 یحقووق  های نظام ریو سا یدر فقه اسلام یحقوق مهمو  شده پذیرفتهاصول  و از قواعد ییک
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بورای   (.196: 1383ی، میرمحمد صادق) «ستین تیجهل به قانون رافع مسلول»که است  نیا

 ،جهل به قانون کند، اصل عدم علم به قانون اسوت  یادعا، پس از نشر قانون یکسمثال اگر 

انان ظواهر را بور اصول    ن موورد حقوقود  یاست که او از قانون اطلاع دارد. در ا نیاما ظاهر ا

 .(170: 1385؛ صابریان، 887: 2، ج1378اند )جعفری لنگرودی،  داده حیترج

اگر بوه صورخ ادعوای     است.اجرای عدالت و  هدخ از این قاعده، تحکیم نظم عمومی

شود، تشوویش و    افراد نسبت به جهل در مورد قانونی معین، این ادعا از آنوان پذیرفتوه موی   

و کمتر موضوعی، قابل اثبوات   گرفت برمیآن جامعه را در  تبع به و قضاییآشفتگی، دستگاه 

)کاتوزیوان،   شدند ، اکثر احکام تعطیل میعبارتی و به رسید به حقش می حقی کی کمتر و بود

1374 :163). 

و  خوورد،  نموی صورت نص قانونی در میان قوانین مدون بوه چشوم    هگرچه این عنوان با

 2 واداز آن جمله مو گردد.  میخوبی استنبا   همواد قانونی بلکن از عموم و اطلاق بعضی از 

 :قانون مدنی است 3و 

مگور آنکوه در    ،است الاجرا لازمروز پس از انتشار در سراسر کشور  15قوانین : »2مادۀ 

 .«خود قانون ترتیب خاصی برای موقع اجرا مقرر شده باشد

 .«آید عمل هرسمی ب ۀانتشار قوانین باید در روزنام» :3مادۀ 

مردم،  ۀشود که قانون مدنی، مدت زمانی را که پس از گذشت آن مهلت هم ملاحظه می

بوه   .(146 :2ج، 1377 ان،یو کاتوز) روز اعلام کرده اسوت  15 ،شوند آگاه به قانون فرض می

علم افراد را نسبت بوه قوانونی کوه تصوویب شوده اسوت، اعولان         هقانونگذار، امار»عبارتی 

 (.39و40: 1380 ،یودلنگر یجعفر) «کند می

و  انود  شوده آگواه   قوانون ظاهر این است که هموه از   ،پس از انتشار قانونبه تعبیر دیگر، 

نیز به اتکای حکم ظاهر همه را مطلع فرض کرده است و نظوم عموومی ایجواب    گذار قانون

خلاخ ایون فورض را نتووان     ویکسان حکومت کند  طور بهمقنن بر تمام مردم  ۀارادکند  می

-165: 1374کنود )کاتوزیوان،    نموی جهل به حکم رفع تکلیف  :اند رو گفته . ازاینکرد اثبات

 (.108 :2، ج1378 ،یاتیشامب؛ 164
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بر اصل عدم علم مقدم شده و بار اثبات بور عهودۀ مودعی جهول اسوت.      ظاهر پس این 

به قوت خوود   البینه ۀاست، قاعد یعدم یامر لیکه موضوع دل یدر موارد»شایان ککر است 

 کیو  اثبوات که  شد می تصور گونه این رایز ،بود دیامر در گذشته مورد ترد نیاماند.  می یقبا

 یکه مدع شود نمی رفتهیمزبور فراموش شده و پذ دگاهیاست، اما امروز د یناشدن یامر عدم

اسوت.   یعلوت معواخ شوود کوه اثبوات آن ناشودن       نیو موارد از اثبات حق خود به ا نیدر ا

 اگرچوه نمونوه   یمقدر اثبات نمود، برا یجابیبا اثبات امر ا توان می را یبر آن امر عدم افزون

مفروض است، اموا شووهر    یقانون مدن 1158شوهر به دلالت مادۀ  زن و نیب یکیوقوع نزد

در مسافرت بودن  ای یماریاست، با اثبات ب یعدم یرا که امر نکردن با زن یکینزد تواند می

 (. 41: 1392)شمس، « زن اثبات نماید ایخود 

توانسوته از آنهوا    شخص در شرایطی قرار داشته که دسترسی به قوانین نداشته و نمی اگر

 بات یوا احوراز توسوط قاضوی مسوموع اسوت      ثدر صورت اوی جهل قصوری  ،مطلع گردد

جهل به قانون در اثور تقصویر شوخص جاهول      که (. درصورتی154: 2ج ،1377 ،یابیافراس)

جاهول   باشود، آوردن حکوم قوانونی    دست بهو اهمال در  تسامحو جهل وی ناشی از باشد 

 (.60: 1387آبادی،  است )حاجی دهدر مقابل قانون مسلول است که مقصر 

جهول   یمعاصر ادعا یحقوق های نظامدر توان دریافت که  با توجه به آنچه گفته شد، می

مصولحت نظوم   نیز توجه به اماره آگاهی همگانی و و با  شود نمی رفتهیپذ یراحت به قانون به

  تمسک کند و این ظاهر بر اصل تقدم دارد.اصل عدم  تواند به جهل نمی یمدع ی،عموم

 1382مصوب  رانیا یكیاصل و ظاهر در قانون تجارت الكترون .2 .7

صوورت الکترونیکوی یکوی از مباحوث      ی و انعقواد قراردادهوا بوه   فناوربا توجه به پیشرفت 

اصوالت و انتسواب    بحوث  ،مطرح شود قراردادهانوع این که ممکن است در مورد  ای عمده

 .در انعقاد این قراردادهاست ها پیام داده

 اعولام صوورت کتبوی    الفواظ یوا بوه    طریقخود را از  ۀدر قراردادهای عادی، طرفین اراد

ولوی در بسوتر    نودارد.  وجوود  آنها به انشاشده اظهارات انتساب مورد در مشکلی و کنند می

بوادل حضوور فیزیکوی    تزیرا طورفین یوک    است،ضوع کمی پیچیده مو ،تجارت الکترونیک



1268  1400، زمستان 4، شمارۀ 17دورۀ های فقهی، پژوهش 

 

: 1385، ناصوح  یوصوال ) ناشناخته باشند نیز کاملات یکدیگرندارند و حتی ممکن است برای 

 هوا  پیوام  در خصووص انتسواب داده   21 تا 18مادۀ  در. قانون تجارت الکترونیک ایران (128

 .مقرراتی را وضع کرده است

 سواز  اصول منسوب بوه   «امیپ داده» ریموارد ز در» آمده است: نیچنقانون این  18در مادۀ 

 است:

 سواز  اصلارسال شده باشد که از جانب  یشخص ۀلیوس به ایو  ساز اصلاگر توسط  (الف

 کار بوده است. نیمجاز به ا

ساز  خودکار از جانب اصل یتصد ای شده ریزی برنامه یاطلاعات ستمیس وسیلۀ اگر به (ب

 .«ارسال شود

سواز   پیام مسوتقیمات توسوط اصول    پیام موردی است که داده رزترین مصداق انتساب دادهبا

پیوام در شورایط مطمولن توسوط      فرض بر این است که داده جاالبته در این ،ارسال شده باشد

 (.103 :1393 ی،محمد) اصل ساز ارسال شده باشد

وی یوا از   ناحیوۀ  از نساز و شخص مأکو که توسط خود اصل هایی پیام بنابراین تمام داده

و  استساز  منتسب به اصل ،ای تحت کنترل ایشان ارسال شده باشد ای رایانهه سیستم طریق

 سازد. میاو را متعهد 

 یاز سوو  امیاست که اصل در ارتباطات، عدم ارسال پ نیاو مرتبط با بحث ما مهم  ۀنکت

 طورخ کم به ارسال از اما ظاهر ح ،دارد یو یدلالت بر ارسال از سو امیاست که پ یشخص

 یادعوا  دیبا مخاطباگر اصل مقدم باشد، پیام،  در صورت اختلاخ در انتساب دادهدارد.  او

ارسوال   یو یاثبات کند که از سو دیبا کننده ارسالخود را ثابت کند. اگر ظاهر مقدم باشد، 

م اصول عود  . پوس  داشوته اسوت   م، اصل را بر ظاهر مقود هماداین قانونگذار در  .نشده است

   .اثبات شود پیام ارسال نکهیمگر ا ،ارسال است

 :است نستهظاهر را بر اصل مقدم دا 19قانونگذار در مادۀ 

دارد آن را  حوق مخاطوب   ،شوود  یارسال مو  ریاز شرو  ز یکیکه براساس  ی«پیام داده»

 :دکنشده( عمل  ارسال) یفرض نیشده محسوب کرده و مطابق چن ارسال
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 «امیپ داده» ایتوافق شده باشد که معلوم کند آ ای یمعرف یروشساز  اصل توسط قبلات الف(

 .ارسال کرده است ساز همان است که اصل

 اش رابطوه شده که  یناش یشده توسط مخاطب از اقدامات شخص افتیدر «امپی داده»( ب

 سواز  اصول  ۀشده تا شخص مذکور به روش مورد استفادسبب  یو ندگانینما ایساز  با اصل

 خود بشناسد. «امیپ داده» مثابۀ بهرا  «امیپ داده»و  بدای یدسترس

 ،که دریافت کورده اسوت  را  هایی پیام داده تواند، میپیام  مخاطب داده ،دو صورتاین در 

 نتیجوه طبوق  شوده تلقوی کنود و در     و آنها را از سوی وی ارسوال  بداندساز  اصلبه وب سمن

 .محتوای آنها عمل کند

را خطاب به خویش تلقوی کنود و    پیام دادهو متعارخ  معمول طور بهمخاطب  که هنگامی

در این  کرد، می یچنین برداشتجای وی بود یعنی هر کس دیگری نیز  ،حق با او باشد عرفات

 .(130: 1385، ناصح یوصالم )وب بدانیسساز من پیام را به اصل باید داده صورت است که

و  ساز ارسوال شوده   اصل یاز سو مایپ است که داده نی، ظاهر ا19مادۀ بنابراین براساس 

 ظاهر بر اصل مقدم شده است. 

کرده و تقدم اصل  انیرا ب یکل ۀقاعد 18 مادۀبا توجه به آنچه بیان شد، روشن است که 

 مقودم بور اصول را   را ظواهر   ،موارد خواص با ککر  19بر ظاهر را ملاک دانسته است و مادۀ 

 داند. می

 گیری . نتیجه3

 شود: ترین دستاوردها و نتایج پژوهش، اشاره می رد بحث، به مهمپس از بررسی موضوع مو

 ۀاقامو و اثبوات حوق    ،«نکور الم یعل نیمیو ال یالمدع یعل نهیالب» یکلۀ قاعد . براساس1

. در باشود یوا ظواهر    که اظهار او خلاخ اصلکسی است ، یعاست. مد یمدع ۀبر عهد لیدل

ولی گاهی این دو با یکودیگر   صورت وحدت و همسویی اصل و ظاهر قضیه روشن است،

کنند. در این مقاله برخی مصادیق تعارض اصول و ظواهر در حقووق ایوران      تعارض پیدا می

 بررسی شده است.

فقهوای   بنوابر قوول مشوهور    بودن موال،  رهنو  عهیدر ودطرفین  اختلاخ. در صورت 2
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 یابول بور ادعوا   شر  آنکه طرخ مق به شود، یم رفتهی، قول مالک با سوگند خوردن، پذامامیه

. دلیل این امر نیز اصل عدم و روایاتی است که در این زمینه وجود نداشته باشد یا نهیخود ب

 دهکور  حمطور را  لموا  دنبوو  یعوه ود یعوا اد کوه  کسی دارد. از دیدگاه حقوقدانان نیز سخن

 ،باشود  هشود  ثابوت  یون د کوه  کنود  موی  اپید تحقق جاییدر  تنها هنر ایرز شود، می پذیرفته

توانود   رو این مورد از مصادیق تقدم اصل بر ظاهر است، ولی تفصیل در این قضیه موی  ازاین

اند؛ به این صوورت کوه در    طورکه برخی فقها نیز به آن اشاره کرده حل دعوا باشد، همان راه

صورت اعتراخ مالک به بدهکار بودن خود، قول قابض )مدعی رهن( مقدم شود و در غیور  

 با قسم ترجیح داده شود. این صورت سخن مالک همراه

 بوه ایون   ؛شوود  ایجواد  ییه اختلافاتلع لاو مح لیمح انیاست در عقد حواله م ممکن. 3

آن را  نیو دۀ عدم سوابق  یو سپس به ادعا بپردازدوجه مورد حواله را  هیعل محال کهصورت 

اسوت کوه    ینو یه از دیعل محال ۀاصل بر برائت کم ینزاع نیدر چن .درخواست کند لیاز مح

است که قبول حواله و پرداخوت وجوه آن بوه     نیظاهر ا یول ،کند میاو ادعا  رربر ض لیحم

 دارد.دلالت  هیعل محال ۀمحتال بر اشتغال کم

نشوان   یدر متوون حقووق   انود. تتبوع   داده حیرا تورج  هیو قول محال عل میهاما یر فقهابیشت

 یماننود فقهوا  هارد و باره اخوتلاخ نظور وجوود د    نیدر ا زیحقوقدانان ن انیکه در م دهد می

رسد کوه بوا توجوه بوه عورخ جامعوۀ        نظر می بهندارند. در این خصوص  ینظر واحد هیامام

علیه دلالت بر بدهکار بودن او دارد کوه ایون    امروز، قبول حواله و پرداخت آن توسط محال

 شود. ظاهر، امارۀ اشتغال کمه است و بر اصل )عدم بدهکاری و برائت کمه( مقدم می

او، به اعتقاد  برائت یا محیل کمۀ و اختلاخ بین اشتغال و محتال لیمح نیب یدعوادر . 4

از صودور حوالوه،    یظاهر ناشو  ، زیراداد حیحواله را ترج یقول مدع دیبا برخی حقوقدانان،

 یسو کگواه   کوه هور   انیو ب نیدارد، با ا حیبرائت حکومت و ترج یبر اصل عمل بدون تردید

بوه   یو موال  اسوتفاده کنود   ،است قرار دادهعهد  به یوفا یبرا را که قانون و عرخ ای وسیله

و از  اسوت خوود   نید ، پرداختلهیوس نیبد زیاو نهدخ است که  نیا ظاهربدهد،  گرانید

مگور   ،اسوت  نیو د یفوا یا یبرا ای وسیلهحواله  که شود فهمیده می نیچن نیزق. م  724مادۀ 
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 ل کمۀ محیل مقدم بر اصل است.در رویۀ قضایی نیز ظهور اشتغا خلاخ آن ثابت شود.

ظاهر و عرخ این است که مالک، موال خوود    ره،جاا عقد عقوودر  طرفین خختلاا . با5

دهد، ولی اصل دلالت بور عودم اجواره دارد. از دیودگاه      را تبرعات در اختیار دیگری قرار نمی

 ،تصوریر این غ. در دکنخود ارائه  یادعا یبرا ای بینهو  لیدلباید وجود اجاره  یمدعفقها 

 شود. میمقدم )با سوگند او( قول منکر اجاره 

 دنعقاارسد که در اختلاخ طرفین در اصل وقوع عقد اجاره، باید به دلیل مثبت  نظر می به

 ،اردیچنوین موو  در  باشد، د)مانند سند رسمی( موجو مثبتی لیلدتوجه کرد. اگر  رهجاا عقد

 کوه  اردیمودر شود، اما  جاری نمی رهجاا صلا به نسبت طرفین خختلاا حلدر  معد صلا

در اینجوا اگور    .سوت ا وتمتفا ضعیتو باشد، دیعا سند قالبدر  یا صورت شفاهی به عقد

 شود. دلایلی بر اثبات عقد اجاره ارائه نشود، قول منکر عقد اجاره مقدم می

دو  انیو در اخوتلاخ م  ، خیوار غوبن اسوت.   مصادیق تعارض اصل و ظاهراز دیگر یکی . 6

 نیو ا. شوخص مغبوون اسوت    یآگواه نااصول   ،یواقعو  یعلم مغبون به بها ۀمعامله دربار طرخ

علم مغبون بوه  مدعی، باید ادعای و طرخ  مقدم باشد که سخن او آن را دارد یاقتضا یآگاهنا

امکوان دارد کوه ظواهر حوال      ییاصول در جوا   نیو اسوتناد بوه ا   البتهرا ثابت کند.  واقعی متیق

مثوال اگور    یبراشود.  مقدم می یور از امارات است و بر اصل عملظه رایز، آن نباشد برخلاخ

 .به استناد اصل عدم حکم به غبن داد توان نمیاختلاخ شود،  ای خبرهعلم و جهل  ۀدربار

اسوت. بوه   جهل بوه قوانون    مسموع نبودن مهم حقوقی،و  شده پذیرفته از قواعد ییک. 7

اند که بور اصول    شدهآگاه  قانونکه همه از  ظاهر این است ،پس از انتشار قانونتعبیر دیگر، 

 شود. عدم علم مقدم می

دلالت بر ارسال از  امیاست که پ یشخص یاز سو امیاصل در ارتباطات، عدم ارسال پ. 8

در صورت اخوتلاخ در انتسواب   دارد.  او طرخاما ظاهر حکم به ارسال از  ،دارد یو یسو

اصول مقودم   ، 1382مصووب   رانیو ا یکیالکترونقانون تجارت  18پیام، با توجه به مادۀ  داده

 دیو با کنود )مخاطوب(،   موی انتساب  کننده ارسالاستناد و آن را به  امیکه به پ شود و فردی می

 .خود را ثابت کند یادعا
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هوای فقهوی و حقووقی مورتبط بوا       . با عنایت به بررسی موارد موذکور و بیوان دیودگاه   9

فقهی  هاینظر اختلاخشود که  وشنی دریافت میر ، بهقضایی یها هیرو ۀمطالعمصادیق و نیز 

موجب تشتت آرا در رویوۀ قضوایی شوده اسوت،      ،تعارض اصل و ظاهر و حقوقی در مورد

ظواهر بور اصول     یاصل بر ظاهر و گواه  یگاهحسب موضوع محل اختلاخ، ای که  گونه به

ای  شود و هنوز در ترجیح یکی از اصل و ظاهر بر دیگری هنگوام تعوارض، رویوه    میمقدم 

 قطعی وجود ندارد. بنابراین

دادرس مهوم   یبورا  ای کلی تمسوک کورد، بلکوه آنچوه     توان به قاعده در این موارد، نمی

 دعووا و براسواس علوم و    طیو شورا  اتیاست که با توجه به مجموعوه خصوصو   نیا ،است

 خود، فصل خصومت کند. یدرون نانیاطم
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 کتابنامه

 چ، السيرائر‎الحياوی‎لتحریير‎الفتياوی‎‎‎‎ ق(.1410) محمد بن منصور بن احمد ،ادریس ابن .1

 قم. علمیۀ حوزۀ مدرسین جامعۀ بهدفتر انتشارات اسلامی وابسته  :قم دوم،

دفتور انتشوارات اسولامی     ، قوم: چ اول المهيذب،‎ ق(.1406عبودالعزیز ) ابن براج، قاضی  .2

 قم. ۀعلمی ۀمدرسین حوز ۀوابسته به جامع

چ  ،و‎البرهان‎فی‎ررح‎إررياد‎الأذهيان‎‎‎هالفائدمجمع‎ق(. 1403 ) اردبیلی، احمد بن محمد .3

 ۀ قم.علمی ۀمدرسین حوز ۀدفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامع، قم: اول

المتقيین‎فيی‎ريرح‎مين‎لایحضيره‎‎‎‎‎‎‎هروض  (.ق1406) اصفهانی )مجلسی اول(، محمدتقی .4

 کوشانبور.فرهنگی اسلامی  ۀمؤسس :قمدوم، چ   ،الفقیه

 ی.، تهران: فردوساول چ ،یعموم‎یحقوق‎جزا .(1377) لیاسماع ،یابیافراس .5

 .هیاسلام :چهاردهم، تهرانچ  ،یحقوق‎مدن (.1377) حسن دیس ،یامام .6

  چ اول، الحدیثه(،‎-المکاسب‎المحرمه‎و‎البیع‎و‎الخیارات)‎ ق(. 1415انصاری، مرتضی ) .7

 قم: کنگرۀ جهانی بزرگداشت شیخ اعظم انصاری.

خیوارات و احکوام    -در آیینۀ آرای دیوان عالی کشور قانون مدنی(. 1382یدالله ) ر،یبازگ .8

 راجع به آن، تهران: فردوسی.

 : مجد.تهران ،یحقوق‎مدن (.1380) محمد ،عبده یبروجرد .9

 له. ، چ دوم، قم: دفتر معظمجامع‎المسائلق(. 1426بهجت، محمدتقی ) .10

تشوارات  ، چ نهوم، تهوران: ان  ررح‎جامع‎قانون‎مدنی(. 1395بیات، فرهاد؛ بیات، شیرین ) .11

 ارشد.

 و ، محققالإسلاممسالك‎الأفهام‎إلی‎تنقیح‎ررائع‎ ق(.1413 )عاملی )شهید ثانی(،  یجبع .12

 ه.المعارخ ا سلامی ۀمؤسس :قماول،  چ، اسلامیمعارخ  ۀمصحح: گروه پژوهش مؤسس

، شوارح: سوید محمود    هالدمشيقی‎‎هفی‎ررح‎اللمع‎هالبهی‎الروضه ق(.1410وووووووووووووو ) .13

 .کتابفروشی داوری ، قم:اولکلانتر، چ 
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 گنج دانش. ۀکتابخان تهران: ،حقوق‎یژترمینولو (.1380) ---------------- .16

 ، تهران: امیرکبیر.دانشنامۀ‎حقوقی(. 1376) ---------------- .17

 .تهران: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه ،یقواعد‎فقه‎جزائ .(1387احمد ) ،یآباد ده یحاج .18

گونج   ۀکتابخانو  :تهوران ، چ دوم ،یريرح‎قيانون‎ميدن‎‎‎ (.1382ی )عل دیشاهبا ، س یحائر .19

 .دانش

ر‎فقيه‎و‎حقيوق‎‎‎بررسی‎تطبیقيی‎عقيد‎حواليه‎از‎منظي‎‎‎‎(. 1383حبیبی احمدآبادی، جمال ) .20

 نامۀ کارشناسی ارشد، دانشکدۀ الهیات و معارخ اسلامی دانشگاه قم. ، پایانموضوعه

اصلاحات‎و‎‎نی:‎با‎آخریي‎مدن‎‎یاساس‎نیمجموعه‎قوان (.1379) غلامرضوا  ،یاشرف یحجت .21

 : کتابخانۀ گنج دانش.، تهرانالحاقات

 .)ع(لبیت ا آل ۀؤسسم :قم اول، چ، هوسائل‎الشیع‎ق(.1409حسن ) بن محمد حر عاملی، .22

ميه‎‎فيی‎ريرح‎قواعيد‎العلا‎‎‎‎همفتاح‎الکرام ق(.1419) عاملی، سید جواد بن محمد یحسین .23

( -‎الحدیث‎،)ۀ علمی ۀمدرسین حوز ۀابسته به جامعو اسلامیدفتر انتشارات : قماول،  چه

 .قم

‎هقواعد‎الأحکيام‎فيی‎معرفي‎‎‎‎ق(.1413حلی )علامه(، حسن بن یوسف بن مطهر اسدی ) .24

‎و‎حووزۀ  مدرسوین  ۀدفتر انتشارات اسلامی وابسته بوه جامعو   :قمچ اول، ، الحرامالحلال 

 قم. علمیۀ

 الحدیثيه(،‎‎-تذكره‎الفقهاء‎) ‎(.ق1414حلِّی )علامه(، حسن بن یوسف بن مطهر اسدی ) .25

 . )ع(البیت چ اول، قم: مؤسسۀ آل

، ، چ دومجامع‎المدارک‎فی‎ررح‎مختصر‎النيافع‎‎ق(.1405) خوانساری، احمد بن یوسف .26

 .اسماعیلیان ۀمؤسس :قم
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 ، قوم: مؤسسوۀ  املحرو‎ا‎للحلاا‎نبیا‎فی‎ملاحکاا‎بمهذ ق(.1413لاعلی )ا ، عبدواریسبز .27

 .رلمناا

 .نی، تهران: یوبنهم چ ،یعموم‎یحقوق‎جزا .(1378هوشنگ ) ،یاتیشامب .28

 .دراک :چ چهاردهم، تهران (،شرفتهیپ‎ة)دور‎یمدن‎یدادرس‎نییآ (.1387) شمس، عبدالله .29

 .دراک :، چ هفدهم، تهراناَبات‎دعوا‎ۀادل(. 1392وووووو )ووووووو .30

 . مجد :تهرانچ دوازدهم،  ،تعهدات(؛3‎)‎یحقوق‎مدن (،1387ی )مهد ،یدیشه .31

فقه‎و‎‎هینشر، «و حقوق یتعارض اصل و ظاهر در متون فقه» (.1385) رضایعل ان،یصابر .32

 .8- 7، ش تمدن‎خیتار

اموام   ۀمؤسسو  :قوم اول،  چ ،المقنيع‎ .ق(1415قموی )  علی بن بابویوه محمد بن صدوق،  .33

 هادی)ع(.

 .زانیم :تهرانچ چهارم،  ،یحقوق‎مدن‎یمقدمات‎ةدور(. 1383)حسین  صفایی، .34

 میزان.  تهران: ،هاقرارداد‎یقواعد‎عموم‎ی:حقوق‎مدن(. 1385ووووووووووووو ) .35

 :بیوروت دوم،  چ ،اليوَقی‎‎هالعيرو‎ق(. 1409) ظممحمودکا  الله سوید  آیت یزدی، یطباطبای .36

 .الأعلمی للمطبوعات ۀسسمؤ

 ۀانتشوارات کتابخانو   :قوم  چ اول،، هإلی‎نیل‎الفضيیل‎‎هالوسیل ق(.1408) حمزه طوسی، ابن .37

 .مرعشی نجفیالله  تآی

، چ دوم، تهران: نشر المبسو ‎فی‎فقه‎الامامیه(. 1388) محمد بن حسن طوسی، ابوجعفر .38

 المکتبه المرتضویه  حیاء الآثار الجعفریه.

 دارالکتواب  بیوروت:  دوم، چ ،الفتياوی‎‎و‎الفقه‎مجرد‎النهایه‎فی‎ق‎(1400.)وووووووووووووو .39

  العربی.

 ا سلامیه.  دارالکتب چهارم، تهران: چ ،محکالأا‎تهذیبق(. 1407وووووووووووووو ) .40

 دارالکتوب  اول، تهوران:  چ، الاستبصار‎فیما‎اختلف‎من‎الأخبار ق(.1390وووووووووووووو ) .41

 ا سلامیه.
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بوا اسوتفاده از    مکاسيب(،‎‎ۀ)ترجمي‎‎یانصيار‎‎خیدر‎محضر‎ر (.1389) جواد ،یطوس فخار .42

 ی.نشر مرتض :قمششم،  چ ،یانیالله پا هیدرس حضرت آ راتیتقر

‎ريرح‎‎فيی‎‎الفوائيد‎‎إیضياح‎ ق(.1387حلی ) یوسف بن بن حسن محمد ،لمحققینا فخر .43

  اسماعیلیان. مؤسسۀ چ اول، قم: ،القواعد‎مشکلات

، حيل‎آن‎‎یو‎چگيونگ‎‎انیي‎اع‎ةجر‎در‎اجارأف‎موجر‎و‎مستاختلا (.1392) میمر بافان،یقال .44

 .ارشد دانشگاه قم یکارشناس ۀنام انیپا

تهران: شورکت   ،رانیمقدمه‎علم‎حقوق‎و‎مطالعه‎در‎نظام‎حقوق‎ا .(1377) ناصر ان،یکاتوز .45

 .انتشار

 ، چ دهم، تهران: میزان. قانون‎مدنی‎در‎نظم‎حقوقی‎كنونی(. الف1383) وووووووووووووو .46

تهوران: شورکت سوهامی انتشوار بوا       ،قواعد‎عمومی‎قراردادها(. ب1383) وووووووووووووو .47

 همکاری بهمن برنا.

 .زانیم :، چ چهارم، تهراناَبات‎لیاَبات‎و‎دل الف(.1385وووووووووووووو ) .48

 ن،یو دَ یهوا  قوه یوث - یعقود اکنو  - نی: عقود معیحقوق مدن ب(.1385وووووووووووووو ) .49

 : میزان.تهران

  تهران: شرکت سهامی انتشار. (،قاعی)قراردادها/ا‎یاعمال‎حقوق(. 1387) وووووووووووووو .50

، محقوق:  القواعدجامع‎المقاصد‎فی‎ررح‎ . ق(1414) کرکی )محقق ثانی(، علی بن حسین .51

   .)ع(البیت آل ۀمؤسس :قمدوم، ، چ )ع(البیت آل ۀگروه پژوهش مؤسس

فصيلنامۀ‎‎، «سوت ا یون د دجوو ور بو  رهماا لمادادن  یاآ» (.1384ضا )ر نی،آرا کاشی کریم .52

 .163-182، ص 3، ش 9، دورۀ مدرس‎علوم‎انسانی

 دار چهوارم، تهوران:   چ ه(،الإسيلامی‎‎- )الکيافی‎‎ ق(.1407) کلینی، محمد بون یعقووب   .53

 ا سلامیه. الکتب

 1330 توا  1311حقووقی: از سوال    قضوائی  رویوه  مجموعه (.1381احمد ) ،دفتری متین .54

 تهران: رهام. ،کشور عالی دیوان نظریات شامل
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اول،  چ، مسيتدرک‎الوسيائل‎و‎مسيتنبط‎المسيائل‎‎‎‎‎ق(.1408) محدث نوری، میرزا حسین .55

 .)ع(البیت آل ۀمؤسس :بیروت

ررائع‎الإسلام‎فيی‎مسيائل‎الحيلال‎و‎‎‎‎ق(. 1408) الدین جعفر بن حسن نجم ی،حل قمحق .56

 ، چ دوم، قم: مؤسسۀ اسماعیلیان.الحرام

 ۀمؤسسو  :قوم ششوم،  ، چ هافع‎فيی‎فقيه‎الامامیي‎‎‎المختصر‎الني‎ ق(.1418ووووووووووووووو ) .57

 ه.المطبوعات الدینی

 .، تهران: مرکز نشر علوم اسلامیدوازدهم ، چقواعد‎فقه .ق(1406) یداماد، مصطف محقق .58

  .زانیم :، تهرانقواعد‎فقه (.1379) ابوالحسن ،یمحمد .59

ن: ارتهو ام،  سوی چ ، فقيه‎‎لصيو‎ا‎سيلامی‎ا‎قحقو‎ ستنباا‎مبانی(. 1387)ووووووووووووووو  .60

 .انتهر هنشگادا راتنتشاا مؤسسۀ

 .دیدانشگاه مف قم: ،چ اول، یکیالکترون‎یانعقاد‎قراردادها (.1393ی )مرتض ی،محمد .61

 ی.الفکر الاسلام مجمع: قم، ادلۀ‎اَبات‎دعوی(. 1373) اکبر یلی، عدشت یمحمود .62

 :قم، چ دوم ،الامامیه‎فقه‎فی‎الشرعیه‎الدروس‎ق(.1417محمد ) عاملی )شهید اول(، مکی .63

 قم. علمیۀ حوزۀ مدرسین ۀدفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامع

 قم: الهادی. ،هیالقواعدالفقه ق(.1419) محمدحسن دیس ،یبجنورد یموسو .64

 هفوتم، بیوروت:  ، چ جواهر‎الکلام‎فی‎ررح‎ررائع‎الإسلام ق(.1404 ) نجفی، محمدحسن .65

 .دار إحیاء التراث العربی

، كيانون‎‎ۀماهنامي‎ ،«اعتبار آن یو مبان کیرارداد الکترونق» (.1385ی )ناصح، مرتض یوصال .66

 .114-154، ص 66ش 

(. بررسی عقد رهن و شرکت با اتکا به کتاب مسالک الافهوام بوه   1390ولدخانی، امید ) .67

 لمللوی ا بوین  هنشوگا دانامۀ کارشناسی ارشود   همراه تطبیق با قانون مدنی و تجارت، پایان

 )ره(. خمینی مماا
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