
 

 
 
 

 
 

 

 
 233-252، صفحات  1399 تابستان،  2 ، شماره 6 عمومی، دوره سیاستگذاریپژوهشی  -فصلنامه علمی 

 
 

 دام اجتماعی و مسأله عدم همکاري شهروندان با حکومت در ايران

 

 1مهدیرجیحنیف عموزاده 

 عمومی دانشگاه تهران سیاستگذاریدکتری 

 سید محمد حسینی

  کارشناسی مهندسی برق دانشگاه تهران
 (1/3/99تاریخ پذیرش:  - 28/10/98)تاریخ دریافت: 

 

 چکیده
ها با مسأله عدم همکاری شهروندان با حکومت در ایران سبب شده تا تأمین منابع مالیِ پایدار برای دولت

اعتمادی اعضای یک جامعه کند که این موضوع به سبب بیزیادی مواجه شود. نظریة دام اجتماعی بیان میمشکلات 
ها است. در این مقاله تلاش شده تا این ادعا به کمک آزمایشی سنجیده شود. های پیشینی آنو به سبب تجربه

ای تجربی و به به شیوه« ومت استچرایی عدم همکاری مردم با حک»بنابراین به پرسش اصلی پژوهش که همانا 
است. نتایج سازی آزمایشات در علوم اجتماعی، پاسخ داده شدهعنوان ابزاری برای شبیهسازی، بهکمک روش بازی
دهد که همکاری مردم با حکومت بیشتر تحت تأثیر عملکرد حکومت است تا همکاری سایر آزمایش نشان می

است. لازم به ذکر است که در آنالیز آزمایش، « دام اجتماعی»وف نظریة اعضای جامعه و این بر خلاف فرض معر
 است.استفاده شده SPSSافزار سازی نتایج آزمایش از رگرسیون لجستیک به کمک نرمدو و برای مدل-از آزمون کای

 
 سازی، رگرسیون لجستیک، روبات تلگرامی.له عدم همکاری، بازیأدام اجتماعی، مس واژگان کلیدی:
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 مقدمه

اش، دولت حسن روحانی، پس از به قدرت رسیدن، در تلاش بود تا به کمک پشتوانه مردمی 
های روی خود غلبه کند. به همین دلیل از مردم خواست تا از یارانهبر برخی از مشکلات پیش

 (؛ امّا تنها کمتر از ده درصد یارانه بگیران از سهم1392خود انصراف دهند )خبرگزاری تابناک، 
های اخیر، است که دولت ایران در سال . این درحالی(1393 ،)روزنامه کیهانخود انصراف دادند 

بندی با کمبود منابع مالی مواجه شده و در نظام بودجه های ایالات متحده آمریکابه واسطه تحریم
ئله خود در حال حرکت از اتکا بر منابع نفتی به سوی منابع مالیاتی است. بدون شک این مس

های زیرساختی تواند بر منابع مالی آن فشار وارد کرده و سهم برنامهعدم همکاری با حکومت می
نما؛ ای را دستخوش تغییر کند. مثال فوق نمایانگر وضعیتی است متناقضهای توسعهو طرح

برد؛ به این معنا که از آن به عنوان پارادوکس کنش جمعی نام می (1971)همانطورکه که اُلسِن 
طور منطقی، یا یک اجتماع، به دنبال نفع شخصی خود هستند و در نتیجه و به اعضای یک گروه

علّت این (. 1394ها وجود دارد )فاضلی، و سربار شدن در میان همة آن« گریطفیلی»های انگیزه
ای های مختلفی مطرح شده است. عدهشناسان به گونهاز جامعهعدم همکاری از سوی هر یک 

کنند یاد می 2فرهنگ بدگمانیدانسته و از وجود -مثلاً ایتالیا-این پدیده را خاص برخی جوامع
(Stivers, 1994; Putnam, 1995) ای پردازان از وجود جوامع اعتماد پایهو تعدادی دیگر از نظریه

ای از . دربارۀ ایران نیز پاره(Hechter & Kanazawa, 1993)گویند همچون ژاپن سخن می
(، محققین داخلی )بنگرید به: فراستخواه، 1387؛ زونیس، 1381مستشرقین )بنگرید به: بیمن، 

( معتقدند که 1372؛ آل احمد، 1387ای از متفکرین )بنگرید به: آشوری، ( و البته عده1395
ایرانی از نوعی تضاد تاریخی دولت و ملتّ و وجود نوعی فرهنگی بدبینی میان افراد جامعة 

و  1393؛ همایون کاتوزیان، 1394؛ آبراهامیان، 1383برد )بنگرید به: آجودانی، جامعه رنج می
سازی یک آزمایش (. هدف در این مقاله این است تا به این ابهام نظری به کمک شبیه1396

اعتمادیِ مفروض در جامعة ه شود. لذا سؤال ما این است که فارغ از فرهنگ بیتجربی پاسخ داد
تواند بر عدم همکاری شهروندان با خود اثرگذار باشد؟ های حکومت میایرانی، چگونه سیاست

اعتمادی عمومی چه تأثیری بر عدم همکاری شهروندان با یک حکومت دارد؟ تعبیر دیگر، بیبه
مت در این بین چگونه است؟ در این مقاله تلاش خواهد شد تا ابتدای های حکوو نقش سیاست

سازی، امر، بر اساس نظریة دام اجتماعی، چارچوبی نظری ارائه شود. سپس به کمکِ روش بازی
هایِ شناختی برای سنجش رفتار همیارانه یا ناهمیارانه مردم با آزمایشی بر اساس الگوهایِ بازی

 ردد. حکومت در ایران طراحی گ
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 پیشینه پژوهش

و سپس از « موضوع»پیشینه پژوهش حاضر از دو منظر قابل بررسی است: نخست از حیث 
در رابطه با موضوع عدم همکاری با حکومت به صورت خاص، «. شناسیرویکرد و روش»حیث 
نظرانی توان به سه دسته تقسیم نمود. دسته نخست شامل صاحبنظران این حوزه را میصاحب

دانند. این ی با حکومت را در قالب زمینه تاریخی آن دارای معنا میهستند که مسأله عدم همکار
دسته از متفکرین معتقدند که زمینه تاریخی و نهادینه شدنِ نوعی روابط توأم با                      

گیری عدم                             بدینی و تردید در مناسبات میان ملّت و دولت، اسباب شکل
شوند )بنگرید به: آجودانی،        ر مناسبات امروزه میان مردم با حکومت تلقی میهمکاری د

؛ 1396و  1394، 1393؛ کاتوریان، 1387؛ آشوری، 1372؛ آل احمد، 1381؛ بیمن، 1383
Hecther & Kanazawa, 1993 ؛Rothestein, 2005 ؛Stivers, 1994 ؛Putnam, 1995 دستة .)

توانند بر نوع رفتار و سطح همکاری های یک حکومت میدها و سیاستدوم امّا معتقدند که راهبر
متبوعان یک نظام سیاسی اثرگذار باشند. عموم این دسته نظرپردازان نگاهی فراتاریخی به موضوع 

 ,Grimmelikhuijsen, Porumbescu؛ Gärtner & Prado, 2016; Kim, 2010داشته )ر.ک. به: 

Hong & Im, 2013 ؛Balliet & Mulder, 2011 ؛Scholz & Gray, 1997 ؛Andreoni, 

Harbaugh  & Vesterlund, 2003 ؛Orren, 1997  ،و به فراخور 1390و سعید مدنی قهفرخی )
های تاریخی مسأله عدم همکاری نیز اشاره دارند که از این نوع همکاری، برخی از آنان بر جنبه

نظران باشند، به حساب نا دستة سوم صاحبتوان در دسته دیگری که هماجهت این افراد را می
(. نگارنده در Tyler, 2013و  1390؛ زتومکا، 1387؛ زونیس، 1390آورد )ر.ک. به: فراستخواه، 

نظران در بخش مقدمه، به سبب فراتاریخی تلاش بوده تا ضمن اشاره به دسته نخست صاحب
سوم صاحب نظران را مبنای استخراج گیری این پدیده، دسته دوم و بودن روش بکاررفته در اندازه

های خود قرار دهد. بر همین اساس، در بخش استراتژی حکومت برای طراحی بازی، شاخص
نظران و پژوهشگران دسته دوم و سوم مبنای کار قرار گرفته که مشروح آن های صاحبدیدگاه
همکاری با مسأله عدم « شناسیرویکرد و روش»آمده است. از حیث « 2جدول شماره »در 

نظرانی که موضوع کند. دستة اول صاحبحکومت نیز از همان تنوع سه گانة موضوعی پیروی می
که دسته دوم و سوم، عموماً از کنند، درحالیشناسی تاریخی بررسی میرا از منظر جامعه

برند. تحقیق حاضر نیز در می های کمی و کیفی در قالب آزمایش و سنجش پیمایشی بهرهروش
لاش است تا با رویکردی فراتاریخی، عوامل اثرگذار بر رفتار شهروندان ایرانی را از منظر ت

همکاری یا عدم همکاری با حکومت بسنجد. این دسته از رویکردهای فراتاریخی)غیرتاریخی( 
برند. روشی که در به مسأله عدم همکاری، از حیث روش، بیشتر از آزمایشات تجربی بهره می
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رایج است. نسبت               3ی، بیشتر از همه، نزد طرفداران علوم رفتاری کاربردیعلوم اجتماع
این دسته از مطالعات با علوم سیاستی محل منازعه است به طوری که امروزه پاره                         

         سیاستگذاریگیری جدید در عمومی از ظهور نوعی رویکرد و جهت از محققینِ سیاست
برند. رویکردی که بیشتر از هر چیز تحت تأثیر علوم شناختی و روانشناسی است عمومی نام می

(Smith & Larimer, 2009, pp. 209-211) در این نگاه جدید، سیاست عمومی، نه در قالب .
عمومی، بلکه از منظر کیفیت ادراک  سیاستگذاریکلاسیک و ارتدوکس خود، یعنی چرخه 

گیرد. از این جهت، مسأله شناسی، سیاستگذاران و متبوعان یک سیاست مورد بررسی قرار می
بندی سیاست، اجرا و ارزیابی آن، همگی تحت تأثیر شناخت سیاسی متولی امر، چه صورت

توان به آثار کانمن یهای مشهور در این حوزه مشهروند و چه سیاستگذار، است. از جمله نمونه
، آستروم، گاردنر                (Kuran, 1997)، کوران (Kahneman & Tversky, 1984)و تورسکی 

، تایلر (Shin & Ariely, 2004)، شین و آریلی (Ostrom, Gardner, & Walker, 1994)و واکر 
(Tahler, 1980) یاماگیشی ،(Yamagishi, 2011)  و اوناما(Ohnuma, 2005)  اشاره کرد. رجوع

های های شناختی، نه به مانند نگاهدهد که این دسته از پژوهشبه تحقیقات اشاره شده نشان می
گیری جدید و چالش برانگیز برای متداول در سیاست عمومی، بلکه بیشتر به عنوان یک جهت

تحقیقات شوند. عدم پیروی از چرخه متداول سیاست عمومی در مطالعات این حوزه محسوب می
مورد اشاره، حکایت از تحقق این مدعا دارد. در اثر فعلی، نگارندگان نیز تلاش داشته تا با تأسی 
از رویکردهای شناختی اقتباس شده فوق از علوم رفتاری کاربردی، بر خلاف رویکردهای 

ای را از دستور کار خود خارج کرده و عمومی، پیروی از مدل چرخه سیاستگذاریکلاسیک در 
به معضلات راهبردی حکومت، همچون مسئله عدم همکاری شهروندان با خود بپردازند. لذا در 

گیری از این رویکرد ایم تا ضمن بهرهاست، تلاش کردهها اشاره شدهادامه مسیرِ محققانی که بدان
یق های تحقگذارانه و روشها و نیازهای سیاستشناسی مسلط بر آن، امتزاجی میان بایستهو روش

در علوم رفتاری کاربردی فراهم آوریم. همچنین مقاله حاضر از این جهت نوآورانه است که 
کند تا ادعای موجود در رابطه با بستر تاریخی مسأله عدم همکاری در ایران را با تلاش می

سازی در علوم شناختی، بسنجد. رویکردی فراتاریخی و به کمک روشی تجربی، بر گرفته از بازی
های راهبردی اثرگذار بر مسألة عدم همکاری با ررسی این مطلب، تلاش شده تا مؤلفهضمن ب

 حکومت نیز در بوته آزمایش سنجیده شوند. 
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 چارچوب نظری: نظریۀ دام اجتماعی

های اقیانوس آرام است. شرح حال ای دور افتاده میان آبدر نقطه 4«جزیرۀ ایستر»تمدنِ 
های ناهمیارانه در استفاده از کالاهای همگانی است. از بازینابودی این تمدن مثال مشهوری 

های دیگر فاصله بسیار زیادی گیر بودند و با سایر تمدنمردم ساکن در این جزیره عموماً ماهی
داشتند. احتمالاً ساکنان آن نیز در اثر گم شدن در مسیرهای آبی پرتلاطم اقیانوس آرام به این 

توانستند با ای بود پر از درختان نیرومند که ساکنان آن میناحیه« رایست»جزیره رسیده بودند. 
های ماهیگیری شدند، قایقبریدن درختان، که آشیانة پرندگان زیادی در آن منطقه محسوب می

قدرتمندی تولید کنند. امّا رقابت شدید میان چند طایفة حاضر در این جزیره کار را به جایی 
تمر درختان، دیگری چوبی برای قایق ساختن باقی نماند، لذا هیچ ماهی رسانید که در اثر قطع مس

شدند، شد و پرندگانی که یکی دیگر از منابع غذایی مردمان آن ناحیه محسوب میدیگر صید نمی
هایشان توسط مردم بومی جزیره، به طور کامل جزیره را ترک کردند و به سبب تخریب آشیانه

                    ها، مردمان ساکن در این ناحیه دراین تمدن از سایر انسان با توجه به دورافتاده بودن
اثر قحطی و گرسنگی، نه هجوم یک قوم خارجی و یا وقوع بلایای طبیعی، از بین رفتند 

(Rothstein, 2005: 20)های تاریخی خود، ظرفیت زیادی در به . استعارۀ فوق، به سبب دلالت
های دیگرش ام اجتماعی دارد. با این حال دام اجتماعی با برخی معادلنمایش گذاشتنِ مفهوم د

، 5های بسیار جزئی دارد. مفاهیمی همچون پارادوکس کنش جمعیهای فراوان و تفاوتشباهت
های نیز معادل 9، معمای اجتماعی8، معمای زندانی7، مسئلة منابع جمعی6تراژدی اموال مشترک

 (1973) دام اجتماعی مفهومی بود که نخستین بار توسط جان پلتاند. دیگری برای دام اجتماعی
، عدم اعتماد با وجود پیامدهای منفی که 10مطرح گردید؛ به آن معنا که در یک محیط استراتژیک

های دیگر خود تواند به بارآورد، کنشی منطقی محسوب گردد. تفاوت دام اجتماعی با معادلمی
های تاریخی چنین در این است که ضمن تأکید بر اهمیت پارادوکس کنش جمعی، بر جنبه

 کند. اقداماتی نیز اشاره داشته و موضوع را از دو منظر تاریخی و غیرتاریخی آن بررسی می
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 شناسیروش

به عنوان راهی برای مدلسازی برخی  12وارسازیو البته بازی 11سازیسازی و بازیشبیه
گیری های معماهای تصمیمتوان برای بررسی کنشها میهای زندگی انسان هستند. از بازیجنبه

ها احتمال تعاون و ها، به دنبال سنجش شرایطی هستند که در آناستفاده کرد. این دستْ از بازی
های های اخیر به کمک بازیسازی نیز در سالیش از تضاد است. استفاده از شبیههمکاری ب

هایِ سازیکامپیوتری و به ویژه به کمک استفاده از فنون برگرفته از هوش مصنوعی و شبیه
سازی مورد (. لازم به ذکر است که شبیه253-254: 1395است )بلیکی، شناختی، افزایش داشته

روبات »( و در قالب یک 1388یگانه، انسانی است )جوادی -ورت کامپیوترینظر در اینجا، به ص
 شود. شوندگان عرضه میبه آزمون« تلگرامی

 طراحی آزمایش

و همچنین سایر  ) ,2011See: Yamagishi( 13های اموال عمومی و بازی اعتماددر بازی
های مبتنی بر بازی که در این رابطه طراحی شده است به مسئله حکومت و رابطه آن سازیشبیه

با مردم پرداخته نشده؛ از این جهت در این قسمت و با توجه به هدف اصلی پژوهش، نگارندگان 
به دنبال آن بودند تا بازی را بر اساس مسئله دوراهی اجتماعی و بازی اعتماد طراحی کنند که به 

گیرنده همة این موارد باشد. لازمة طراحی چنین بازی در ابتدا، داشتن یک سناریو و شکلی دربر
و در نهایت ساخت آن  (Kuboya & Kimura, 2005, p. 14)پس از آن طراحی نقشه بازی است 

 است. 

 سناریو بازی

و « الف»در محیط فرضی بازی حاضر، دو منطقه مبدأ و مقصد قرار دارد؛ مبدأ یا همان نقطه 
ی ی ما است؛ قرار است از نقطهشوندهکه در واقع آزمون 𝑥1کنشگر «. ب»مقصد یا همان نقطه 

وجود  𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5چهار کنشگر دیگر 𝑥1حرکت کند. در کنار کنشگر « ب»ی به نقطه« الف»
از محلی به نام « ب»به « الف»گذارند. حرکت از نقطه شوندۀ ما اثر میرند که بر رفتار آزموندا

ژه ساخت پُل هزینه های آن برای حکومت بوده و برای پروگذرد که جمع پرداختعوارضی می
ای برای دریافت رشوه و شود. در محل عوارضی مأمور حکومت حضور دارد که تمایل ویژهمی

                                                           
11 - Gaming 
12 - Gamification 
13 - Trust Game 
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هم دارد. هر کنشگر برای عبور از هر مسیر آن« ب»ی به نقطه« الف»مسافران از نقطه رد کردن 
واحد پول دارد و برنده بازی کسی است که در پایان بتواند ذخیره بیشتری  10در هر مرحله 

است. آمده 1های هر اقدام برای هر بازیگر به تفکیک در جدول شماره داشته باشد. خلاصه هزینه
قابل « 1شکل شمارۀ »برای آزمایش و ساخت بازی در  شة پیش فرضِ طراحی شدههمچنین نق

 مشاهده است. 

 هزینه هر کنش به تفکیک اقدامات حکومت و کنشگران - 1جدول 

 

 
 
 
 

 نویس نقشة بازی پیش از طراحی کامپیوتری.طرح شماتیک و پیش - 1 شکل

 وضعیت هر دور بازی

گانه های پنجسوژه واقعی است. شرح هر کدام از وضعیت 𝑥1در این آزمایش، تنها بازیگر 
 بازی که هر کدام یکبار تکرار نیز خواهند شد، به صورت زیر است: 

 بعد از ساخت پُل به واحد قبل از ساخت پُل به واحد هزینه اقدامات

 3 5 «ب»به « الف»هزینه حرکت از نقطه 

 2 5 هزینه عوارضی

 10 10 بودجه هر بازیگر در هر دور بازی

 1 3 هزینه رشوه

 3 3 جریمه و بخشودگی 

 )در وضعیت نرمال( 108 هزینه ساخت پلُ )آزادراه(
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o  کنند )همکاری همة اعضای جامعه(. همکاریهمة بازیگران کنترلی با یکدیگر 
o  را انتخاب کنند )عدم همکاری همة اعضای جامعه( عدم همکاریهمة بازیگران کنترلی.  
o عضای را انتخاب کنند )همکاری اکثریت ا عدم همکاریو دیگری  همکاری سه بازیگر کنترلی

 جامعه(. 
o  یت را انتخاب کنند )عدم همکاری اکثر همکاری و دیگری همکاری عدمسه بازیگر کنترلی

 اعضای جامعه(.

o  ده(. شرا انتخاب کنند )جامعة قطبی  عدم همکاریو نیمی دیگر  همکارینیمی از بازیگران 

 های حکومت استراتژی

همانطورکه گفته شد، فارغ از تجربة تاریخی یک جامعه، برخی اصحاب نظر بر این باورند 
تواند سبب افزایش های یک حکومت و یا بروز یک وضعیت اجتماعی، میکه راهبرد و سیاست

و یا با حکومت شوند. در این بخش، به  یا کاهش همکاری یا عدم همکاری مردم با یکدیگر
طور مختصر و در قالب یک جدول، نظریات مطروحه در این باب، بررسی خواهد شد. هدف 
این است که به کمک این نظریات، متغیرهای راهبردی موجود در یک سیاست را که از منظر 

ها، و بر اساس آن صاحب نظران، دارای اهمیت و اثرگذار بر رفتار شهروندان هستند، شناسایی
 است: آمده« 2جدول شماره »آزمایش طراحی و اجرا شود. شرح این نظریات در 

 ادعاهای علمی در رابطه با متغیرهای راهبردی اثرگذار بر همکاری با حکومت - 2جدول 

متغیر راهبردی اثرگذاری بر 

 همکاری با حکومت

نوع اثرگذاری: 

 مثبت یا منفی
 پردازمدعی و نظریه

 ;Rothstein, 2005; Gärtner & Prado, 2016) مثبت کارایی حکومت

Kim, 2010) 

 & Grimmelikhuijsen, Porumbescu, Hong) منفی شفافیت

Im, 2013; Kim, 2010) 
 (Orren, 1997) بدون ارتباط کارایی و عملکرد حکومت

 (1395؛ فراستخواه، 1390سعید مدنی قهفرخی،  مثبت فعالیت داوطلبانه

 (1395؛ فراستخواه، 1390)زتومکا،  مثبت و آموزش توسعه سیاسی

 فرهنگ و ایستار اخلاقی

 مبتنی بر همکاری 
 (Tyler, 2013؛ 1390؛ زتومکا، 1395)فراستخواه؛  مثبت

 مثبت تشویق و جریمه
(Sztompka, 1999; Balliet & Mulder, 2011; 

Scholz & Gray, 1997; Andreoni, Harbaugh 

& Vesterlund, 2003) 
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مت را های حکوسازی این است که اثر هر یک از استراتژیهدف اصلی آزمونگر از این شبیه
ش، برای خروج از وضعیت عدم همکاری با حکومت بسنجد. بر همین اساس، طبق ادبیات پژوه

، «اتیبخشودگی مالی»، «جریمه»، «شفافیت»استراتژی حکومت یعنی  6این نتیجه حاصل شد که 
ا تحریک ب« کنش داوطلبانه»، تمرکز بر روی «های حکومتیزودبازدهی طرح»و « افزایش کارایی»

های کلان توانند به عنوان استراتژی، می«افزایش نرخ مالیات»های ملّی و در نهایت انگیزه
ر آورده ای دولت در نظهای توسعهم اجتماعی و تأمین هزینهحکومتی برای خروج از وضعیت دا

ر کنار این تر است. دسازی، مهیاها نیز به کمک فن بازیشوند؛ راهبردهایی که امکان سنجش آن
حقیق نیز به عنوان گروه کنترل ت« عدم حضور حکومت»یا « فقدان نظارت»راهبرد، وضعیت  6

ر به دنبال وضعیت هفتمِ پژوهش در نظر آورد. پس، پژوهشگتوان آن را در نظر آورده شده که می
رفتار شهروندان،  های کنترل و آزمایش، اثر هر یک از این راهبردها را برآن است تا با تشکیل گروه

ا بدین ههای مذکور )سناریوهای هر بازی( و اهداف مورد آزمون در هریک از آنبسنجد. گروه
 اند:شرح
کنترل(: در این وضعیت حکومت حداقل حضور را دارد. هیچ  . سناریوی اول )گروه1

حکومت عمل « فقدان نظارت»راهبردی از سوی حکومت اتخاذ نشده و کنشگران در وضعیت 
کومت هیچ گیرد و حکنند. به نوعی در این حالت کنش داوطلبانه افراد مورد بررسی قرار میمی

 تدبیر مشخصی جز اعتماد به همکاری مردم ندارد. 
« تشفافیت حکوم». سناریوی دوم )گروه آزمایش اول(: در این گروه آزمایش، محرِّک 2

یشرفت مراحل ارزیابی خواهد شد. در این راستا، هزینه ساخت پلُ از ابتدای بازی اعلام شده و پ
 .شودشونده اطلاع داده میبه آزمون« درصد پیشرفت پروژه»ساخت آزادراه به صورت 

ان یا هم« جریمه»آزمایش دوم(: در این گروه آزمایش، محرک  روه. سناریوی سوم )گ3
ورده حکومت برای خاطی یا فردی که عدم همکاری را انتخاب کرده است، در نظر آ« مجازات»

های بازی به در یکی از دور« اِعمال مجازات»و البته « اِعلام جریمه»شده است. در این راستا، 
-ار میشونده ما مورد ارزیابی قرنتیجه عکس العمل آزمونصورت تصادفی رخ خواهد داد. در 

نیز در  گیرد. جریمه و مجازات فقط شامل سوژه بازی نبوده، بلکه سایر بازیگران محیط بازی
نیز « ادمبارزه با فس»شوند. در واقع در این سناریو، صورت عدم همکاری با دولت مجازات می

 در دستور کار دولت قرار دارد. 
یا کارآمدی « کارایی»ریوی چهارم )گروه آزمایش سوم(: در این گروه آزمایش، محرک . سنا4

شود که مربوط است به هزینه ساخت پلُ و کاهش مربوط به هزینة سفر پس از ساخت اعمال می
تر ساخته خواهد شد که تر، آن هم در فرصتی کوتاهآن. در این صورت، پلُ یا آزادراهی پربازده



 242                                  همکاری شهروندان با حکومت در ایراندام اجتماعی و مسأله عدم  

 

 
 

تر خواهند بود های در این حال زود بازدهش کارآمدی حکومت دارد. در واقع طرحنشان از افزای
 های دیگر خواهد داشت.و هزینه سفر نیز پس از ساخت پُل کاهش بیشتری نسبت به طرح

-زمون. سناریوی پنجم )گروه آزمایش چهارم(: در این دسته از گروه آزمایشی تحقیق، آ5

. هدف این شوندمواجه می« بار مالیاتی بیشتر»وارضی یا همان شوندگان با پدیده افزایش نرخ ع
ان دارد. شوندگاست که بدانیم نرخ مالیات و سختگیری در دریافت آن چه اثری بر رفتار آزمون

 ند. خواهد کسری خود را با افزایش نرخ مالیات جبران کاین در شرایطی است که دولت می
مواجهند  شوندگان با سناریوییدر این دسته، آزمون . سناریوی ششم )گروه آزمایش پنجم(:6

جود دارد. وبه مانند گروه کنترل رخ داده است؛ امّا یک تفاوت جزئی « فقدان نظارت»که در آن 
کمک خود را  «داوطلبانه»توانند دولت در این سناریو با یک بحران ملّی مواجه شده و افراد می

ر اقدام مشارکت وی د»فرد و همچنین میزان « هد ملّیتع»افزایش دهند. در این قسمت، میزان 
 سنجیده خواهد شد.« داوطلبانه

ی قرار شوندگان در وضعیت.  سناریوی هفتم )گروه آزمایش ششم(: در آخرین دسته، آزمون7
گیرند که به جای جریمه و اعمال مجازات، در صورت همکاری با حکومت شامل طرح می
ارد. سایر های تشویقی در دستور کار دولت قرار ددر واقع سیاست شوند.می« بخشودگی مالیاتی»

 شوند.بازیگران کنترلی نیز در صورت همراهی با دولت شامل بخشودگی می
های فوق های آزمایش به صورت تصادفی در هر یک از سناریولازم به ذکر است که سوژه

گر نیز از قبل اوت است و البته آزمونگیرند. آنان اطلاع ندارند که سناریوهای بازی متفقرار می
گیرد. نوعی از طراحی آزمایش که به شونده در کدام گروه درمان قرار میداند که هر آزموننمی

معروف است. همچنین در طراحی ابتدایی بازی، آزمایش میان  14آزمایش عدم اطلاع دو طرفه
خست مشخص شود. پس از بازی بازیگر ن 30کاربر توزیع شد تا معایب شکلی آن از منظر  30

ها پرسیده شد و ایرادات موجود در نیز طی یک مکالمه با این افراد موارد شاذ و عجیب از آن
 ساخت بازی اصلاح شد.

 ساخت بازی 

و بر اساس سناریوی مقدماتی ذکر شده و « 15دوراهی عوارضی»بازی مذکور، تحت عنوان 
های . برای جلوه16قالب تلگرام ساخته شدهفت سناریوی طراحی شده برای هر وضعیت تحت 

سازی سناریو و سادههای موجود در تلگرام بهره گرفته شد. بصری کار نیز از تصاویر و ایموجی
                                                           
14 - Double-Blind Experiment 
15 - Toll Dilemma 

 TollDilemmaBot@برای دسترسی به بازی کافی است در پیام رسان تلگرام آدرس بات جستجو شود:  - 16
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دهندگان، از سازی رفتار پاسختر کردن سناریو برای پرهیز از ایجاد نگرانی و متعادلغیرسیاسی
تر یعنی آزادراه ای ملموسله پلُ به مسئلهدیگر نکات مد نظر در ساخت بازی بود. همچنین مسئ

، یک بحران زیست محیطی ملّی همچون «بحران»شمال، تغییر داده شد. در بخش سناریوی -تهران
سیل به سناریو اضافه شد تا بازیگران مورد بررسی، احساس نزدیکی بیشتری با مسئله داشته 

اخلاقی کار کمتر « زشتی»همکاری و  نیز جایگزین رشوه شد تا بار عدم« شیتیل»باشند. عبارت 
عنوان یک به« فرهنگِ زرنگی»شود. پیشتر، پژوهشگرانی همچون ویلیام بیمن، از وجود نوعی 

( و عبارت 57-58: 1381مؤلفة مهم در عدم همکاری مردم ایران با یکدیگر اشاره داشتند )بیمن، 
هر بات «. رشوه»دارد تا عبارت از این جهت نزدیکی معنایی بیشتری با مفهوم زرنگی « شیتیل»

دهد که این رفتار به صورت یا بازیکن کنترلی، در هر دور بازی، رفتار معینی را از خود نمایش می
های ما در کل بازی شود. در نتیجه مجموعاً کل باتتصادفی در مراحل مختلف بازی تکرار می

سکه  108ی مبلغ ساخت پلُ را دهند. بر همین اساس طراحان بازسکه به خزانه دولت می 100
بایستی حداقل دوبار با حکومت شونده حقیقی، میاند تا هر شرکت کننده یا آزموندر نظر گرفته

در طول مسابقه همکاری کند تا پُل همان آزادراه ساخته شود. در این رابطه امّا سه استثنا وجود 
است. در این « بحران»و « ر مالیاتیبا»، «کارایی»هم هزینه ساخت پلُ در سناریوهای دارد؛ آن

کند و به مانند سناریو یا گروه آزمایش ها یا همان بازیکنان کنترلی ما تغییر میسناریوها، هزینه بات
نخواهد بود. مثلاً در  100ها های بات، مجموعه هزینه«فقدان نظارت»کنترلی، یعنی سناریوی 

)چه به صورت دستوری و چه به صورت  ، نرخ عوارض«بحران»و « بار مالیاتی»سناریوی 
. در رابطه با سناریوی کارایی 17شوداست؛ پس خزانه دولت زودتر پر میداوطلبانه( افزایش داشته

ای طراحی شده که هزینه ساخت پُل یا همان آزادراه کاسته شود. بنابراین در نیز بازی به گونه
واحد کمتر از حالت عادی( کاهش  20واحد ) 88سناریوی کارایی هزینه نهایی ساخت پلُ به 

 است. داشته

 

                                                           
سکه  100ها به دولت از یابد. لذا در این حالت کمک باتدرصد افزایش می 20نرخ عوارضی « بار مالیاتی»در سناریوی  - 17

رسد. چنانچه بازیکن ما بخواهد حداقل دوبار با دولت همکاری کنند، هزینه ساخت پُل بایستی سکه می 120به در کلیه مراحل 
شد. از آن جهت که خزانه دولت زودتر پر می 132کمتر  شود. بنابراین، سکه با ساخته  ست که پل نیز زودتر  شود، منطقی ا

سکه است.  128است که همان مقدار شده پُل، مکفی در نظر گرفته حداقل کمک بازیکن در دو دورِ بازی را برای اتمام ساخت
ضعیت سناریوی بحران و ضعیتدر  شرح این  پنج و ست.  ست: های بازی متفاوت ا . 2. همه همکاری نکنند. 1ها بدین گونه ا

نجام دهد و بات . یک بات همکاری کند، یک بات کمک داوطلبانه ا3یک بات همکاری کند و سککه بات دیگر همکاری نکنند. 
نه انجام دهد و بات آخر همکاری نکند. 4آخر همکاری نکند.  با قدام داوطل ند، یک بات ا . دو بات 5. دو بات همکاری کن

ست با همکاری کنند و دو بات اقدام داوطلبانه انجام دهند. مجموعه کمک ضعیت برابر ا صل از این پنج و سکه  110های حا
 رسد. سکه می 118یجه هزینه ساخت پُل با فرض دو بار همکاری سوژه تحقیق به پرداخت عوارضی به دولت. در نت
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 گیری و توزیع بازینمونه

درصد ایرانیانی که دریافت کننده  90همانطورکه در ابتدای مقاله توضیح داده شد، بیش از 
یارانه نقدی بودند، حاضر به همکاری با حکومت نشدند، لذا مسأله عدم همکاری با حکومت 

شود. فارغ از این مسأله، همکاری یا عدم همکاری با انیان میای از ایرشامل طیف گسترده
حکومت حتی شامل افرادی است که به ظاهر خود را شهروندی همراه با دولت و مطیع آن 

داند؛ امّا بر سر بزنگاه، حتی در موارد خُرد و جزئی همچون پارک ممنوع، پرداخت به موقع می
در « شهروندی خوب»ایی که بازنمود رفتار مناسب عوارض شهرداری و یا خیلی از موارد ابتد

رسان تلگرام نمادی کنند. در حال حاضر، پیاماست، عدم همکاری را انتخاب مینظر گرفته شده
از عدم همکاری با حکومت است. استفاده از این شبکه مدّتی است که در کشور ایران ممنوع 

است. با این حال جمعیت بزرگی از از آن شدهاعلام شده و فیلترینگ حکومتی مانع استفاده آزاد 
شبکة شهروندان کشور همچنان در حال استفاده از آن به کمک ابزارهایی همچون استفاده از 

هستند که این امر خود نوعی عدم تبعیت و عدم همکاری با حکومت  18مجازی خصوصی
ها را استخراج دادهتواند جمعیت هدف را زیاد و گیری از تلگرام میبهرهشود. محسوب می

های پایانی آن را بیشتر تر و اعتبار گزارهاصطلاحاً نمونه تحقیق پژوهش را بزرگتر کند و راحت
سازد. برای اینکه نمونه پژوهش با اهداف تحقیق سازگاری بیشتری داشته باشد، نگارندگان توزیع 

ه بیشتر معطوف به اخبارِ اقتصادی اند کهایی انجام دادهروبات یا همان بازی تلگرامی را در کانال
است که از طریق انتقال . هدف نگارندگان این بوده19و نوسانات قیمت ارز و سکه بوده است

برفی گیری گلولهگیری تحقیق که نمونههای اجتماعی، نوع نمونهرسان تلگرام و شبکهبازی در پیام
های انتخابی ما برای توزیع که شبکه تر محقق شود. اگر فرض را بر این داشته باشیماست، راحت

بازی به جامعة هدف تحقیق همخوانی دارد؛ آنگاه احتمال اینکه پژوهش حاضر بتواند به الگووارۀ 
کنندۀ رفتار شهروندانی دست یابد، افزایش خواهد یافت. علاوه بر این، تعدادی مناسب و بازنما

های خانوادگی و دوستی خود ها و حتی گروهاز افراد نیز به صورت داوطلبانه بازی را در کانال
ها شد. طبق گزارش مرکز              اند که این مسئله نیز سبب افزایش میزان بازدیدتوزیع کرده

است بار بازدید خورده 40652های تلگرامی کاوی دانشگاه تهران، این بازی تنها در کانالداده
اند که از نفر بازی را اجرا کرده 1610هم رفته . روی(8tag.irوبسایت پایشگر هشتگ: ر.ک. به: )

 اند. بازی را به پایان رسانده 1292اند و برده نفر حداقل یک دور از بازی را پیش 1414این میزان 

                                                           
18 - Virtual Private Network: VPN 

رسککان تلگرام به مدتّ دو هفته توزیع شککد. برخی از در پیام 1397آبان ماه  9بات یا بازی دوراهی عوارضککی از تاریخ  - 19
تند از: اقتصککاد فوری )بخش اقتصککادی کانال خبر فوریِ مهم(، نبض بازار، های توزیع کننده بازی عبارت هسککمهمترین کانال

 پزشک تلگرام، اقتصاد به زبان ساده، اخبار مجازیِ )ارز، سکه، طلا(، خبرنگار ایران و کانال دانشجویی دانشگاه تهران.  
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 تحلیل آزمایش

، اکتشافیای های موجود در آزمایش، نگارندگان به شیوهدر این قسمت، بر اساس مؤلفه
افزار، به رد و گیری در آزمایشات را استخراج و سپس به کمک نرماندازهبرخی فرضیات قابل 

استفاده خواهد شد که  𝑥2کار از آزمون استقلای کای مربعپردازند. برای انجام اینها میتأیید آن
با توجه به دو صفت  nگیری که در آن یک نمونه تصادفی به حجم مبتنی است بر طرحی از نمونه

که متغیر وابسته (. از آنجایی228: 1379شوند )آذر و مؤمنی، بندی میمان، ردهطور همزکه به
، آزمون 20تحقیق حاضر، کنش شهروندان مبتنی بر همکاری یا عدم همکاری با حکومت است

شود. از طرفی استفاده های آزمایش ما محسوب میکای دو بهترین آزمون برای بررسی رفتار گروه
یکی همچون آنالیز واریانس یکطرفه یا دوطرفه، به سبب اینکه متغیر وابسته های پارامتراز آزمون

حتی  های پارامتریک واست، ممکن نخواهد بود. از این جهت، سایر آزمون 21تحقیق اسمی
که  22های ناپارامتریکِ معادل آنالیز واریانس همچون آزمون ناپارامتریک کروکسال والیسآزمون

و مان  23ی بیش از یک گروه آزمایش است و یا آزمون ویلکاکسونمعادل آنالیز واریانس برا
های مناسبی برای بررسی مناسب هستند نیز گزینه 25ایکه تنها برای متغیر وابستة فاصله 24ویتنی

(. لازم به توضیح است 86-89: 1396شوند )مؤمنی و فعال قیومی، متغیر اسمی محسوب نمی
کار پس آزمون، با شیوه به-گیری از سازوکار پیش آزموننیز به سبب بهره 26که آزمون مک نمار

رفته در پژوهش حاضر سازگار نخواهد بود؛ لذا تنها استفاده از آزمون کای دو برای سنجش 
(. 155: 1396؛ مؤمنی و فعال قیومی، 347-342: 1386فرضیات تحقیق باقی مانده است )کورتز، 

شوند در آزمون همبستگی محسوب می 27نپیرسو rهمچنین ضریب کرامر و ضریب فی معادل 
( و نکته پایانی در این بخش اینکه تمامی آنالیزها آماری و 194: 1391)بریس، کمپ و سلنگار، 

 اند.محاسبه شده 28SPSSهای مرتبط با فرضیات به کمک نرم افزار گیریاندازه

 فرضیه اول

  اند. یکدیگر مستقلفرض صفر: راهبردهای حکومت و همکاری فرد با حکومت از 

                                                           
20 - Dummy Variable 
21 - Nominal 
22 - Kruksal-Wallis Test 
23 - Wilcoxon Signed-Rank Test 
24 - Mann-Whitney Test 
25 - Scale 
26 - McNemar’s Test 
27 - Pearson Correlation Coefficient 
28 - Statistical Package for the Social Sciences 
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  .فرض آزمون: میان راهبردهای حکومت و همکاری فرد با حکومت همگونی وجود دارد 
  نتیجه آزمون استقلال کای مربع: مقدارP  استقلال  است؛ پس فرض صفر مبنی بر 0.05کمتر از

د دارد. ر وجوداشود. بنابراین بین دو متغیر با یکدیگر همگونی معنیدو متغیر از یکدیگر رد می
رایی یا کا»درصد،  60« فقدان نظارت»در این میان، میانگین همکاری افراد در گروه آزمایش 

« مالیات افزایش نرخ»درصد،  65« هاشفافیت پروژه»درصد،  77« همان بازدهی بیشتر و سریعتر
 رصد ود 69« جریمه علیه تخطی»درصد،  74« بحران ملی یا همان اقدام داوطلبانه»درصد،  59

گران درصد از کنش 76« بخشودگی مالیاتی برای همیاران حکومت»در نهایت در گروه آزمایش 
 0.15ا بو ضریب کرامر برای دو متغیر برابر  Φاند. همچنین مقدار با حکومت همکاری داشته

رفتار  های حکومت بیشترین اثرگذاری را بردهد مجموعه راهبردها و سیاستاست که نشان می
 کاری مردم با حکومت در مقایسه با سایر متغیرها دارد.  و میزان هم

 فرضیه دوم

 ومت فرض صفر: همکاری سایر اعضای جامعه با حکومت )رفتار جامعه( و همکاری فرد با حک
 اند. از یکدیگر مستقل

 د با فرض آزمون: میان همکاری سایر اعضای جامعه با حکومت )رفتار جامعه( و همکاری فر
 جود دارد.حکومت همگونی و

  نتیجه آزمون استقلال کای مربع: مقدارP  استقلال  است؛ پس فرض صفر مبنی بر 0.05کمتر از
ر وجود دارد. داشود. بنابراین بین دو متغیر با یکدیگر همگونی معنیدو متغیر از یکدیگر رد می

صد، در 79« وضعیت پیش فرض»در این میان، میانگین همکاری افراد در شروع بازی یا همان 
درصد، در وضعیت  68« همکاری همه»درصد، در وضعیت  65« عدم همکاری همه»در وضعیت 

رصد د 67« جامعة دو قطبی»و « همکاری اقلیت»درصد و در دو وضعیت  69« همکاری اکثریت»
 است.  0.081و ضریب کرامر برای دو متغیر برابر با  Φبوده است. همچنین مقدار 

 فرضیه سوم 

 های فرض آزمون: همکاری سایر اعضای جامعه با حکومت اثرگذارتر از راهبردها و سیاست
 حکومت بر مسئله همکاری فرد با حکومت است. 

 اری افراد نتیجه آزمون کای مریع: در دو فرضیه اصلی اول و دوم نشان داده شد که میزان همک
 حکومت.  بیشتر تحت تأثیر راهبرد حکومت بوده است تا رفتار سایر اعضای جامعه در رابطه با
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در واقع مفروضات نظریة دام اجتماعی مبنی بر اثرپذیری مردم از یکدیگر که در آن افراد به 
شود؛ اماّ از کنند، تا حدی تأیید مینگرانی و بدبینی نسبت به هم با حکومت همکاری نمیسبب 

طرفی آزمایش حاضر این مفروضات را با چالشی اساسی مواجه خواهد کرد. چراکه نتایج آزمایش 
ها )به معنی حاکمیت مستقر در هر کشوری( ها یا دولتدهد که اتفاقاً این حکومتنشان می

کنند. های نادرست عدم همکاری مردم را تعیین میبا راهبردها و مجموعه سیاستهستند که 
 استفاده شده است:  29هابرای درک بهتر این مدل، از ترسیم نمودار طرح میانگین

 همکاری افراد در هر گروه آزمایش نسبت به رفتار سایر اعضای جامعه. مدل خطی طرح میانگین - 1نمودار 

 ینی آینده بر اساس رگرسیون لجستیک بمدلی برای پیش

های معینی نیازمند نیست و فرضبرخلاف تحلیل رگرسیون، به پیش 30رگرسیون لجستیک
رود که بایست الزاماً پیوسته باشد. لذا برای مدلسازی در آزمایشاتی به کار میمتغیر وابستة نمی

متغیر وابسته دارای دو مقدار معین همچون آزمایش طراحی شده در این پژوهش باشد )بنگرید 
(. اگر متغیر وابسته را 139: 1396؛ مؤمنی و فعال قیومی، 417: 1391به: بریس، کمپ و سلنگار، 

یا متغیرها تابعی از متغیرهای مستقل در نظر آوریم، آنگاه تابع خطی ترسیم کننده رابطة دو متغیر 
 از طریق رابطه زیر قابل محاسبه است: 

                                                           
29 - Means Plot 
30 - Logistic Regression 
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𝑦 = 𝑎𝑥 + 𝑏 

𝑦 = 𝑎1𝑥1 + 𝑎2𝑥2 +  𝑎3𝑥3 + ⋯ + 𝑎𝑛𝑥𝑛 + 𝑏 

 𝑎همان عرض از مبدأ و   𝑏متغیر یا متغیرهای وابسته، 𝑥𝑖متغیر مستقل،  yدر رابطة فوق، 
متغیر  دهنده نوع رابطة دویا شیب خط است که مثبت و منفی بودن آن نشان 𝑥همان ضریب 

𝑃𝑖یا نسبت  31خواهد بود. در رگرسیون لجستیک از مفهومی به نام نسبت برتری

1−𝑃𝑖
که نسبت  

احتمال وقوع حادثه به احتمال عدم وقوع حادثه مورد نظر است، استفاده شده و لگاریتمِ طبیعی 
 ود: شمعروف است بر اساس رابطه زیر محاسبه می 32که به مدل لوجیت Inنسبت برتری یا همان 

In(
𝑃𝑖

1−𝑃𝑖
) = 𝛽

0
+𝛽

𝑖
𝑥𝑖 

𝛽همچنین در رابطة فوق، ضریب بتایِ ثابت یا همان 
0

که همان عرض از  bبرابر است با  
𝑥𝑖دهندۀ مقدار لگاریتم طبیعی نسبت برتری در سطح مبدأ معادلة خطی ماست و نشان = 0 

 Backward Stepwiseاست. جهت یافتن مدل لجستیگی این آزمایش، نگارندگان از روش 
کند که فقط افزار در ابتدا امر کار خود را با مدلی آغاز میاند. در این روش، نرماستفاده کرده

دارای مقادیر ثابت است و هیچ متغیر مستقلی در آن وجود ندارد. سپس تمام متغیرهای مستقل 
درجه معناداری آن یا همان  شود. متغیری کهها بر متغیر وابسته بررسی میوارد مدل شده و اثر آن

sig شوند و این موضوع تا جایی باشد از مدل خارج می 0.05ها بالاتر آن 33آزمون آماره والد
درصد برسد )مؤمنی و فعال قیومی،  5یابد که سطح خطا به مقدار تعیین شده، در اینجا ادامه می
ه آزمایش یعنی همکاری یا (. انجام آزمون رگرسیون لجستیک در مورد متغیر وابست140: 1396

 69.5دهد که مدل کامل به طور معناداری پایا بوده و در مورد عدم همکاری مردم، نشان می
 Nagelkerke Rبینی درستی داشته است. همچنین درصد از مشاهده شوندگان آزمایش پیش

Square  وابسته مدل  درصد تغییرات متغیر 6.5که نشان از تبیین  0.065مدل برابر بوده است با
(. مدل رگرسیون لجستیکی آزمایش حاضر بدین 3در جدول  Model Summaryدارد )ر.ک. به: 

 شرح است:
 
 

                                                           
31 - Odd Ratio 
32 - Logit 
33 - Wald 
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In (

احتمال همکاری مردم با حکومت

احتمال عدم همکاری مردم با حکومت
) 

                                = (مرد) 0.712 −  + (درآمد) 0.185 − (راهبرد بار مالیاتی) 0.673

− (راهبرد عدم مداخله) 0.871 − (راهبرد شفافیت) 0.591

− (راهبرد جریمه) 0.228 − 0.033 ( راهبرد کمک داوطلبانه)
− ( راهبرد بخشودگی) 0.007 − (عدم همکاری همه) 0.790

− (همکاری اقلیت) 0.654 − (جامعة دوقطبی) 0.663

− (همکاری اکثریت) 0.562 − 0.517 (همکاری همه) + 2.053 

های اسمی هر یک از گروه نمایش مدل رگرسیون بر اساس متغیرهای جفت و به تفکیک
-هایِ متغیر اسمی، مبنا قرار میافزار، یکی از گروهای که به کمک نرمانجام شده است به گونه

گیرند. بر همین اساس، در سه متغیر اسمی جنسیت، راهبرد حکومت و رفتار جامعه، یکی از 
رد کارآمدی و وضعیت ها مبنای مدلسازی قرار گرفته که به ترتیب شامل جنسیت زن، راهبگروه

 پیشفرض است.

 خلاصه مدل رگرسیون لجستیک در سه مرحله - 3جدول 

Model Summary 

Step -2 Log 

likelihood 

Cox & Snell R 

Square 
Nagelkerke R Square 

1 8878.468 .046 .065 

2 8878.489 .046 .065 

3 8880.235 .046 .065 

 های سیاستیتوصیه

های اجتماعی، تلاش شد تا یکی از نظریات مطرح در زمینة مطالعاتِ همکاریدر این مقاله، 
سازی در بوتة آزمایش قرار گیرد. به نام دام اجتماعی، به کمک ابزار روشی جدیدی همچون بازی

دهد که مسئلة عدم همکاری دست آمده از آزمایش این پژوهش نشان میمشاهدات و نتایج به
که به تجربة تاریخی آنان مربوط باشد، تحت تأثیر متغیرهای یشتر از آنمردم ایران با حکومت، ب
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های حکومتی قرار دارد. بر همین اساس، دستآورد سیاستی پژوهش راهبردی موجود در سیاست
حاضر این است که علاوه بر نشان دادن ابزار روشیِ جدید در تحقیقات علوم سیاسی و 

سازان کشور کمک خواهد کرد تا بر ران و سیاستگیعمومی کشور، به تصمیم سیاستگذاری
های مد باشند. وجود کارآمدی در سیاست ها خود، تأکید بیشتری داشتهتر طرحبازدهی سریع

تواند همکاری اعضای جامعه را در پی داشته باشد. اگر بنا بر آن باشد که مثال ابتدای نظر می
گیرد؛ درک این نکته ضروری است که تأکید دولت ها، مد نظر قرار بحث، یعنی انصراف از یارانه

های ها و برنامههایی همچون تهییج حس میهن دوستی، تلاش برای ارائه شفاف طرحبر مؤلفه
دهندگان، آتی، وضع جریمه و یا پاداش به ترتیب برای عدم همکاری شهروندان و انصراف

عملکرد فعلی دولت را بگیرند. به توانند جای میزان اثربخشی یا همان کارآمدی هیچکدام نمی
گشت که پیش ها زمانی با همکاری شهروندان همراه میبیانی دیگر، انصراف از هدفمندی یارانه
های اقتصادی از سوی جامعه، مثبت ارزیابی شود و پس از از هر چیز، عملکرد دولت در عرصه

که دولت در گیرد؛ نه اینها از سوی دولت انجام آن، درخواست انصراف از هدفمندی یارانه
ابتدای به قدرت رسیدن خود چنین درخواستی را، ولو شفاف، مطرح نماید. در واقع، تجربه مردم 
ایران در همکاری با حکومت، با وجود اثرگذار بودن، در اهمیت کمتری نسبت به کیفیت 

عا وجود فرهنگ تصمیمات حاکمیتی قرار دارد. نباید فراموش کرد که این آزمایش، نتوانسته اد
بدبینی در ایران را رد کند، چراکه نتایج آزمایش بر اثرگذاری این متغیر بر رفتار افراد دلالت دارد. 

های خود با این حال، میزان این اثرگذاری و اهمیت آن کمتر از کیفیت تصمیمات و سیاست
 حکومت است.
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