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Abstract 
One of the outstanding doubts in the contemporary theology is the depiction of God 

as a projected image. According to this doubt, God is the same as the unfulfilled 

human desires and wants that go through a projection process, and then are turned 

into God. This descriptive-analytical study aims to explain this doubt based on the 

works of Feuerbach and the commentators of his works, and then criticize it relying 

mostly on the opinions of Muslim philosophers and theologians. It is suggested in 

this article that issues such as the difference in the way projection is conceptualized 

by Feuerbach and psychologists, the non-confirmation of this theory, its extreme 

humanistic basis, the anthropological atheism, and the ineffectiveness of some 

functionalist justifications are among the problems with this viewpoint. 
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 ی فویرباخ(شناخت انسانۀ فرافکنی )بررسی و نقد الحاد مثاب بهشبهۀ خدا 

 

 *سیدعبدالرئوف افضلی

 ی جامعه المصطفی العالمیه)ص(، قم، ایرانالملل نیباستادیار گروه فلسفۀ پژوهشگاه 

 (07/05/1399؛ تاریخ پذیرش: 26/12/1398ت: تاریخ دریاف) 

 چكیده

ۀ فرافکنی است. بر پایۀ این شبهه، خدا هماان اروزهاا و   مثاب بهاز شبهات مطرح در حوزة خداشناسی معاصر، شبهۀ خدا 

نشدة انسان بوده که طی فرایندی موسوم به فرافکنی به بیرون افکنده شده است و ساسس باه خادا     ی براوردهها خواست

توصیفی تلاش خواهد شد که این شبهه با تکیه بر اثار خود فویرباخ و  –. در این نوشتار به شیوة تحلیلی دشو یمیل تبد

به ارا و نظریات فیلسوفان و الهیدانان مسلمان مورد نقادی قرار گیرد. بار   شتریبشارحان او تقریر شود و سسس با عنایت 

یای  گرا انساان ، عادم اثباات نظریاه،    روانشناساان افکنی فویرباخ و فرافکنای  پایۀ این نوشتار، اموری مانند تفاوت بین فر

هایی هستند که بر این دیادگاه وارد   ی و عدم کارایی تومیهات کارکردگرایانه، برخی از اشکالشناخت انسانافراطی، الحاد 

   است.

   واژگان کلیدی

 .الحاد، خدا، فرافکنی، فویرباخ
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 مقدمه

. ایان شابهه کاه    خاواهیم پرداخات  فرافکنی  ۀمثاب بهخدا  ۀبررسی شبهرو به  نوشتار پیشدر 

و توسط کسانی مانند فروید ادامه شد نوزدهم مطرح  سدة، فیلسوف المانی 1توسط فویرباخ

. پایش از ورود باه اصال بحا      شاود  محسوب میاز شبهاتی مطرح در دنیای امروز  ،یافت

 نکات مقدماتی زیر را توضی، دهیم:  باید ،شبهه

 شبهه همیتا

فرافکنی از شابهات مطارح در مهاان معاصار      ۀمثاب بهخدا  ۀشبه ،گونه که اشاره رفت همان

 دربارةهایی که امثال هیوم  است. بسیاری از فیلسوفان طبیعی بر این باورند که پس از نقادی

 دیگر مایی برای تأملات متافیزیکی باقی نمانده است و همگی باید باه  ،الهیات انجام دادند

فیلساوفان   نیتار  مهام دینای رو بیااوریم. از    یهاا  گازاره نسبت به  انهیگرا عتیطب یها نییتب

                                                                                                                                        

رلین شناسی )الهیات( پروتستانی اموخت و ساسس باه با    ( در هیدلبرگ یزدان1872 - 1804. لودویک فویرباخ )1

در دانشاگاه ارلانگان اساتاد     1828های هگل حاضار شاد و باه مطالعاۀ فلسافه پرداخات. در        رفت و در درس

غیررسمی شد، اما چون از پیشرفت در کار دانشگاهی نومید شاد، کنااره گرفات و زنادگی را وقال مطالعاه و       

و  نیتار  زباده انده اسات کاه   زیست. از او اثا زیادی بر مای م نوشتن کرد. هنگام مرگ در نزدیکی نورمبرگ می

 - 288: 7،   1386باه چااپ رساید )کاپلساتون،      1841است که در ساال  « گوهر مسحیت»تأثیرگذارترین انها 

مرور از دین فاصله گرفت و رهبر گروه تندرو موسوم به هگلیاان   (. وی در ابتدا مذهبی و هگلی بود؛ اما به289

ستفاده از بخش انتقادی فلسفۀ هگل، ائتلاف فلسفه، دین و دولت که با ا کردند یمموان شد. هگیان موان تلاش 

 ببرند.  سؤالرا زیر 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/ludwig-feuerbach. 
مهان ذهن خادا اسات، اماا فویربااخ اعتقااد داشات کاه         گفت یمهگل است. هگل روش فویرباخ عکس روش 

ساازی خادا باود، اماا فویربااخ در صادد        خداوند محصول ذهن انسان است. به سخن دیگر هگل در صدد ابژه

باید عوض کارد. موضاوع    ها گزارهسازی اوست. بر اساس رویکرد فویرباخ مای موضوع و محمول را در  سوژه

به مای انکه بگوییم خداوند عالم اسات، بایاد بگاوییم عاالم      مثلاًمول و محمول را موضوع گرفت. را باید مح

؛ چارا کاه صافت سااخته و     شاود  یما خداست. معنای این سخن ان خواهد بود که خداوند محصول ذهن بشر 

 ( Feuerbach, 1967: 17 & 60). سازد یمپرداختۀ دست بشر بوده و همین صفت است که خدا را 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/ludwig-feuerbach.
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در کناار دیگار    ویفویربااخ اسات.    ،اند دهکرکه نقشی مهمی در این حوزه ایفا  گرا عتیطب

ناوزدهم و   سادة نیچاه از   و  گرایی مانند انگلس، مارکس، مااکس اساتینر   فیلسوفان طبیعت

از  یا اناه یگرا عات یطبتبیین  ،بیستم سدةروید، میلنوسکی و دیگران از دورکیم، ماکس وبر، ف

 ا وماود با دیدگاه انها علت شیوع خداباوری در مواماع بشاری    بر اساسدین ارائه کردند. 

دینای   یهاا  اماوزه روحی روانی است که به روی اوردن باه   مسائل ،تومیه عقلانینداشتن 

خود نیز متفکر شاخصی بود. اثاار او   در عصرخ فویربا (.Nielsen, 2010: 521شود) میمنجر 

از چنان عمق و تأثیری برخوردار بود که فیلسوفانی مانند مارکس و انگلس را تحات تاأثیر   

او را به انگلیسای ترمماه    «گوهر مسحیت»نویس مشهور که  قرار داد. مور  ایلویت، رمان

 داًیشاد  ،اسات  کردهه وی اشنا را با تفکر و اندیش زبان یسیانگلکرده و از این طریق مامعه 

  (.Taliaferro & Marty (eds), 2010: 88) تحت تأثیر ارا و نظریات او قرار گرفت

این بود که وی با ارا و نظریاتی که ارائه  برخی نیز بر این باورند که اهمیت فویرباخ در

هگل بر  یستیال دهیاغرب پدید اورد. پیش از وی تفکر  ۀفلسف ةتحول شگرفی در حوز ،کرد

باا تفکار    یسات یال دهایا مهان غرب حاکم بود؛ اما با ظهور وی وضعیت تغییر کارد و تفکار   

 توماه باه   سابب  انچاه  ند کهکسانی مثل هاروی بر این باور 1.شدمایگزین  انهیگرا عتیطب

. اماروزه معادود   بودبدبینانه  ۀنظری انگذارانیبناین است که وی از  شود، میفویرباخ  ۀاندیش

را مطارح   یا ناناه یبدب ۀکه نسبت باه دیان نظریا    دانند یممانند فروید را از کسانی متفکرانی 

باه   ،او ةدهناد  مهات فویربااخ اساتاد و    ،بدبینانه باشد ۀ. اگر فروید از طراحان نظریاند کرده

  2.ردیگ یمطریق اولی در این مجموعه قرار 

 شبهه ۀپیشین

مطلاب   ،ود ان قاوم و قبیلاه اسات   ای متناساب باا خا    این مطلب که خدای هر قوم و قبیله

                                                                                                                                        
1. Gooch, Todd, "Ludwig Andreas Feuerbach", The Stanford Encyclopedia of Philosophy 

(Winter 2016 Edition). 

2 .B. A. Gerrish, Feuerbach’s Religious Illusion available at: http://www.religion-

online.org/showarticle.asp?title=77. 
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 پانج های دور ومود داشته است. گزنفون نخستین باار حادود    مدیدی نیست و در گذشته

خاود   ۀتومه کارد. او باا مطالعاه و بررسای خادایان زمانا       مسئلهبه این  ،قبل از میلاد سده

 ,Gerrishان گاروه اسات )   یوخو خلقمتناسب با ظواهر و  ،دریافت که خدای هر گروهی

کند و چیزی رامع به نفی خدا بر زباان مااری    (. گزنفون به همین اندازه اکتفا می93 :2010

ومود خدا مشاکلی نادارد و    ۀمانند سلل خود با مسئل ظاهر به اگرچهکند؛ اما فویرباخ  نمی

؛ در واقاع یاک گاام از او فراتار     کنداز خداوند ارائه  ای گرایانه کند تفسیر طبیعت تلاش می

دهد. او ضمن انکاه معتقاد اسات خادایان هار       الحاد قرار می ۀان را در استانرود و انس می

الحادی را فراروی  ۀیک نتیج ،ها و باورهای انهاست منش ةگروهی مشابه ان گروه و نمایند

هسات   انچاه در خاار  وماود نادارد و     لزوماًچنین خدایی  نکهیادهد و ان  انسان قرار می

رو، لزومای نادارد کاه در خاار  دنباال چناین        ز اینپردازی ذهن بشر است. ا حاصل خیال

 کناد  خدایی باشیم؛ چرا که وماود چناین خادایی چیازی بار قاانون طبیعات اضاافه نمای         

(Feuerbach, 1967: 149 .) 

 کارکرد شبهه

کارکرد این شبهه چیست؟ ایا شبهه در صادد نفای خاداباوری اسات یاا در صادد تومیاه        

فرافکنای از شابهات الحاادی     ۀمثابا  باه خادا   ۀشابه باورند کاه   نیبر اخداباوری؟ بسیاری 

است. اما بررسی شبهه نشان  شده که با هدف مبارزه با خداباوری طراحی شود محسوب می

ین منوال نیست؛ بلکه شبهه در صدد تومیه خدا و تبیین ومود اوست؛ ه اکه وضع ب دهد یم

نتهای  مبه خداناباوری نیز  اخواهن خواهکه  دگیر یمانجام  یا گونه بهاین تومیه و تبیین  اگرچه

ظااهر در   ان اسات کاه شابهه باه     ،با ضرس قاطع مطرح کرد توان یم انچه. بنابراین دشو می

که ومود خدا را تومیه کند و دلیلی بارای   کند یمصدد نفی ومود خدا نیست؛ بلکه تلاش 

ت. فویربااخ  نیسا  ریپاذ  امکاان در نهایت انفکاک این تحلیل از خداناباوری  اگرچهان بیابد؛ 

در پذیرش یا عدم پذیرش نگرش شلایرماخر در  ،که تفاوت او با استادش هگل اعتقاد دارد

احسااس   باوده و احسااس   ۀمقولا  ازمورد تعریل دین اسات. از منظار شالایرماخر دیان     

؛ خواهاد باود  نظر هگل رویکرد شلایرماخر بسیار خطرناک  ازوابستگی به امر مطلق است؛ 
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؛ کند یماعتباریات و امور ذهنی وارد  ةخار  و به محدود ها تیواقع ةزچرا که دین را از حو

درسات اسات و    کااملاً که دیادگاه شالایرماخر    دارداما فویرباخ برخلاف استاد خود باور 

که وی نیز به دلیل  اگرچهگفته است؛  گفت یم ستیبا یمدین  ةشلایرماخر انچه را که دربار

نتوانست تبعات دیدگاه خود را بیان کناد. از   ،بود ئلقاکه برای خود  ییها تیمحدودبرخی 

احساس خواهد باود و   ۀخداوند نیز از مقول ،احساس باشد ۀمنظر فویرباخ اگر دین از مقول

اما او این فرصت را یافات کاه ان    .این همان چیزی است که شلایرماخر نتوانست بیان کند

گونه که دیگران نیز  فرافکنی فویرباخ همان ۀبنابراین، کارکرد نظری (.Todd, Ibid)کند را بیان 

در اخرین  اگرچه ؛احساس است و نه نفی ان ۀتبیین ومود خداوند بر پای 1،اند کردهتصری، 

 ,Anderson) انجاماد  به نفی خداوناد نیاز مای    ،شلایرماخر ۀتحلیل، این نظریه همانند نظری

لکاه دوسات دارد یاک    ؛ بناماد  ینما روست کاه وی خاود را ملحاد     (. از همین194 :2001

 ،در برخی مواقع دستکمنامیده شود. با تومه به همین نگره است که وی دین را  گرا عتیطب

 2.کند یمبسیار مفید و ضروری تلقی 

 تبیین یا استدلال

( چنادان ماورد   argument( و استدلال )explanationدر ادبیات فلسفی ما نسبت بین تبیین )

لسوفان نیامده است که انها را با هم مقایسه و نسبت یا عدم تومه قرار نگرفته و کسی از فی

غیار از   ،الگاوی تبیاین   ظااهراً  غارب  ۀاما در فلساف  .نسبت انها را با یکدیگر مشخص کند

دوی اساتدلال و تبیاین    هایی نیز با هم دارند. هار  انها شباهت اگرچهالگوی استدلال است؛ 

گویند؛ اما در استدلال هدف اثبات  ن میان سخ ةو دربار هستندمشخص  ۀناظر به یک نتیج

شاواهد و   ۀخواهد با ارائ ی از ابهام قرار دارد و طرف مییها نتیجه است. گویا نتیجه در هاله

مورد نظر را به اثبات برساند؛ اما در تبیین وضاع فارق    ۀان نتیج ،مدارکی که در اختیار دارد

شاود و تلاشای کاه انجاام      گاشته مای م انکند. در تبیین نتیجه مشکوک نیست؛ بلکه مسلّ می

م مسالّ  ۀان نتیجا  ةاورناد ومود باه د برای اثبات نتیجه نیست؛ بلکه برای کشل علت گیر می

                                                                                                                                        
1. https://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/ludwig-feuerbach. 

2. http://apatheticagnostic.com/articles/meds3/med52/med1088.html. 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/ludwig-feuerbach.
http://apatheticagnostic.com/articles/meds3/med52/med1088.html
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بیناد فارار    ترسد؛ چون هر وقت گربه را مای  گوییم زید از گربه می المثل وقتی می است. فی

 ةنشاد  اثباات  ۀسئلماین یک استدلال است؛ چرا که ما  ،شده ارائهکند، با تومه به تعریل  می

خاواهیم ثابات کنایم کاه      مای  ،دهیم را داریم. با تلاشی که انجام می« ترسد زید از گربه می»

دهیم و  چنین چیزی واقعیت دارد. اثبات این مطلب را با تکیه بر یک شاهد حسی انجام می

باا طارح ایان دلیال نشاان      «. کناد  فرار مای  ،بیند هر وقت زید گربه را می»ان این است که 

مطرح کنیم و  یدیگر ۀاست. اما اگر همین مطلب را به گون خائلدهیم که زید از گربه  می

گرباه قارار گرفتاه     ۀزید در کاودکی ماورد حملا    انکهبرای  ،ترسد زید از گربه می»بگوییم 

ناه اساتدلال؛ چارا کاه در اینجاا ماا        ،صورت الگوی بیان ما تبیین خواهد بود در این «است

ایام و در   م گرفتاه ترسد؛ بلکه ان را مسلّ که زید از گربه مینیستیم مطلب دنبال اثبات این  به

ده و کار وی در کاودکی حملاه   به  ،این است که گربه شصدد تبیین علت ان هستیم و علت

بیناد، فارار    رو، هر وقات گرباه را مای    ناخوداگاه او ثبت شده است و از ایناین مطلب در 

  1(.Reese, 1996: 220کند ) می

 ،از مملاه فویربااخ  و استفاده از هر دو منطق شایع است؛ ولی فیلساوفان غربای    اگرچه

که ماای  پذیرد  میم یک امر مسلّ عنوان بهکنند. او خدا را  بیشتر از اسلوب تبیین استفاده می

م را تبیاین و علات   کند که این امر مسلّ ، تلاش میرو نیا ازشک و تردیدی در ان نیست و 

 د. کن شنامدن ان را رو ومود به

 موجود جسمانی  ۀمثاب بهخدا 

 کاه  خدای ادیان اسات  ،از منظر فویرباخ خدای محل بح  یا همان خدای حقیقی و واقعی

خدای واقعی و دارای صفات است. او یک پادر واقعای، عاشاق واقعای و مهرباان واقعای       

 یک مومود واقعی، حی و دارای ومود شخصی ،. خدا از منظر یک دیندارشود محسوب می

(. خدایی Feuerbach, 1989: 41 - 2شخصی هستند )، صفات او نیز زنده و رو نیااست و از 

                                                                                                                                        
1. See also ‘argument and explanation' available at: http://www.csus.edu/indiv/m/ 

mayesgr/phl4/tutorial/phl4rationalrecon1.htm  
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شایستۀ خدایی نیسات،   تنها نهشود،  که صفت ندارد یا صفت داشتن برای او نقص تلقی می

اهمیتی که بح  صافت   همه نیا رغم بهاما  (.Feuerbach, 1989: 31ومود ندارد ) اصلاًبلکه 

. از منظر انان ایان موصاوف اسات کاه     کنند یمرفتار  برعکسمل الهیدانان دارد، در مقام ع

شود؛ اما  انکار کند، ملحد خوانده نمیرا  رو، اگر کسی صفت اهمیت دارد نه صفت و از این

 ,Feuerbachشاود )  یک ملحد رفتار می عنوان بهاگر موصوف یا موضوع را انکار کند، با او 

1989: 3.) 

. نفای  انجاماد  یما نفی صفت باه نفای دیان     ،نقشی که صفت داردبا تومه به اهمیت و 

خدا را رد نکرده؛ بلکه فقط صافات او   ظاهر به؛ چرا که شود محسوب میصفت الحاد خفی 

پاذیر نیسات؛ در نتیجاه     انجا که تحقق مومودی بدون صفت امکاناما از   را رد کرده است؛

شاود کاه    ایان نتیجاه منتهای مای    گیرد، به  این مطلب که خداوند موصوف صفات قرار نمی

(. از منظر وی رویکرد الهیات سلبی یاا نظریاۀ   Feuerbach, 1989: 37خداوند ومود ندارد )

به الحاد  ناخواه خواهی خداوند نیز پذیرفتنی نیست؛ چرا که این رویکردها نیز ریناپذ لیتوص

وناد و ناپدیاد   شود؛ چون نفی هرگونه صفت از خداوند، سرانجام به نابودی خدا منتهی می

از منظر فویرباخ تماایز   .(Feuerbach, 1989: 31شدن او از صفحۀ ذهن منتهی خواهد شد )

توان گفت که ومود  بین بود و نمود، نماد شکاکیت بوده و شکاکیت دشمن دین است. نمی

شناسد  ۀ خدا، با ومود او در ذهن ما تفاوت دارد. خدا همانی است که یک مؤمن مینفس یف

ز دیگر. بنابراین، نباید بین خدا و تصور ما از خدا شکاف ایجاد کارد. تصاور ماا از    و نه چی

  .(Feuerbach, 1989: 33خدا همان خدا است )

 تبیین شبهه

 مسئلهبه این  انکه؛ بدون ندهست  یفرافکندچار  ،زنند از منظر فویرباخ افرادی که از خدا دم می

ه ویژگی بسیار مهم ومود دارد که ماا انهاا را باه    تومه داشته باشند. به گمان وی در انسان س

ای  ها را طی فرایند پیچیده سوژه این ویژگی عنوان بهشناسیم. ما  های عقل، عشق و اراده می نام

های خود را از  ترین خواسته کنیم. با این کار مهم ( به ابژه تبدیل میprojectionبه نام فرافکنی )

هاای   بخشیم و سسس بین خود و این ایاده  به انها عینیت میو کنیم  میحالت ایده بودن خار  
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یاابیم. سارانجام باه     که متفاوت با انها مای  ،شویم و خود را نه عین انها می قائلشده تمایز  ابژه

دهد و  یک دگردیسی رخ می ،شده ومود دارد های ابژه دلیل تمایلی که برای رسیدن به ان ایده

شویم ابژه. باه   شود سوژه و خود ما می های ما می شود. ایده های ما عوض می مایگاه ما با ایده

 ،روانی است کاه طای ان انساان    -ی روحسخن دیگر، از منظر فویرباخ فرافنکی یک فعالیت 

انها را  ،کند و سسس طی فرایندی صفات یا ارزوها و امیال خود را به بیرون از خود پرتاب می

پردازد. بناابراین فرافکنای طای مراحال      ستش ان میکند و سرانجام به پر میتبدیل به واقعیت 

 .  میکن یمکوتاه تشری،  طور بهگیرد که ما انها را  زیرا انجام می

 (projectionفرافكنی )

 Man transposesکناد.   پرتااب مای  از منظر فویرباخ انسان ذات خود را به بیارون از خاود   

(projects) his essential being outside himself before he finds it within himself 

(Feuerbach, 1989, 29).      اما ذات انسان چیست که انسان ان را باه بیارون از خاود پرتااب

 است یا خیر؟  ریپذ امکانپرتاب  اصولاً؟ و کند یم

کاردیم کاه از منظار فویربااخ صافت       یاداوریپرسش نخست در سطور پیشین  بارةدر

و صفت  کند یماو تغییر  ۀمای صفت و موصوف در فلسف، رو نیامهم است و از  العاده فوق

(. وی با عنایت به هماین نکتاه   Feuerbach, 2008: 136موصوف بنشیند ) یما بهکه  رود یم

عقل، اراده و عشق مایملک انسان نیست؛ بلکه خود انساان اسات؛    کند یماست که تصری، 

ة وماود انساان هساتند    دهناد  لیتشاک عناصار   انها. ابدی ینمچرا که انسان بدون انها تحقق 

(Feuerbach, 1989: 17بنابراین .)  ذات انسان همان صفات اصلی انسان است که در قالاب ،

 .ابدی یمامیال و ارزوها نیز تبلور 

 اولاًاسات کاه:    ریپاذ  امکاان کرد که پرتاب در صورتی  یاداوریپرسش دوم باید  بارةاما در

ر با  هرچندشویم؛ چرا که اگر این تمایزگذاری ) ائلقباید بتوانیم بین خود و صفات خود تمایز 

باید بتوانیم بین صافات خاود    اًیثاننخواهد بود؛  ریپذ امکانپرتاب  ،اعتبار( صورت نگیرد حسب 

امکاان شاناخت    ،دگیار و صفات دیگران مقایسه انجاام دهایم؛ چارا کاه اگار مقایساه انجاام ن       

باه مفااهیم کلای دسات نخاواهیم       و در نتیجاه  داشتصفات خود را نخواهیم  یها تیمحدود
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 ۀنخست تمایزگاذاری و در مرحلا   ۀدر مرحل ،یافت. بنابراین، اگر قرار است پرتابی انجام دهیم

اسات. باه    ریپاذ  امکانانجام داد. از نظر فویرباخ هر دو عمل باید کار مقایسه و سنجش را  ،بعد

ود را بریده از خاود در نظار   صفات خ تواند یمتنها انسان است که  ،گمان وی از میان مانداران

بگیرد و انها را موضوع مداقه و تأمل قرار دهد. برخلاف دیگر مانداران، انسان مومودی است 

خاود را مشااهده    ،ومود دیگران ۀاو با نگاه کردن در این«. تو»باشد و هم « من»تواند  که هم می

در دیگاران نیاز    ،هسات  یابد که او نیز مثال دیگاران اسات. صافاتی کاه در او      کند و درمی می

در او نیاز وماود داشاته     تواناد  یم ومود دارد،تواند باشد و همچنین صفاتی که در دیگران  می

رساد؛   مای « اگااهی  ناوع »به مفهوم کلی یا همان  ،باشد. او با تمرکز بر روی این صفات مشترک

 (.  Feuerbach, 1989: 16) انسان است و در دیگر مانداران ومود ندارد ةچیزی که ویژ

( خاود را  Reese, 1996: 229نخست ذات یا همان صافات )  gبنابراین، انسان در مرحل 

و این مرحله اصل و اسااس دیانات    کند یمبه بیرون پرتاب  و فردی رها یها تیمحدوداز 

(Anderson, 2001: 194 را تشکیل )عزیمات خداشناسای    ۀنقطا  ،برخای  ۀو به گفت دهد یم

 ،. همین صافات مطلاق رهاشاده در بیارون    رود یمشمار  ( بهThiselton, 2002: 19فویرباخ )

  1.اورد یم ومود بهتکوین خدا را  ۀزمین

 (objectificationسازی ) ابژه

 نیا در اسازی صافات اسات.    گام اول فرا افکندن ذات یا صفات خود بود. گام بعدی ابژه 

 — Manد. ونشا  مرحله صفات از حالت انتزاعی خار  و به یک شیء ملموس تبادیل مای  

and this is the secret of religion — objectifies his being… (Feuerbach, 1989, 45).  اما

طباع   ظااهر در کناد؟   سازی مای  چرا انسان صفات خود را بعد از پرتاب کردن به بیرون ابژه

قعی مومودات وا عنوان بهها و تصورات خود  سازی کند و از ایده است که ابژه نیبر اانسان 

انها در قالب شعر و نثر مطلب بگویاد؛ توماه افاراد را باه انهاا       ةدربارو و حقیقی یاد کند 

                                                                                                                                        
1. Paul McLaughlin, Bakunin and Feuerbach: On Religion, Philosophy, and Naturalism 

available at: http://www.autodidactproject.org/other/bakunin5.html. 
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 ،شاواهد تااریخی   بار اسااس  رو اسات کاه مسایحیان     ملب کند و از این قبیال. از هماین  

کردند، احساسات خود را که خاود   های ذهنی خود را به مومودات مستقل تبدیل می پدیده

 انهاا . دادناد  یمصفت اشیا قرار  نکهیاکردند یا  دیگران حاکم می بر ،بودند حکومتشانتحت 

کماک خیاال، باه موماودات مساتقل و واقعای تبادیل         های خاود را باه   محمولصفات و 

 (. Feuerbach, 1989: 38 - 39کردند) می

اند. از نظر انها نیز انسان صفاتی را  شارحان فویرباخ نیز بر روی این مرحله تأکید کرده 

کند. علم، قدرت و فضیلت که به بیارون   کرده است، به شیء تبدیل می پر تاپیرون که به ب

ساازی   شوند و از این طریق فرایند ابژه اند، اکنون به یک ومود عینی تبدیل می شده پر تاپ

 (.Thiselton, 2002: 20پیوندد ) به وقوع می

نسان ان صفات و طبیعتی ا ،اند که دیگر شارحان فویرباخ نیز گفته گونه اندر این مقطع  

کند. این شیء مستقل از انسان و مدا  به یک شیء عینی تبدیل میاست، را که بیرون ریخته 

برد و تابع خود انسان نیست. احساسات و صفات انسان تابع انساان اسات و    سر می هاز او ب

د خواها صفات و احساسات او نیز دستخوش تغییار و تحاول    ،همزمان با تغییر خود انسان

تاابع انساان و متاأثر از او     اناد،  شدهتبدیل شده که اکنون به ابژه  . اما صفات برون ریختهشد

اما ومود صفات که اکنون در قالب یک  ،است یریمتغنیست. ومود انسان ومود محدود و 

و نه از محدودیت و تناهی رنج  شود نه دستخوش تغییر و تحول می ،کند ابژه خودنمایی می

 1 برد. می

 (self-alienation)ی گخودبیگاناز 

فرافکنای   صرف بهاست. از منظر فویرباخ انسان  یگانگیازخودبفرافکنی  ۀگام سوم در نظری

کند. او پس از برداشتن ایان دو گاام، گاام ساوم را      اکتفا نمی انهاسازی  صفات خود و ابژه

ه پیش از ایان ماال   پردازد. او صفاتی را ک میسازی  دارد. در گام سوم انسان به غیریت برمی

خودش بود، بیرون ریخته و انها را به یک ابژة مستقل تبدیل کارده اسات و اکناون غیار از     

                                                                                                                                        
1. http://www.scaschools.org/uploads/9/6/5/4/9654115/matthew_coats.pdf  
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 religion alienates our own … پاردازد.  اورد و به مقایسۀ خود با ان می می حساب بهخود 

nature from us, and represents it as not ours…(Feuerbach, 1989: 266).  
ی شده و دیگر خاود  ساز تیریغکه ن ارتباط انسان با خود انسان است؛ خودی دین هما

 :Feuerbach, 1989) شاود  یما یک مومود بیگانه با ان رفتاار   عنوان به؛ بلکه شود ینمتلقی 

تبادیل کارد، باین     ابژهصفات خود را به بیرون پرتاب و انها را به  انکه(. انسان پس از 225

ارتباط بین خاود و ان صافات را    هرگونهشود و  می قائلاوت شده تف خود و ان صفات ابژه

شود. او محدود است و ابژه نامحدود؛ او زمینی است و ابژه اسمانی؛ او فقیر است  منکر می

کند که این ابژه همان خود اوست و نه  و ابژه غنی و از این قبیل. در این مرحله فراموش می

 (. Feuerbach, 1989: 30چیز دیگر )

 ازفویرباااخ همااان  ۀگمااان تاااد، یکاای از شااارحان فویرباااخ، گااام سااوم در نظریاابااه  

مغاایر   ،خودش است ۀوپرداخت ساختهاست. در این مرحله انسان چیزی را که  یگانگیخودب

که هگال معتقاد باود     گونه همان 1داند. یابد و خود را در برابر او هیچ و پوچ می با خود می

و عینیات باا مهاان افارینش دچاار از خودبیگاانگی       سازی خاود   ومود مطلق پس از ابژه

 2رساد.  نحوی باه از خودبیگاانگی مای    به ،سازی صفات خود انسان نیز پس از ابژه ؛دشو می

باین خاود و ان    طبعااً  ،دهاد  وقتی انسان صفت خود را محمول یک مومود دیگر قرار مای 

اقد ان محمول تلقی ان مومود دیگر را وامد و خود را ف مرور بهاندازد و  صفت مدایی می

کاه   روسات  نیا ااز  3گذارد. پا به میان می یگانگیخودب از ۀاست که قضی نیچن نیاکند و  می

نحوی اشنایی با خویشتن خویش است. هر چه انساان بیشاتر باا     به ،اشنایی با دین اند گفته

ز و ا خواهاد شاد   به همان میزان با اسما و صفات خود اشنا ،دشواسما و صفات الهی اشنا 

 4اید. می ومود به ،شناسی است ست که این تلقی که خداشناسی همان انسانما نیهم

                                                                                                                                        
1. Gooch, Todd, "Ludwig Andreas Feuerbach", The Stanford Encyclopedia of Philosophy 

(Winter 2016 Edition). 

2. https://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/ludwig-feuerbach/ 

3. Ibid.  

4. Wayne Hudson, The Enlightenment Critique of ‘Religion’, Australian eJournal of 

Theology 5 (August 2005). 
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 (subjectification)سازی  سوژه

سازی است. در این مرحله انسان مای خود را با صفات  در نظریۀ فرافکنی سوژه مرحلهاخرین 

ت، اتفااقی  سازی صافا  شود ابژه. با سوژه شود سوژه و انسان می کند. صفات می خود عوض می

گماارد. بتای را    دهد و انسان به ستایش و پرستش افریدة دست خود همت می که نباید، رخ می

کناد. انساان    طلبد و برای او فداکاری می کند؛ از او حامت می که خود ساخته است پرستش می

 and then again makes himself …سوژه.  شود یمشدة او  ابژه و صفات و کمالات ابژه شود یم

the object of this objectified being, transformed into a subject, a person (Feuerbach, 

(. مفهوم Feuerbach, 1989: 35) دیا یم ومود بهاست که مفهوم خدا  نیچن نیاو  .(6 - 45 :1989

ون اند. ذات انسان اکن خدا چیزی مز همان ذات یا صفات انسان نیست که به بیرون افکنده شده

یک مومود عینای در نظار گرفتاه شاده اسات. تماامی        صورت بهها عاری شده و  از محدویت

ترتیاب، ماذهب    باه ایان   1سان همان صفات انسان هستند و نه چیز دیگر. صفات خداوند بدین

هیچ و پوچ است. هر چیازی کاه در    خود یخود بهچیزی از ان خود ندارد و در واقع امر مطلق 

ۀ دست انسان خواهد بود. انسان تمامی چیزهای را وپرداخت ساختهشود،  اقلیم مذهب مشاهده می

به مفهومی باه ناام    انهاسازی  کند و با ابژه که به نظرش دارای ارزش است، به خار  پرتاب می

 (.Feuerbach, 1989: 35یازد ) مفهوم خدا دست می

 نظریه توجیهات

؛ در بعضای ماوارد باه    کناد  یما ن اساتفاده  فویرباخ برای اثبات نظریۀ خود بیشتر از تبیای  اگرچه

. بااه گمااان وی نظریااۀ فرافکناای، کارکردهااا و  اورد یمااتومیهااات کارکردگرایانااه نیااز روی 

 انسان به این نظریه به دیدة قبول بنگرد. طلبد یمی فراوانی دارد که تومه به انها ها یسودمند

 دفاعی سازوکار ۀمثاب بهفرافكنی 

اید. انسان از  کار می ست که برای حفظ انسان و دفاع از او بهدفاعی ا سازوکارفرافکنی یک 

                                                                                                                                        
1. Paul McLaughlin, Bakunin and Feuerbach: On Religion, Philosophy, and Naturalism, 
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 ,Hentschelکند) اگاهانه یا نااگاهانه برای دفاع از خویشتن خویش استفاده می سازوکاراین 

هاایی نیاز دارد. برخای از     کاساتی  اسات، مزایایی دارای  انکهمهان مادی ضمن  (.4 :1993

انسان در ایان   یارزوهاولی برخی دیگر از  ،شود ارزوهای انسان در این مهان براورده می

و بادبینی   کناد  یما در انسان بدبینی ایجاد  امورنیست. تأمل در این قبیل  یشدن عالم براورده

ایجااد کارده    یمنا یابرای خود ناوعی   انکه. انسان برای اندازد یمروح و روان او را از کار 

ان را به بات   ی،رتاب و طی فرایند خاصارزوها و نیازهای خود را به بیرون از خود پ ،باشد

. به سخن دیگر، خدا هماان  پردازد یمکند و سسس به ستایش و تقدیس ان  یا خدا تبدیل می

دنباال کماال نامتنااهی اسات و خداوناد       به  نیاز و ارزوهای بشر است و نه چیز دیگر. بشر

ی مطلق است. بشار  خداوند زیبای ،. بشر عاشق زیبایی استخواهد بودهمان کمال نامتناهی 

 ،. بشار طالاب قادرت اسات    شاود  محسوب میمطلق  ازین یبخداوند  ،است یازین یبدنبال 

 بایش از ان در خداوناد وماود دارد    ،خداوند قدرت مطلق است. هر چه که انسان بخواهد

(Feuerbach, 2008: 174). 

 امكان فهم تطور مفهوم خدا

اناد. فهام ایان مطلاب در ساایۀ نظریاۀ        شدهی مختلل ظاهر ها گونهخدایان در طول تاریخ به 

هاای مختلال    است. از انجا که ماهیت انسان در اعصار مختلل، باه گوناه   ریپذ امکانفرافکنی 

یابد؛ خدایان که تجلی طبیعت و ماهیت انسان هستند نیز باه گوناۀ مختلال تجلای و      تجلی می

کاه انساان    یابد. زمانی نیز تغییر میی انسان، خدای انسان نوع اگاهی تغییر پا بهیابند. پا  ظهور می

دانست، خدای او نیاز باه شاکل و هیئات اشایای       ماهیت خود را مساوی با اشیای خارمی می

تلقی او نسبت به خودش دستخوش تحول شد و در واقاع   که یوقتیافت، اما  خارمی ظهور می

و حالت انسانی انسان از مرحلۀ توحش، به مرحلۀ فرهنگ و مدنیت رسید، خدای او تغییر کرد 

به سخن دیگر، خداوند  1 به خودش گرفت. بنابراین، انسان مقیاس هر چیز و از ممله خداست.
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ند، خدایان ریمتغ(. از انجا که نیازهای انسان Feuerbach, 2008: 175مظهر نیازهای انسان است )

 (. Feuerbach, 2008: 36اند ) ی متفاوت ظاهر شدهها گونهنیز به 

صفت مزبور از منظار   یعنی کند و این ز خوردن و اشامیدن تحاشی نمیخدای هومری ا

رو،  علاوه توان مسمی از منظر انها بسیار پسندیده بوده و از این هانها نکوهیده نبوده است. ب

تومه « منگجویی»بیشتر به صفت ها  تری خدایان بوده است. المان قوی ،خدای انها، زئوس

 (.Feuerbach, 2008: 36دای انها، اودین خدای منگ بود)سان بالاترین خ داشتند و بدین

راه فهم این تطورات، تمسک به نظریۀ فرافکنی است. بر پایاۀ ایان نظریاه مفهاوم خادا و       

مفاهیم همگن با ان، برخاسته از ارزوها یا همان توهمات و خیالات انسان اسات. از انجاا کاه    

تاوان گفات کاه     گیر واقعیات نیسات؛ مای   وپا های دست خیال مجال واسعی است و تابع قانون

 :Feuerbach, 2008پذیرند ) امکان کاملاًچیزهایی که در عالم واقع ناممکن هستند، در این عالم 

174 .) 

   ویژگی انحصاری انسان ۀمثاب بهامكان فهم دین 

گفتاه   نکاه یااز منظر فویرباخ دین از مختصات انسان است. حیوان حظی از دیان نادارد و   

 (.Feuerbach, 1989: 15بیش نیسات ) ای  افسانه است،دارای دین  ،یل مانند انسانشود ف می

بنابراین تکلیفی متومه انها  هستند،عقل  از شرایط تکلیل عقل است و چون حیوانات فاقد

 د؟ نو سایر مخلوقات از ان حظی ندار ،نیست. اما دین چرا از اختصاصات بشر است

 ۀفقاط در ساای   ،دارداختصااص  که دین به انساان   پاسخ این پرسش یا فهم این مطلب 

و چاون   باوده « اگااهی  ناوع »دیان حاصال    ،این نظریاه  ۀفرافکنی میسر است. بر پای ۀنظری

و ساایر   اختصااص دارد انساان   باه  در نتیجاه دیان نیاز    ،اگاهی مخصوص انسان است نوع

ای ندارد و  گاهی بهرها (. حیوان از نوعFeuerbach, 1989: 15ای ندارند ) بهرهمانداران از ان 

ی ندارد. در خوداگاهاگاهی او به اگاهی از شخص خودش محدود است. او نسبت به نوع 

 :Feuerbach, 1989ای نادارد)  نتیجه او از دین که برگرفته از همین خوداگاهی است، بهاره 

15 .) 
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 امكان فهم شباهت خدا به انسان  

خاود   صاورت   باه ه خداوند انساان را  خوانیم ک شبیه انسان است. در کتاب مقدس میخدا 

  باه در متون اهل سنت نیز امده است که خداوند انساان را   (.Genesis: 1, 27افریده است )

(. تشابه خدا و انسان فقط در صورت نیست، بلکه 2299: 5خود افرید )بخاری،    صورت

ان خلیفاۀ  دهد. عالاوه بار ایان، انسا     در تمامی صفاتی است که انسان به خداوند نسبت می

ٌعنه باشد. به گفتۀ فویرباخ معنای این مملاه   (. خلیفه باید شبیه مستخلل30خداست )بقره: 

 ,Feuerbachکه انسان به صورت خدا افریده شده، این اسات کاه انساان شابیه خداسات )     

 (. اما فلسفۀ این تشابه چیست؟ 180 :2008

 بار اسااس  اسات.   شادنی  فهمفرافکنی  ۀنظری ۀدر سای ،به گمان وی تشابه خدا و انسان

اوسات. از انجاا کاه     یها یبلندپروازذهن بشر و نماد ارزوها و  ةخدا افرید مذکور، ۀنظری

 یدر حاد بسایار زیااد    طبعااً  ،خالق خود اسات  یها ییتواناو  ها یژگیومخلوقات نماینگر 

ه انسان رو، خداوند شبی از این ،. چون انسان خداوند را افریدهخواهد بودمشابه و مسانخ ان 

خداوند انسان  دیگو یم، فویرباخ برخلاف نگاه رایج که رو نیانه مومودات دیگر. از  ،است

صاورت خاود افریاد     را باه کاه انساان خداوناد     کند یمتصری،  ،را به صورت خود افرید

(Feuerbach, 2008: 88 .) 

   در عالم آفرینش امكان فهم جایگاه انسان

( 30 :)بقاره  الهی است (. او خلیفۀFeuerbach, 2008: 67رد)رفیعی داانسان در ادیان مایگاه 

انساان بخصاوص انساان     نکاه یاتار از هماه    (. مهم29 بقره:خاطر او افریده شد ) و مهان به

حق است و هار   ،هر چه مطابق دیدگاه او باشد شود؛ محسوب میمقیاس همه چیز  ،مذهبی

در خار  ندارناد؛  ل مبنای مستقلی . حق و باطخواهد بودباطل  ،چه مخالل دیدگاه او باشد

 هماه  نیا ا (. چطور شد کاه از میاان  Feuerbach, 1989: 38های او هستند ) بلکه تابع دیدگاه

انسان غایت عالم قرار گرفت؟ و بر فرضی کاه هماه چیاز بارای انساان باشاد،        ،مومودات

 ارد؟چه نفعی به حال انسان د ،بسیار زیاد از زمین یها فاصلهدر  یها کهکشانومود 
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هایچ   قتااً یحقفرافکنی متصور است. انسان  ۀنظری ۀدر سای ها پرسشرهایی از این قبیل  

اورده اسات، از   وماود  باه به دیگر مومودات ندارد؛ اما چون انساان دیان را   برتری نسبت 

، بر اساس حس خودخواهی، خود را از زبان دین مرکز عالم معرفی کارد. باه گماان    رو نیا

 ,Feuerbachشود ) غایت افرینش است، علت افرینش نیز محسوب میفویرباخ وقتی انسان 

1989: 128 .) 

 فویرباخ ۀنقد نظری

باید به نقد و بررسی ان پرداخت.  ،فرافکنی اشنا شدیم ۀاکنون که با تبیین و تومیهات نظری

 د: کراز مهات و زوایای مختلل نقادی توان  میاین شبهه را 

 فرافكنی   نبود

تأمال در مختصاات دیادگاه او     ،کند یمفرافکنی یاد  عنوان بهز دیدگاه خود فویرباخ ا اگرچه

ندارد. از ارتباطی  ،است روانشناسانهکه این دیدگاه به فرافکنی که یک دیدگاه  دهد یمنشان 

دفاعی است که انساان بارای مقابلاه باا خطار از ان       یسازوکارمنظر روانشناسان، فرافکنی 

فرایند انسان به گمان روانشناسان صفات  (. در اینHentschel, ed. 1993: 4کند ) میاستفاده 

 ماثلاً دهد تا از این طریق دیگران را با خود یکسان کناد.   منفی خود را به دیگران نسبت می

 ،کسای کاه مقصار اسات     مثلاًکند یا  میمتهم دیگران را به بدعهدی  ،کسی که بدعهد است

 اناد  نبارده کاار   رافکنی را در مورد صفات نیک بهکند. روانشناسان ف دیگران مقصر معرفی می

دفااعی   ،(؛ شاید به این دلیال کاه باا فرافکنای صافت نیاک      322و  321 :1385)اسولیوان، 

گیرد. اگر این تحلیل روانشناسان از فرافکنی صحت داشته باشد، باید گفت که  صورت نمی

 همان فرافکنی روانشناسان نیست.  ،فرافکنی مورد نظر فویرباخ

 فرافكنی ذات  بودن

بایاد گفات کاه فرافکنای ذات نیسات.       ،بر فرضی که دیدگاه فویرباخ نوعی فرافکنی باشد

فویرباااخ ماادعی اساات کااه انسااان طاای فرایناادی، ذات خااود را بااه بیاارون پرتاااب       
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. اما از انجا که ذات انسان متشاکل از صافات خاوب و باد     (Feuerbach, 1989: 29)کند یم

باخ در فرایند فرافکنی، فقاط صافات خاوب خاود را باه بیارون       فویر زعم بهاست و انسان 

فویربااخ فرافکنای ذات نیسات؛ بلکاه      ( فرافکنای Feuerbach, 1989: 17) کناد  یما پرتااب  

  فرافکنی بخشی از ذات است.

 عدم اثبات 

فقاط یاک فرضایه اسات کاه باا در هام امیخاتن          ،فرافکنی ۀمثاب بهفراموش نکنیم که خدا 

. ایان دیادگاه   کناد  یمومود خدا را تبیین  ،الهیاتی مسائلانسان با  یتشناخ روان یها یژگیو

ی موماود نیاز   هاا  تیا واقعبا بسیاری از بلکه  ،است شدهتجارب بشر تأیید ن ابهنوز  تنها نه

( Armand, 1957: 12) اناد  گفتاه که طرفداران نظریاۀ فرافکنای    گونه انسازگاری ندارد. اگر 

باشاد،   دوپهلوند احساس کودک نسبت به پدر، گنگ و احساس انسان نسبت به خداوند مان

کاه بعاد    گفات  تاوان  یمصورت چطور  هم دارای بعد مثبت و هم دارای بعد منفی، در این

اما بعد منفای ان باه نفای خداوناد      شود، منتهی می به اثبات ومود خدا ،مثبت این احساس

افراد بشر دیندار باشند؛ چرا که  ۀباید هم ،علاوه، اگر این دیدگاه صادق باشد ه؟ بانجامد ینم

خاود را طای فرایناد خاصای باه خادا تبادیل         ةنشد همگی بشرند و بشر ارزوهای براورده

کاه قضایه از ایان قارار      میدانا  یمنحوی خداپرست باشند؛ اما  . بنابراین، همه باید بهکند یم

ساوم   ۀنکت ؛1ارندندالتزام نیست و تعداد زیادی از افراد بشر ملحدند و به هیچ دین و ایینی 

امیادواری باشاد و    ۀبایاد همیشاه مایا    اسات،  یند امال و ارزوهای بشراانکه خدایی که بر

 :امیدواری است )زمار  ۀمای سو کیکه خدای ادیان از  میدان یمنباید از او ترسید؛ اما  گاه چیه

م ثواب ما در ادیان ه نکهیا(. 40 :)نبأ هم هست( اما از سوی دیگر مصدر بیم و ناامیدی 53

این حقیقت است که خداوند حاصل امیال و ارزوهای انسان  ةنشاندهند ،داریم و هم عقاب

 ؛در خدای ادیان وماود دارد  هستند،نیست. بسیاری از چیزهایی که در تضاد با امیال انسان 

                                                                                                                                        
1. https://www.conservapedia.com/Global_atheism_statistics  
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نیازهاا شاکل    ۀاگر مذهب محصول فرافکنی باشد و اگر فرافکنی بار پایا   نکهیاچهارم  ۀنکت

صورت نباید در ادیان چیزی به نام شریعت یا تکلیل داشته باشیم؛ چارا کاه    یندر ا ،بگیرد

 با زحمات و مشاقت هماراه    معمولاً ،تکالیفی مانند مهاد و روزه ژهیو بهتکلیل دادن انجام 

 انسان باشد.  ۀو این چیزی نیست که خواست هستند

   ختهیگس لجام ییگرا انسان

 وماود  باه ان بگوییم این انسان اسات کاه خادا را     ۀپایفرافکنی را بسذیریم و بر  ۀاگر نظری 

که خود فویرباخ نیز اعتراف کرده است انساان مقیااس    گونه همان دیا یملازم  ،اورده است

در یوناان   ،پایش از فویربااخ   هاا  مادت (. این سخن Feuerbach, 1989: 38) چیز باشدهمه 

بود که چیازی خاار  از انساان    روا  داشت. پروتاگوراس بر این باور  شیوب کمباستان نیز 

 :داردنقد  مایاین سخن از دو منظر  1ومود ندارد و انسان مقیاس همه چیز است.

 یشناس معرفت

. دشاو  یما سرانجام به نفی حقیقت و شاکاکیت منتهای    ،اینکه انسان مقیاس همه چیز است

فات  بایاد گ  ،ظاهر این سخن که اگر الل بگوید هوا گرم است و ب بگوید هوا سرد است

 کنناده  رانیا و، بسیار مذاب است؛ اما باطن ان بسیار خطرناک و ندیگو یمکه هر دو درست 

بلکاه در ذهان افاراد     ،حقیقت در خار  وماود نادارد   اولاً ،ان ۀ؛ چرا که بر پایخواهد بود

این نظریه هر کسی  ۀحقیقت داشته باشیم. بر پای میتوان یمبه تعداد افراد ما  اًیثان ؛ومود دارد

اثبات کند و هر چاه را هام خواسات نفای      خواهد یمواند هر چیزی بگوید؛ هر چه را ت می

شاید بتوان باا   ،اگر از روی شوخی باشد ،کند. این سخن که مصداق شکاکیت فراگیر است

 پاذیرفتنی  ،( و اما اگار ایان کالام مادی باشاد     113 :1،   1375ان مدارا کرد )کاپلستون، 

اشایا معرفات یقینای پیادا      ۀنسبت به هم میتوان ینمه ما درست است ک اولاًنیست؛ چرا که 

د مانند علم به نفس و احوالات نفس که نسبت به انهاا معرفات   نکنیم؛ اما اموری ومود دار

                                                                                                                                        
1. https://www.iep.utm.edu/protagor/  
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 ،این مطلب که یقین همگانی نسبت به هیچ چیزی امکان نادارد  اًیثان ؛است ریپذ امکانیقینی 

علام نخواهاد کارد و     ةافاد ،دربرگیرد خود متناقض است؛ چرا که اگر این قضیه خودش را

و  کناد  یمیقین همگانی  ةیک گزاره ومود خواهد داشت که افاد ،اگر خودش را دربرنگیرد

 (.165 - 164 :1 ،  1379نیست )مصباح،  بردار تینسب

 یشناس یهست

 … Manاگر انسان مقیاس همه چیز باشد، باید گفت چنانکه خود فویرباخ نیز اعتراف کارده )  

creates God in his own image…Feuerbach, 1989: 141   اورنادة  ومود باه ( انساان علات

 که ممکن علت وامب باشد دیا یموموداورندة خدا باشد، لازم  خداست. اما اگر انسان علت به

به معناای   الومود وامبکنند.  اسلامی ومود را به وامب و ممکن تقسیم می ۀدر فلسف 

چیزی است که نه  الومود ممکنو ضروری است. در مقابل مومودی است که ومود برای ا

بااه سااخن دیگاار  (.42 :1415ومااود باارای او ضااروری اساات و نااه عاادم )طباطبااایی،  

ماهیتی است که بماهی های ناه اقتضاای وماود دارد و ناه اقتضاای عادم و         الومود ممکن

 (.  74 :1415طباطبایی، عروض هر یک از انها بر او نیاز به علت دارد )

ومود معلول نسبت به علت خاود از ناوع دوم وماود     یی،شاصدرایپ لسوفانیفنظر  از 

 یمتکو  دشو یممومود  ریغاما به کمک  ،است نفسه یفومود  کیاست که خودش  یرابط

نه از نوع  ،خود بخش یهستاما از منظر ملاصدرا ومود معلول نسبت به علت  .است ریغبه 

وماود معلاول منادک در     یعنی ؛است یرابطمود بلکه از نوع نخست و ی،رابطدوم ومود 

ونه که وماود  گ همان، ستین شدنی تصور اصلاًومود علت است و بدون ومود علت خود 

وماود معلاول را وماود     یو، رو نیا. از ستین پذیر بدون دو طرف خود تصور ،حرف ربط

و بوده خود  بخش یهستبه علت  الربط نیعاز نظر صدرا کل عالم امکان  1است. دهینامرابط 

و  یناابود  ۀمنزلا  باه و انقطاع ان  دشو ینممنقطع  یاناست و  یشگیهم یوابستگربط و  نیا

 (.330 :1  ، 1981معلول خواهد بود )ملاصدرا،  یتباه

                                                                                                                                        

 .330 - 327و  82 - 79: 1. اسفار،   1
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 تواناد  یمقبول کرد که او  توان یمچگونه  ،است الومود ممکنانسان  نکهیاحال با تومه به  

باید پرساید کاه پاس     ،م که وامبی در کار نیستوامب باشد؟ اگر بگویی بخش یهستعلت 

بادون   الومود ممکنامده است؟ چون فرض بر این است که  ومود بهچگونه  الومود ممکن

  بیاید. ومود به تواند ینمدخالت علت 

 ی  شناخت انسانالحاد 

ذهن انسان است و در  ۀوپرداخت ساختهباید گفت که خدا  ،فرافکنی درست باشد ۀاگر نظری 

چیزی به نام خدا ومود ندارد. اگر منظور از این خدا هماان خادای ادیاان انحرافای      خار 

( باید گفت که حق باا فویربااخ   Feuerbach, 1989: 2 - 41است )مراد همین  ظاهراًباشد که 

در خار  ومود ندارد و حاصل شرایط محیطی و ذهنای افاراد    تنها نهاست و چنین خدایی 

 و تنااقض بلکه امکان ومود هم ندارد؛ چرا کاه پار از نارساایی    (؛ 60: تا یباست )مونسما، 

(. اماا اگار   480 - 479: 1،   1376)مطهاری،   کناد  ینمی علمی تطبیق ها اسیمقاست و با 

چنین خدایی همان نفی خادای کالام و    منظور خدای ادیان واقعی باشد، باید گفت که نفی

با تعبیر خدای ادیان تفاوت  ،فلسفه الومود وامب. درست است که تعبیر خواهد بودفلسفه 

 اما روح انها یک چیز است.  دارد،

  (،37 :1360من ممیاع الجهاات اسات )ملاصادرا،      الومود وامبفلسفه  الومود وامب

اید  نمی ومود به یالومود ممکنهیچ  ،بدون دخالت او و مومودات است ۀعلت فاعلی هم

کمالات را به نحو اقوی و اتم در اختیار  ۀاو ذات کامل است که هم .(250 :1400، نایس ابن)

اماا اشایا در هماه     ،( او در افعال خود به هیچ چیزی نیاز ندارد283 :1415دارد )طباطبایی، 

(. او هم در ایجاد مومودات دخالت 220 :1981، 2 د )ملاصدرا،  نچیز خود به او نیاز دار

اسات و انساان    کیا نزددوری  او در عاین  .(160 :3،  ملاصادرا انها ) یدارد و هم در بقا

شریکی برای  .(485 :1363، ملاصدراتواند با سعی و تلاش به درکی نسبت به او برسد ) می

بر ذاتش نیست  زائداو بسیط است و صفاتش  .(30 - 27 :1375، نایس ابناو متصور نیست )

 (.  248 - 247 :1400، سینا ابن)
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 ۀو صفات را دارد. خداوند مخزن هما  ها همین تعریل بیتقر بهخدای ادیان واقعی نیز 

 ،(؛ هایچ موماودی حتای نطفاه    102 :اشیاست )انعام ۀخالق هم ؛(21 :کمالات است )حجر

(؛ او غنی است و مومودات همگی فقیار  59 - 58 انعام:ید )ا نمی ومود بهبدون دخالت او 

معرفات او   ةاز حاوز  ،(، او عالم است و چیزی در عالم15 :و عین وابستگی به اویند )فاطر

 :اورد )بقاره  وماود  بهتواند  الومودی را می قادر است و هر ممکنی ؛(116 :بیرون نیست )ق

است  مؤثردر بقا و تداوم انها نیز  ،کند که در ایجاد مومودات نقش ایفا میهمچناناو  ؛(106

 (.  38 :)محمد

اقعای  باا خادای ادیاان و    ،فلسافه  الومود وامبکه  دهد یماین توصیفات نشان  ۀمقایس

 ازین یبتعالیم فلسفه و ادیان در مهان مومودی داریم که او  بر اساستفاوت چندانی ندارد. 

 عناوان  باه کاه فلاسافه از ایان موماود      مطلق، توانای مطلق و دانای مطلق اسات. در حاالی  

. بناابراین، نفای خادای    گذارند یم« خدا»یا « الله»ادیان اسم او را  ؛کنند یمیاد  الومود وامب

 دنبال دارد. نفی خدای فلسفه را نیز به ،نادیا

نظار   نفای کارد؟ باه    تاوان  یماما ایا خدای ادیان واقعی یا همان خدای فلسفه و کلام را 

محذوری در پای   تنها نهنیست؛ چرا که پذیرش چنین خدایی  ریپذ امکانکه این کار  رسد یم

 متعدد عقلی و فلسفی است.  ۀندارد؛ بلکه برخاسته از ادل

برهاان صادیقین    شده،ترین دلایل عقلی فلسفی که بر اثبات ومود خداوند اقامه  ممه از

 ،تارین روش  به ساده 1هستند، در دستاست. این برهان که اکنون تقریرهای متفاوتی از ان 

د. ابن برهان که نخستین بار توسط بوعلی باا الهاام از برخای    کن ومود خداوند را اثبات می

کناد )مطهاری،    ومود خدا را ثابت مای  ،با تکیه بر واقعیت ،اد شدایات قرانی به این اسم ی

1376   ،5: 982 - 983.) 

                                                                                                                                        

های صادیقین، تهاران: مؤسساۀ پژوهشای      (. برهای1393. برای اگاهی از تقریرهای مختلل این برهان رک. حسین عشاقی )1

 حکمت و فلسفۀ ایران.
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 عدم کارایی توجیهات کارکردگرایانه

هاای   امروزه بسیار روا  دارد و تلاش بر این است که پدیده اگرچهتومیهات کارکرگرایانه 

ی یک سیستم دارند تبیین امتماعی و از ممله دین را در پرتو کارکردها و پیامدهایی که برا

ناامطلوبی کاه    یهاا  فارض  شیپدلیل  این رویکرد به (. اماRobertson, 1987, 5: 3230کنند )

ان اسات کاه ایان    مذکور نامطلوب رویکرد  یها فرض شیپقابل دفاع نیست. یکی از  ،دارد

امار   انعناو  باه و چیازی را   کند یمطبیعی نگاه  یها دهیپد عنوان به ،ها دهیپد ۀرویکرد به هم

(. این در حالی است که در مای خاود  291 :1377)مگی،  شناسد ینمفراطبیعی به رسمیت 

 - 223 :2،   1379امور از مملاه علام )مصاباح،     ۀبا دلایل قطعی ثابت شده است که هم

. گنجند ینم( در قالب امور طبیعی و مادی 277 - 268 :3 ،  1375، نایس ابن( و نفس )225

رویکرد ان است که چیزی به ناام حقیقات وماود نادارد و حقیقات       دیگر این فرض شیپ

(. به سخن دیگر این رویکرد بر شکاکیت 340و  339 :1365همان سودمندی است )راسل، 

که در مای خود ثابت شده است  بوداست. این در حالی مبتنی و عدم امکان علم به چیزی 

ولای اماوری    ،مه کس میسر نباشاد برای ه ،علم و یقین نسبت به همه چیز شاید اگرچهکه 

علم و یقین نسبت به انها برای هر کسای   که انهستند مانند علم به احوالات نفس و مانند 

   (.252 - 249 :1379)مصباح،  استمقدور 

 گیری نتیجه

دیادگاه فویربااخ و شاارحان او تقریار      ۀفرافکنی را بر پایا  ۀمثاب بهخدا  ۀدر این نوشتار شبه

. در مقدمه باه اماوری مانناد اهمیات،     شدذکر  یا مقدمه ادشدهی ۀقریر شبهکردیم. پیش از ت

فرق بین تبیین و استدلال  ۀبه مسئل انکهضمن  پرداختیم،مورد بح   ۀپیشینه و کارکرد شبه

 ؛فرافکنای  ۀمثابا  باه خادا   ۀشبه ۀ. بر پایشدخدای مورد نظر فویرباخ نیز اشاراتی  نیهمچنو 

انسان است کاه طای فراینادی موساوم باه       ةنشد براورده یها خواستخدا همان ارزوها و 

. به سخن دیگر، خدا در خاار  وماود   شود تبدیل میبه بیرون افکنده و به معبود  ،فرافکنی

 ییهاا  بحا   یۀپااوست. بر  یها یپرداز الیخبلکه محصول ذهن انسان و برگرفته از  ،ندارد



  563  (یرباخفو یشناخت و نقد الحاد انسان ی)بررس یفرافکن ۀمثاب خدا به ۀشبه 

 شادنی  اثباات  نکاه یاگذشاته از   ودارد نقاد   مایاین شبهه از مهات مختلل  ،که ارائه شد

افراطای و الحااد    یای گرا انساان نیز سازگاری ندارد، مستلزم  روانشناساننیست و با دیدگاه 

 رو هروبا  یا دهیا عد یهاا  چالشکه هر کدام از منظر الهیدانان مسلمان با بوده  یشناخت انسان

د؛ چرا کاه ایان قبیال    نفویرباخ نیز کارایی ندار ۀاست. افزون بر این تومیهات کارکردگرایان

 از پذیرش انها ابا دارد.  ،د که فهم متعارفندار ییها فرض شیپتومیهات 
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