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Abstract 
It is widely accepted by traditional grammarians and linguists that Persian verbal 

roots fall into two forms depending on their tense feature: present stem and past 

stem. In contrast to this traditional view, the present study considers an 

alternative notion of allomorphy, indicating that a few verbs use a basic form, 

called “morph”, in all morphosyntactic contexts while some other roots allow 

for having two or more allomorphs. Within the framework of Distributed 

Morphology, especially on the basis of underspecification condition, I will 

review the empirical evidence adduced in favor of the hypothesis that the tense 

feature has no role in producing and selecting the so-called present and past 

stems. In this approach, the systematic distribution of verbal allomorphs like 

/suz/ and /sux/ (derived from “SUZ” = burn) is constrained by some other 

formal features, such as adjacency to the morphophoneme {D}, absorbing the 

causative suffix (“-ān” or its free variation “-un”) or appearing in the boundary 

of a word. Finally, to avoid terminological and empirical confusion, I will 

suggest that we should avoid the use of the term “stem” altogether and speak of 

root, morph and allomorphs only. It should be added that the different variations 

in phonetic shape of lexical roots are divided into two classes: the first one 

follows from the phonological rules and the second one is affected by the 

morphophonological (or readjustment) rules. Phonological changes are 

predictable and produce automatic alternations, but unpredictable 

morphophonological changes lead to non-automatic alternations. Following the 

general trend of DM, I restrict the term “allomorphy” to those cases in which the 

variation in phonetic shape of a morpheme does not follow from the automatic 

phonological rules of the language. This analysis raises the theoretical question 

of whether language-specific readjustment rules (i.e. the alteration of root or 

affix phonology) are needed for morphological theory. Rejecting readjustment 

rules, I show that allomorphs of verbal roots are independently stored in 

Vocabulary. 
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1. Introduction 
Contextual allomorphy is phenomenon that plays a central role in most 
morphological theories, where a morpheme takes different forms that are 
determined by items in its context. In this paper, I will articulate a theory in 
which the locality conditions on allomorphic interactions are stated in terms of 
morphemes: one morpheme (lexical root) may see another (such as past or past 
participle affix) for allomorphic purposes only when the two morphemes are 
adjacent. It could have turned out to be the case that allomorphy in natural 
language required reference to larger objects (whole words), to properties of 
non-terminal nodes, and so on, but this does not appear to be the case. Rather, 
the theory of contextual allomorphy requires insertion of phonological material 
at morphemes, and relies on locality conditions defined in terms of morphemes. 
In this framework, I will suggest that we should avoid the use of the term “stem” 
altogether and speak of root, morph and allomorphs only and also there is no 
allomorphy in the past affix in Persian, but a single morpheme like T [+past] 
shows two, distinct phonological realizations, as it does in ‘gof-t’ (told) and 
‘xor-d’ (ate). Although it correctly determines the different realizations of the 
T[+past] morpheme in Persian, the analysis take into account forms like ‘bud’ 
(was), ‘did’ (saw), and so on, where, according to a traditional type of 
description, the verbs ‘bud’ and ‘did’ show stem (portmanteau) allomorphy in 
the past tense. 
2. Theoretical foundations 
Distributed Morphology, a theory of the architecture of grammar developed in 
the early 1990s (Halle, 1991; Bonet, 1991; Noyer, 1992; Harris, 1992; Halle and 
Marantz 1993, 1994), differs from most other approaches to morphology by 
proposing that words and their subparts are simply syntactic constituents, 
smaller than but fundamentally no different from larger constituents such as 
phrases and sentences: although each size of constituent has certain unique 
properties, all have their internal structures built by the same grammatical 
component, syntax. Because the lexicon, as it has come to be typically viewed in 
generative grammar, does not exist within Distributed Morphology, the 
functions ordinarily attributed to the Lexicon – word-formation, storage of 
unpredictable sound-meaning correspondences and of morphologically irregular 
forms, generation of the atomic units of syntactic analysis and so on – are 
instead distributed among various other components of the grammar. 
Halle and Marantz (1993) set up Distributed Morphology (DM) to describe 
inflectional morphology without using inflectional paradigms with an approach 
based on three main characteristics as defined by Noyer and Harley (1999): 
a. syntactic hierarchy all the way down 
b. late insertion 
c. underspecification of vocabulary items. 
Within Distributed Morphology the grammar is divided into two parts. First, 
several distinct repositories contain listed information: a morpheme list, a 
vocabulary, and an encyclopedia. Second, a generative engine consisting of the 
syntax proper and various post-syntactic mechanisms (lowering, 
impoverishment, ornamentation, linearization, and local dislocation) is 
responsible for building structured linguistic expressions from morphemes 
chosen from the morpheme list, and interpreting these expressions both 
phonologically and semantically with information supplied by the vocabulary 
and the encyclopedia. The morphemes in the morpheme list form the terminals 
of morphosyntactic structure; they contain no phonological features, and in this 
sense are quite different from morphemes as conventionally defined. 
Morphemes are of two types: Root, which represents an open class item of 
indeterminate category whose categorial features are determined by its syntactic 
context (Marantz, 1997), and various others representing functional categories 
of syntax, such as Tense, v, C, or D, further elaborated by morphosyntactic 
features (1). It is left to vocabulary items to relate phonological exponents to 
morphemes and to detail the contextual conditions on the insertion of these 
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exponents (2). Finally, encyclopedia entries relate interpretations and structured 
linguistic expressions, which may be words or phrases (3). In this way, 
Distributed Morphology does not recognize the word as a privileged domain for 
idiosyncratic sound-meaning correspondences. 

 (1) Morphemes 
a. [Gu] 
b. [Tense: past] 

(2) Vocabulary items 
a. /D/  [past]: /d/ or /t/ 
b. /De/  [past participle]: /de/ or /te/ 
c. /Gu/  Root 
 

(3) Encyclopedia entries 
[[Gu Root] v]  ‘Tell’ 

 

 
3. Background 
As I mentioned before, Halle and Marantz (1994) identify three key components 
of the Distributed Morphology model: late insertion, underspecification, and 
hierarchical structure all the way down. Late insertion permits phonological 
exponents to be supplied to a linguistic expression late in its derivation, after 
syntactic movement has occurred. In other words, syntactic structures are built 
from and manipulate morphemes whose phonological expression is later 
supplied by the process of vocabulary insertion (or spell-out). The exact timing 
of vocabulary insertion is a subject of current debate; but the simplest view, 
following Embick (2000), is that the exponents of Root morphemes are inserted 
early, prior to or perhaps cyclically during syntax, while the exponents of other 
morphemes are supplied after syntax. In this respect Distributed Morphology 
shares the interpretive approach of other theories, such as the Extended Word 
and Paradigm model (Anderson, 1982) and Lexeme-Morpheme Base 
Morphology (Beard, 1995). Underspecification prevents items of vocabulary 
from needing to be fully specified relative to their contexts of occurrence, 
ensuring simple treatments of default exponents. For example, the Persian 
verbad agreement suffix -ad appears in present tense most simply described as 
the contexts where no other affix’s more specific conditions for insertion are met 
(such as verbad agreement suffix ‘zero’ in past tense). A general principle 
requiring that the most specific among competing exponents is inserted permits 
such default exponents to be minimally specified as ‘elsewheres’ (Lumsden, 
1987; Halle, 2000). An important consequence of late insertion is that features 
such as past participle or tense are supplied to the syntactic computation by 
abstract morphemes that are fully-specified for such features. In lexicalist 
approaches syntactic features must instead be supplied by words, which in turn 
obtain these features either by percolation from the specific exponents they 
contain, or by default rules filling in unmarked values. But because the 
distribution of default affixes entails that they must be left underspecified, it is 
predicted that default affixes should never need to supply marked values, i.e., 
values that cannot be provided by redundancy rules.  
4. Study and analysis of morphological data 
As I told above, there are some characteristics that distinguished DM from MP. 
But before going through them, I should briefly discuss what is meant by Root 
and Root Allomorphy in DM. These two concepts are continuously referred 
through this article. In addition to functional morphemes, the grammar contains 
morphemes that are called Roots. By definition, Roots are the members of the 
open-class vocabulary of a language. This part of the vocabulary is typically 
thought of as connecting with concepts: a system of mental representations of 
classes, which exists outside of the grammar (Embick 2015 for an overview). 
The representation and use of Roots is a complex issue, because of their dual 
nature as grammatical objects that have important connections with 
(presumably) extragrammtical cognitive systems. A hypothesis that has been 
adopted in much work is that Roots can be represented by different allomorphs 
at the PF. Within this framework I will show that a Root like √bin (see) has two 
different allomorphs in Persian, one of them is bin and the other one is di. This 
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article proposes an analysis of root allomorphy (e.g., ketāb “book”/ kotob 
“books”) within the framework of DM that showcases the economy constraint 
minimize exponence. It also accomplishes two other things: First, following 
Siddiqi (2009), it proposes some of the revisions to the framework of DM in 
related to the root allomorphy and readjustment rules. Second, it provides an 
analysis of verbal allomorphy in Persian (e.g., bin/ di). It should be emphasized 
that when roots appear in the derivation, they do not have grammatical category. 
This is the first difference between DM and MP which is discussed in the next 
part.It is widely accepted by traditional grammarians and linguists that Persian 
verbal roots fall into two forms depending on their tense feature: present stem 
and past stem. In contrast to this traditional view, the present study considers an 
alternative notion of allomorphy, indicating that a few verbs use a basic form, 
called “morph”, in all morphosyntactic contexts while some other roots allow 
for having two or more allomorphs. Within the framework of Distributed 
Morphology, especially on the basis of underspecification condition, I will 
review the empirical evidence adduced in favor of the hypothesis that the tense 
feature has no role in producing and selecting the so-called present and past 
stems. In this approach, the systematic distribution of verbal allomorphs like 
/suz/ and /sux/ (derived from “SUZ” = burn) is constrained by some other 
formal features, such as adjacency to the morphophoneme {D}, absorbing the 
causative suffix (“-ān” or its free variation “-un”) or appearing in the boundary 
of a word. Finally, to avoid terminological and empirical confusion, I will 
suggest that we should avoid the use of the term “stem” altogether and speak of 
root, morph and allomorphs only. It should be added that the different variations 
in phonetic shape of lexical roots are divided into two classes: the first one 
follows from the phonological rules and the second one is affected by the 
morphophonological (or readjustment) rules. Phonological changes are 
predictable and produce automatic alternations, but unpredictable 
morphophonological changes lead to non-automatic alternations. Following the 
general trend of DM, I restrict the term “allomorphy” to those cases in which the 
variation in phonetic shape of a morpheme does not follow from the automatic 
phonological rules of the language. This analysis raises the theoretical question 
of whether language-specific readjustment rules (i.e. the alteration of root or 
affix phonology) are needed for morphological theory. Rejecting readjustment 
rules, I show that allomorphs of verbal roots are independently stored in 
Vocabulary. 
5. Results 
The most important result of this paper is that there is no verbal stem in Persian. 
Instead, roots have differen VIs which are inserted in the related terminal nodes 
based on their features. For example, consider ‘šekan’ (break): 
 ‘šekan’: 
 VIs Features Examples 
a. šekas [Šekan, +t] šekas-tan, šekas-te, šekas-t 
b. šek [Šekan, +Caus] mi-šek-ān-d-am, mi-šek-ān-am 
c. šekan [Šekan] mi-šekan-am, šekan-ande, na-šekan 
 
Moreover, it has been shown that there is only one past affix in Persian, /D/, 
appearing as /d/ or /t/.  Based on the above theoretical framework, I try to 
investigate the properties of the functional heads such as T and Agr to which 
verbal elements adjoin and show how past tense suffixes and phi-features are 
absorbed by the verbs. To account for this, first I briefly review the literature on 
the Modern Persian tense affixes and root allomorphy, before providing a survey 
of DM, specifically focusing on how it is different from Lexicalist Minimalism. 
In line with what holds for verb movement in simplex  and complex predicates, I 
will discuss in detail that lexical and grammatical verbs within the little vP move 
to T via a post-syntactic operation, i.e. morphological merger, to pick up 
inflectional morphology. Contrary to the claim in the literature, I finally suggest 
that the automatic phonological alternation “-d/ -t” is the only past tense affix in 
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Persian (this explanation is also true for the past participle and infinitive 
affixes). According to this analysis, there are no present or past stems in Persian, 
but a Root like “√bin” (see) has two allomorphs “bin” and “di” while condition 
under which they occur is predictable and can be described in purely 
phonological (not morphological) terms: the latter must always be inserted 
immediately before a morpheme with an initial /d/, and the former obeys 
elsewhere condition. This conclusion is based on the underspecification and 
subset principle introduced above. 
So, the present study shows that: 
1. The automatic phonological alternation “-d/ -t” is the only past tense affix in 
Persian. 
2. The automatic phonological alternation “-de/ -te” is the only past participle 
affix in Persian. 
3. The automatic phonological alternation “-dan/ -tan” is the only infinitive affix 
in Persian. 
4. A Root like “√bin” (see) has two allomorphs in Persian: 
 4-1- Di: appears before an affix with an initial /d/, such as: didār, dide, 
didan, didam. 
 4-2- Bin: appears elsewhere, such as: bineš, binande, binā, mi-binam. 

 



یعیصرف توز یۀنظر یۀبرپا یفعل یهاواژگونه یعستاک: توز یستاک ب /30 

پایۀ نظریۀ صرف بر های فعلیستاک بی ستاک: توزیع واژگونه
 توزیعی
  1مزدک انوشه

 شناسی، دانشگاه تهران، تهران استادیار زبان

 11/3/99؛ تاریخ پذیرش مقاله 98/ 4/10تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی

 چکیده
حال و ستاک گذشته تقسیم  2های زبان فارسی را به دو گونۀ ستاک شناسان فعل دستورنویسان و زبان

 3ها شویم که برخی از ریشه بندی، نخست یادآور می ۀ حاضر ضمن بازنگری در این تقسیمکنند. در مقال می
 5هستند و برخی دیگر دو یا چند گونۀ آوایی دارند که واژگونه 4دارای یک صورت آوایی یا اصطلاحاً همان واژ

های بنیادین  که از ویژگی 6یصیتخص یرزمفهوم  به کمکشواهد زبانی و  یۀبر پاشوند. سپس،  خوانده می
هیچ نقشی در انتخاب و درج  7کنیم که عنصر دستوری زمان نظریۀ صرف توزیعی است، استدلال می

شود که مثلاً ریشۀ انتزاعی  باعث نمی ینحو یصرفهای ریشه ندارد و حال یا گذشته بودن محیط  واژگونه
هایی مانند مجاورت با  خصهدهند که مش / درآید. شواهد زبانی نشان میsux/ یا /suz/ به شکل« سوز»

های  یا گاهی حضور در مرز سکوت بر توزیع واژگونه 10نشینی با پسوند سببی ، هم [D] 9یا واج شامل 8واژواج
تنها به  کنند که از هر دو منظر تجربی و نظری نه های این پژوهش تصریح می کنند. یافته فعلی نظارت می

ئل شدن به دو صورت ستاک حال و ستاک گذشته، از تبیین مفهوم ستاک نیازی نداریم، بلکه حتی با قا
های واژگانی را  مانیم. گفتنی است که در مقالۀ حاضر تحولات آوایی در ریشه های فعلی بازمی برخی از ساخت

های خودکار را پدید  پذیرند، تناوب بینی کنیم. تغییرات واجی که پیش به تغییرات واجی و واژواجی تقسیم می
انجامند. در این میان، ضمن  های ناخودکار می ناپذیر، به تولید تناوب بینی اما تغییرات واژواجی پیش آورند، می

کشیم که آیا  های ناخودکار، این پرسش نظری را پیش می محدود کردن اصطلاح واژگونگی به اعضای تناوب
که با اعمال بر  ای یژهزبان و انگارۀ دستوری در حوزۀ ساختواژه به قواعد ترمیمی نیازی دارد؛ یعنی قواعد

ها و وندها، صورت آوایی آنها را پس از درج تغییر دهند. در این پژوهش ضمن کنار گذاشتن قواعد  ریشه
های فعلی  های مختلف ریشه های هر ریشۀ واژگانی و از جمله واژگونه شویم که واژگونه ترمیمی، یادآور می
 شوند.  ها مستقلاً در واژگاه ذخیره میعضای این تناوبهای ناخودکارند و ا فارسی، از نوع تناوب

 

 .، قاعدۀ ترمیمییصیتخص یرزواژواج، ستاک حال و گذشته، پسوند زمان، واژگونه،  های کلیدی: واژه

 مقدمه -1

، ستاک حال و ستاک گذشته گروههای فعلی به دو یشهدر سنت دستورنویسی فارسی، ر
یکی از الحاق با شوند. در این رویکرد، می تقسیم ضی،یا اصطلاحاً مادۀ مضارع و مادۀ ما

، ستاک گذشته ستاک حال به )و گاه پسوند صفر(« ستاد، ـید، ـد، ـت، ــ»پسوندهای 
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2. stem 
3. root 

4. morph 

5. allomorph 

6. underspecification 

7. tense 

8. morphophoneme 

9. archiphoneme 
10. causative 
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؛ 137: 1382؛ فرشیدورد 26: 1351)برای نمونه نک: ناتل خانلری  شودساخته می
( از 1397رویکرد، انوشه )در مقابل این ، از میان بسیاری دیگر(. 297: 1395طباطبایی 

 [D] یا واج شامل تنها پسوند گذشتۀ زبان فارسی، واژواجسو استدلال کرده است که یک

/ تظاهر t-/ یا/ d-صورت /واکی واپسین واج پایه، بهبا توجه به واکداری یا بی است که
فعالی که با بررسی او از سوی دیگر،  (25: 2016ج، نک: بلویز )برای مفهوم واژوا یابدمی

عنصر دستوری زمان، و از جمله زمان گذشته، اشاره کرده است که اند، دارای دو واژگونه
 های مختلف فعل ندارد.نقشی در تعیین و انتخاب صورت

اگر زبان فارسی را فاقد مفاهیمی چون ستاک حال و گذشته بدانیم و ادعا کنیم 
 به شکل حال و گذشته بافتر د« زسو»فعلی شود که مثلاً ریشۀ که زمان باعث نمی

 به سراغ، ساختاریآشکار شود، پس چگونه اهل زبان، در هر « سوختم، میزمسومی»
 ،«سوخاندممی*»جای ؟ چرا در بافت سببی گذشته، بهروندمی« سوز»صورت خاصی از 

کنند و دقیقاً با همین گونۀ آوایی، فعل مضارع استفاده می« سوزاندممی»از صورت 
در دو محیط « شکن»شود که ریشۀ چه عاملی سبب مییا ؟ سازندرا می« انمسوزمی»

و در ساختار سببی، فارغ از  درآید« شکستمشکنم، میمی» به شکلو ماضی  مضارع
شکانم، می» تصریفو با  دکنگفته را رها زمان دستوری فعل، هر دو شکل پیش

چه نقش و  ایندهای واجیو فر شناسی؟ در این میان، واجآشکار شود« شکاندممی
 یرزبر ویژگی با تکیهکوشیم تا میدر مقالۀ حاضر د؟ ندار زبانیجایگاهی در انگارۀ 

پس از . های بالا پاسخ دهیمبه پرسش، که در بخش بعدی معرفی شده است یصیتخص
 و دهیمدست میای اجمالی از موضوع پژوهش بهدر بخش سوم پیشینهمبانی نظری، 

کاملاً صوری که پیوندی با زمان  یهایاستدلال کنیم که ویژگی هارمدر بخش چسپس، 
 یصرفهای در بافتد و نگزینبرمیهای فعلی را ریشههای مختلف شکلد، ندستوری ندار

( یا اشتقاق شکستمشکاندم، میشکنم، میمیبر آنها جامۀ تصریف )مانند: مختلف،  ینحو
به پیامدهای این تحلیل  ادامۀ بخش درد. نپوشان( میشکستنی، شکننده، نشکن)مانند: 

چون ستاک حال و گذشته با  یاصطلاحات تنهانه کنیم کهپردازیم و تصریح میمی
، بلکه آموزش فارسی به دفارسی سازگار نیستنزبان  ینحو یصرفهای واقعیت

 کنند.زبانان را مختل میغیرفارسی
 ـ مبانی نظری 2

شواهد فارسی،  پایۀ بر)برای جزئیات بیشتر توزیعی  در بخش حاضر، از میان مبانی صرف
کنیم که ها را تبیین میمشخصه تخصیصی زیرابتدا (. 1397، 1396، 1394انوشه  نک:

رویم ها میمفهوم واژگونه سراغ بهمان در تحلیل موضوع پژوهش است. سپس، ابزار اصلی
های و تناوب«( د/ تـ»گذشتۀ تناوب در وند  های خودکار )مانندو به تبیین تمایز تناوب
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 پردازیممی«( کن/ کرد»های فعلی ناپذیر )مانند: تناوب در صورتبینیناخودکار یا پیش
 سهم مهمی در ترسیم انگارۀ دستوری نظریۀ صرف توزیعی دارد. که
 های صوری مشخصه یصیتخص یرزـ  1ـ  2

ف توزیعی است و های بنیادین صر های صوری از ویژگی مشخصه تخصیصی زیرهرچند 
این نظریه راه و روش خود را در استفاده از این مفهوم در پیش گرفته است، اما در دیگر 

 ایم.ها مواجه شدهمشخصه تخصیصی زیرنیز با شناسی( )مثلاً واج شناسیهای زبانحوزه
در واژگان ذخیره  کامل صوریهای  با مشخصهگرا، مداخل واژگانی  واژه در رویکردهای

در چنین رویکردی، چون مثلاً وند و باید کاملاً با گره هدف انطباق داشته باشند. ش می
رود  می به کاردر انگلیسی در زمان حال با چهار شخص و شمار متفاوت « be»فعل 

(You, We, You, They) به فعل ،«are »یابد و  چهار نوع مشخصۀ متفاوت تخصیص می
بار در  شود. از منظر صرف توزیعی، این فعل یک یم یرهذخبه همین تعداد نیز در واژگان 

 ، فقط مشخصۀیصیتخص یرزشود و طبق اصل  گنجینۀ واژگانی اهل زبان ذخیره می
در  انتخاب و درج این فعل. (10: 2009)صدیقی  یابد به آن تخصیص می [Pres]زمان 

 زبانیحد واهر برمبنای این اصل،  (1)است. 1تابع اصل زیرمجموعه، نحوی صرفیساختار 
های آن واحد  که مشخصه آن بر مشروطتواند در هر گره نحوی درج شود،  می

، اِمبیک و 2007و  2001های گره هدف باشد )اِمبیک و نویر  ای از مشخصه زیرمجموعه
، 2015، امبیک 2011، ببُالجیک 2008، هُوگِن 2007، استوارت و استامپ 2005هله 
های  سخن بدین معناست که همۀ مشخصه(. این 2016، کرامر 2016گینیس  مک
که به این تکواژها ماهیت  واحدهاییهای پایانی، الزاماً در  تکواژهای حاضر در گره یِصور

 (.1997هَله  بار نخستین، وجود ندارند )بخشند واجی می
( های انتزاعی )با نماد  و ریشه ها های نحوی از مشخصه گره ،در این رهیافت

های  د، محتوای واجی مناسب به گرهپذیر میپایان نحو  که گامیهنشوند و  یتشکیل م
شود. واژگاه  ذخیره می 2شود. این محتوای واجی در بخشی به نام واژگاه افزوده می هدف

هایی که در  ها و مشخصه برای ریشهرا از عناصری است که جوهرۀ آوایی  ایگنجینه
. از این طریق، یعنی با درج عناصر آورند، فراهم میهای پایانی نحوی حضور دارند گره

، دیل و 2015)امبیک  تواند به تلفظ درآید متعلق به واژگاه در اشتقاق، ساخت نحوی می
، یا به 3. هر عنصری که در درون این فهرست قرار دارد، واحد واژگاهی(2017وُلف 

که به مفهوم  ایم رو برگزیدهرا ازآن« واژ» معادل فارسی (2).شود اختصار واژ، خوانده می
در هر واژ ممکن است  .قرابت بسیاری دارد)یعنی تظاهر عینی تکواژ( « واژ»سنتی 
ر واژ را های مختلف ه های مختلف تظاهر یابد. پس، گونه های متفاوت، با صورت محیط

/ و pānz/ و /panǰدارای سه واژگونۀ /« پنج»مثلاً، تکواژ  (3).نامیم های آن می واژگونه

                                                      
1. Subset Principle 
2. Vocabulary 
3. Vocabulary Item (VI) 
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/pānپونزده، )» یابند حضور می« پانزده، پانصد»در  ترتیب بهه دو گونۀ آخر / است ک
/ یا -niگونۀ /. پیشوندهای نفی فعل نیز با یکی از سه (و نه واژگونه ند 1گونۀ آزاد« پونصد

/ne-/ یا /na-کار به« ، نبودنیست نیست،»هایی همچون  شوند و در فعل / آشکار می 
 اند:نفی در جدول زیر آمده های صوری وندهایمشخصهروند.  می

 

 های صوری مشخصه  بافت زبانی  صورت آوایی  وند نفی  (.1)
 [Verbal Neg, # Ɂast]  «است»پیش از   - ni نیـ الف. 

 [-Verbal Neg, + mi]  «ـ می»پیش از   - ne نـِ ب. 

 [Verbal Neg]  ها دیگر جایگاه  - na نـَ پ. 

بر مرز واژه دلالت « #»نشیند )نشانۀ  می« است»/ در مرز فعل -niطبق جدول بالا، گونۀ /
/ تظاهر یابد. صورت آوایی stشود که خود فعل با واژگونۀ / کند( و ضمناً سبب می می

/ne-/ فقط پیش از وند فعلی /mi-/ را مشخص  / وندمرز تکواژ« +»یابد )نشانۀ  تظاهر می
کند. مشخصۀ صوری  را تولید می« ستمدان دانم، نمی نمی»هایی مثل  کند( و صورت می

کند که واژها با کمترین  تصریح می یصیتخص یرزتحلیل حاضر است. اصل  مدنظر)پ( 
/ فقط با مشخصۀ -naشوند. بنابراین، گونۀ عام / های ممکن در واژگاه ذخیره می مشخصه

د. یاب شود و هیچ مشخصۀ دیگری به آن تخصیص نمی در واژگاه فهرست می وند نفی فعل
 های باشد و مشخصه« خواهم»ساز آیندهچنانچه گره هدف، مثلاً، در مجاورت فعل 

[Verbal Neg, +√Xah, 1st Sg, Pres] / در آن حضور داشته باشند، گونۀna- با همان یک /
 Verbal]نفی ـ یعنی  وندمشخصۀ این  تواند در این جایگاه درج شود؛ زیرا تک مشخصه می

Neg] از سه گونۀ وند نفی، گونۀ / های یادشده است. ـ زیرمجموعۀ مشخصهna- تابع /
 .( است3اصل خاص بر عام )موسوم به اصل پانینییا تقدم  2شرط دگرجای

د. اهل زبان نهای پیشوند نفی فعل دار گونهتفاوت مهمی با « پنج»های  گونه
 هرد واجی، با قواع ،بینی کنند را پیشنفی  توانند جایگاه تظاهر سه گونۀ میکه  ضمن آن

(. در مقابل، [nE]آورند )مثلاً صورت زیربنایی  می به دستای زیرساختی  سه را از گونه
تواند برمبنای قواعد  را باید به حافظه سپرد و نظام محاسباتی نمی« پنج»های  واژگونه

در ای زیرساختی تولید کند.  را از گونه /pān/ و /pānz/ و /panǰ/ های صرفاً واجی، گونه
 مفهومشود و  ( مطرح می4های خودکار و ناخودکار )یا واژواجی نجاست که تقابل تناوبای

 پردازیم. بعدی به این موضوع می بخش یرزدر آید.  می یانبه م 5قواعد ترمیمی
 ـ حذف قواعد ترمیمی 2ـ  2

                                                      
1. free variation 

2. Elsewhere Condition 
3. Pāṇinian Principle 
4. morphophonological alternations 
5. Readjustment Rule 
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گنجد. این سخن بدین های دستوری درج مؤخر میصرف توزیعی در گروه انگاره
های پایانی، پس از نحو و در مسیر سطح آوایی به اشتقاق آوایی گرهمعناست که جوهر 

شود. در این روند گاهی تغییراتی در چهرۀ آوایی واژها پدید افزوده می نحوی صرفی
(. برخی از 227: 2016؛ الگزیادو 10: 2015؛ امبیک 38: 2005آید )امبیک و هله می

 بینی کنند.خاص را پیش ایگونهوانند ظهور تاند و اهل زبان میاین تغییرات کاملاً واجی
( و صفت مفعولی تندن/ ــ(، مصدری )تد/ ــهایی مثل وند گذشته )اعضای تناوب

(. هر 1397نامیم )نک: انوشه هایی را خودکار میو چنین تناوب اند گونه این( تهده/ ــ)
د، ـ»با پسوندهای  (خور: یشۀاز ر)/ xorواژگونۀ /که بینی کند تواند پیشزبانی میفارسی

)از ریشۀ: / košواژگونۀ /آید و صورت گذشته، مصدر و صفت مفعولی درمیبه« دهـدن، ـ
 پذیرد.های تصریفی یادشده را مینقش« تهـتن، ت، ــ»وندهای پسبا  ( کُش

ناپذیرند و محیط واژگانی یا بینیواژواجی و پیش ،در سوی دیگر، برخی از تغییرات
بینی توانند پیشسازد. مثلاً، اهل زبان نمیاختواژی تظاهر واژگونۀ خاصی را ملزم میس

یک (، کدامvar, -vār, -āvar, -ur-« )ورـ»کنند که از میان چهار واژگونۀ پسوند دارندگی 
های فعلی های ریشه، واژگونهروال همین بهشود. همراه می« تن، هنر، مُزد، امید»با 
« کُن»پذیر نیستند. از آن دو، بینیکه قرابت آوایی بسیاری دارند، پیش «، کَنکُن»

صرفاً دارای « کَن»آید، اما درمی /kar/یا  /kon/ های شکل بههای مختلف در محیط
است.kan/گونۀ آوایی  های ناخودکار از زایشی، اعضای این تناوب ساختواژۀدر سنت  /

آیند. برخی از قواعد ترمیمی فقط بر یک نمونه می دست بهرهگذر اعمال قواعد ترمیمی 
ای از مجموعهبر ( و برخی دیگر کُن/ کَر)مانند تناوب: شوند یا چند نمونۀ اندک اعمال می

 (. ؛ پیما/ پیموآزما/ آزمود؛ فرما/ فرمو؛ افزا/ افزوهای: )مانند تناوب گذارندمیمصادیق تأثیر 
های  اند، مشکلی برای نظریه کاملاً واجیهای خودکار که محصول فرایندهای  تناوب

های مختلف آوایی هر تکواژ از اعمال  ها، گونه آورند. در این تناوب دستوری پدید نمی
شوند. مثلاً، وند مصدری در فارسی، دارای صورت  قواعد بر گونۀ زیرساختی تولید می

کی آخرین واج وا { است. این گونۀ زیرساختی تحت تأثیر واکداری یا بیDanانتزاعی }
: 2007بویی )از  یو یرپ بهدر مقالۀ حاضر، . یابد / تظاهر میtan-/ یا /dan-/ شکل بهپایه، 

در شکل تکواژها ی که دگرگون کنیم میهایی محدود  را به گونه اصطلاح واژگونگی ،(32
متأثر از قواعد واجی خودکار نیست. پس وقتی تغییراتی که در شکل تکواژها روی 

 پذیر و کاملاً واجی باشند، با پدیدۀ واژگونگی مواجه نیستیم.  بینی پیشد، نده می
برخلاف سنت صرف زایشی، های ناخودکار است.  متعلق به اعضای تناوب واژگونگی

های آوایی مختلف  که در پی همگونی در محیط [ǝz-[ و ]s[ ،]-z-های جمع ] صورت
/ و kon/های ناخودکار  تناوب این مبنا، بر .نیستندهای یک واژ  واژگونهیابند،  تظاهر می

/kar/، کُن»های ریشۀ  واژگونه »این تمایز چه نقشی در ترسیم اما  روند. می شمار به
و چگونگی  های واژواجی ناخودکار تناوب مورد در انگارۀ دستوری صرف توزیعی دارد؟

 قرار دارند:که در مقابل هم  ایم یکی از دو فرضیۀ زیر مواجه با ها تظاهر واژگونه
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 ها:  های انتخاب و درج واژگونه فرضیه (.2)
 کنند. ها را ایجاد می شوند و تناوب میان واژگونه قواعد ترمیمی بر زیرساخت اعمال می الف. 
 شوند. اند و برای درج در گره پایانی انتخاب می ها مستقلاً در واژگاه ذخیره شده واژگونه ب. 

فرضیۀ ، های متقدم این نظریه ( با رد نسخه2009یقی نظریۀ صرف توزیعی متأخر )صد
)و نیز نک: هاوگن  نظری و تجربی بر فرضیۀ )الف( ترجیح داده است دلایل به)ب( را 
های نظری در  ترین انگیزه . یکی از مهم، برای بحث دربارۀ حذف قواعد ترمیمی(2016

رمبنای فرضیۀ )ب(، انتخاب فرضیۀ )ب(، تلاش برای حفظ انسجام تحلیل بوده است. ب
. کنار گذاشته شدندقواعد ترمیمی که آخرین بازماندۀ گشتارها بودند، از صرف توزیعی 

ویژه برنامۀ  گشتارها، صرف توزیعی را در مسیر اصلی دستور زایشی و به حذف این شبه
گذشته، کنار گذاشتن قواعد ترمیمی از روند درج   این گرا قرار داده است. از کمینه
شود که این  ی واژگاهی، سبب کاسته شدن از بار محاسباتی نظام دستوری میواحدها

شود. ممکن است چنین بنماید  خود پیامد خوشایندی برای هر نظریۀ زبانی محسوب می
که در مقابل کاهش بار محاسباتی، شمار واحدهای واژگاهی در این انگاره افزایش 

نادرست است، زیرا قواعد  گمان. این شود بیشتر می یابد و در نتیجه، بار حافظه می
سو حوزۀ نفوذشان  کنند، اما از یک را بر خود حمل می« قاعده»ترمیمی واجی اگرچه نام 

شان از نوع  محدود به چند یا گاهی یک مصداق مشخص است، و از سوی دیگر ماهیت
زبان  قرار است گویشورانـ  برای مثالـ  اگر قواعد واجی خودکار و طبیعی زبان نیست.

یک قاعدۀ اعمال با هنگام اتصال به یای نسبت، « فلسفه، مکه، اضافه»از بَر کنند که 
« فلسفی، مکی، اضافی»صورت  بهکنند و تهای پایه را حذف مینواکۀ ا ،ترمیمی

در روند « مکاشفه، غزنه، ریه، حرف اضافه»وبیش مشابه  های کم آیند، اما واژه درمی
تظاهر « ای ، ریوی، حرف اضافه/ غزنویچی ای، غزنه شفهمکا» شکل به ،جذب همان وند

های واژواجی، پای قواعدی  یابند، چه نیازی است که فرض کنیم در ایجاد این تناوب می
پسانحوی ترمیمی در میان است؟ اهل زبان پیوسته واژهای جدیدی را به حافظه 

تی نظام زبانی بسیار زدایند. سبک کردن بار محاسبا سپارند یا تعدادی را از آن می می
ای کاستن از بار محاسباتی به بهای  تر از کاهش بار حافظه است و اگر در نظریه مهم

پوشی است و در  ای قابل چشم افزایش بار حافظه انجام شود، باز هم چنین هزینه
 . (2014، 2009یقی )صد آید نمی شمار بهمحاسبۀ کفایت تبیینی نظریۀ مزبور 

 لزمان دستوری فعـ  3
ایم تا نشان دهیم و حذف قواعد ترمیمی کوشیده تخصیصی زیرتاکنون با معرفی مفهوم 

ها( پس از پایان نحو و هایشان )واژگونهکه چگونه در نظریۀ صرف توزیعی، واژها و گونه
که این انگاره آورند. اما پیش از آندست میجوهر آوایی خود را به ،در مسیر سطح آوایی

نگاهی اجمالی  ببندیم، کار به و صورت گذشتۀ آنها های فعلی فارسیهرا در تحلیل ریش
 افکنیم.میفعل و پسوند زمان گذشته  باب دربه مطالعات پیشین 
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 گذشتهتصریفی  پسوندـ  1ـ  3
اند، غالباً از چهار یا پنج پسوند گذشته در  آثاری که به ساختمان فعل در فارسی پرداخته

(. این وندها در 1395، طباطبایی 1358صادقی جمله نک: کنند )از  این زبان یاد می
 اند:جدول زیر آمده

 گذشته صورت  هریش  وند   (.3)
 خرید، پرید، ترسید، رنجید ـ خر، پر، ترس، رنج id - ید: ـ الف. 
 خورد، ماند، کُشت، شکافت ـ خور، مان، کُش، شکاف d/-t - ت: د/ ـ ـ ب. 
 توانست، دانست، مانست، زیست ـ ن، مان، زیتوان، دا est - ست: ـ پ. 
 ، نهاددادایستاد، فرستاد،  ـ ، نهدهایست، فرست،  ād - اد: ـ ت. 

چهار پسوند آشکار بالا، وند پنهان گذشته نیز در فارسی  افزون برطبق این رویکرد، 
( ضمن 1397انوشه ) آورد. را پدید می« بین/ دید»هایی مثل  وجود دارد که تناوب

که  داند می« ت د/ ـ ـ»ازنگری در این رهیافت، تنها وند گذشتۀ فارسی را تناوب خودکار ب
شود. در این تحلیل،  قاعده، یافت می های فارسی، حتی افعال موسوم به بی در همۀ فعل

/ tarsهای / گونه هم« ترس»/ است و ریشۀ di/ و /binدارای دو واژگونۀ /« بین»ریشۀ 
وی وندهای مصدری و صفت مفعولی را نیز به  ژگاه ذخیره کرده است./ را در واtarsiو /

در این زبان، وند افزاید که  دهد و می تقلیل می« ته ده/ ـ ـ»و « تن دن/ ـ ـ»های  تناوب
مند با افزودن واج پایانی  قاعده یکل بهجای آن، اهل زبان  وجود ندارد. به« ید ـ» گذشتۀ

/iند که در زمان گذشته یا در ساختار مصدر و اسم و صفت ساز ای می / به ریشه، واژگونه
دن،  د، ـ ـ»رود. چون این واج پایانی از جنس واکه است، پسوندهای  می به کارمشتق 

؛ خرمانند: روند ) می به کاری صرفی و اشتقاقی ها ، برای ساخت صورت«دار ده، ـ ـ
 (.یده، خریدارخرید، خریدن، خرها: /؛ نمونهxari/ و /xarها: /واژگونه

 ـ ستاک حال و گذشته 2ـ  3
های فعلی را  شناختی، ریشه های زبان در سنت دستورنویسی فارسی و حتی در پژوهش

، 1390و همکاران  کرم پورکنند )از جمله:  به دو گروه ستاک حال و گذشته تقسیم می
، 1397زاده و همکاران  ، غلامحسین1395، طباطبایی 1394کامبوزیا و همکاران 

( که یکی از 298-297: 1395طباطبایی )، از میان بسیاری دیگر(. 1398اسلامی 
دست داده است، ستاک حال را  ها را از ستاک حال و گذشته به ترین توصیف تفصیلی

و « نشین»ماند، مانند  جای می فعل بهها و وندهای  داند که از حذف شناسه عنصری می
ماند، ستاک گذشته  ها را حذف کنیم، آنچه می اسهافزاید که هرگاه از فعل گذشته شن می

 فارسی همه، طباطبایی و دیگر آثاری که به ساختمان فعل بااین«. نشست»است، مانند 
های سببی حال و  / را که در فعلnešای مثل / کنند که گونه اند، روشن نمی پرداخته

یا چگونه است که در فعلی (، چه باید بنامیم؛ نشاندم نشانم/ می میشود ) گذشته پدیدار می
(، هم در امر شدمشود ) / هم در فعل گذشته ظاهر میšo، گونۀ آوایی /«شدن»مانند 

های مرکب  (، و هم در ساختمان برخی از واژهساکت شورود ) می به کارمضارع مفرد 
قاعده، الگوهای مختلف ستاک حال و وی در ذیل مدخل افعال بی (.تاشونشیند ) می
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. نسخۀ موجز این الگوها در جدول کندفهرست میثناهای فراوان آنها را گذشته و است
 اند.بندی شدهزیر جمع

 های فعلی:  برخی از الگوهای تغییر در ریشه (.4)
 نمونۀ نقض  نمونۀ نقض  ستاک گذشته  ستاک حال  
 (2)  (1)  (2)گونۀ   (1)گونۀ   
 افراز/ افراشت ـ گزار/گزارد ت: ـ نگاشـ، گذاشـانگاشـ، داشـ،   انگار، دار، نگار، گذار الف. 

 بو/ بویید ـ آرا/ آراست د: ـ افزو، آزمو، فرمو، سُرو  افزا، آزما، فرما، سُرا ب. 

 فروش/ فروخت ـ خیز/ خاست ت: ـ آموخـ، باخـ، ساخـ، ریخـ  آموز، باز، ساز، ریز پ. 

 خیز/ خاست ـ آگاه/ آگاهیدن ت: ـ خواسـ، کاسـ، جَسـ، رَسـ  خواه، کاه، جهَ، رَه ت. 

 شکاف/ شکافتن ـ ساب/ سابیدن ت: ـ کوفـ، یافـ، فریفـ، شتافـ  کوب، یاب، فریب، شتاب ث. 

کنند که همۀ تغییرات بالا تابع محیط واژگانی/  های نقض این نکته را یادآوری می نمونه
ای که به واکه  ریشهدهند که هر  ( نشان می1های نقض ) سو، نمونه اند. از یک ساختواژی

کند. یعنی، واج پایانی ممکن  یابد، الزاماً طبق الگو رفتار نمی یا همخوان مد نظر پایان می
است به واج دیگری تبدیل شود یا اصلاً دستخوش تغییر نشود. مثلاً در ردیف )الف(، 

که به  جای آن شود، به مشاهده می« گذار، انگار، دار»برخلاف الگویی که در « گزار»ریشۀ 
دیگر، حتی دو ریشۀ  گفتۀبه. آیددرمی« گزارد» شکل بهتبدیل شود، « شتگزا*»

در جذب وند گذشته رفتار یکسانی ندارند و ریشۀ دوم بدون  «گزار، گذار»آوای  هم
( تصریح 2های نقض ) از سوی دیگر، نمونهپذیرد.  را می« د ـ»گونه تغییری، وند  هیچ
توان  رود، الزاماً نمی می کار بهای که در بافت گذشته  نهآخرین واج گو طبقکنند که  می

 طبقبینی کرد. باز هم در ردیف )الف(،  صورت آوایی ریشه و آخرین واج آن را پیش
توانیم ریشۀ فعل  کنیم، نمی مشاهده می« گذاشت، انگاشت، داشت»الگوهایی که در 

/ āš/ و /ārلگوی تناوب /را استخراج کنیم و اگر بخواهیم برمبنای ا« افراشت»گذشتۀ 
در مجموع،  رسیم. می« افرار*»به صورت نادستوری « افراز»جای ریشۀ  پیش برویم، به

های آوایی هر فعل از نوع ناخودکارند و  های صورت کنند که تناوب شواهد بالا تصریح می
را که « خیز»توانند صورت گذشتۀ  نمی« ریز/ ریخت»مثلاً اهل زبان برمبنای الگوی 

های  بینی کنند. اما فارغ از این نکته، آیا گونه دارد، پیش« ریز»ابت آوایی بسیاری با قر
ها،  گذاری این گونه تر از نام توانیم ستاک گذشته بخوانیم و مهم ( را می4( در جدول )2)

به « ساز»( تظاهر یابند و مثلاً، 2های ) شود که گونه آیا بافت دستوری گذشته باعث می
کنیم که پاسخ  تبدیل شود؟ در بخش بعدی استدلال می« آزمود»به « زماآ»و « ساخت»

 ها منفی است. این پرسش
 ها در واژگونه یصیتخص یرزـ  4
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، در اصطلاحات تخصیصی زیردر این بخش به کمک پدیدۀ واژگونگی و با تکیه بر مفهوم 
ظاهر شناسی در ت کنیم و سپس به تبیین نقش واج ستاک حال و گذشته بازنگری می

 پردازیم.  ها می های ریشه واژگونه
 ستاک حال و گذشته حذف مفهومـ  1ـ  4

مفهوم ریشه با تعبیر سنتی این اصطلاح متفاوت است. در این در نظریۀ صرف توزیعی، 
« ساختن»انگاره، ریشه مفهومی انتزاعی است، و نه واژه یا تکواژی عینی. برای مثال، 

سازد،  می»های متعددی مثل  ن است که در واژهمفهومی انتزاعی در ذهن اهل زبا
ی یابد. این معن تبلور می« ساختمانساختار، سازگار، سازمان، بساز، سازش، وساز،  ساخت

طبق قرارداد، آن را با گفتیم است که « ساختن»مشترک همان ریشه یا مفهوم انتزاعی 
ر طبقاتی چون اسم و ها مقولۀ دستوری ندارند و د دهیم. ریشه نمایش می« √ساز»نماد 

کند. مثلاً، ریشۀ  گنجند، بلکه نحو مقولۀ هر ریشه را تعیین می صفت و فعل نمی
 ای ندارد. در حوزۀ نحو این ریشۀ انتزاعی هراه یابد، مقول نحوکه به  پیش از آن« خواب»

 بچه راو مقولۀ فعلی )مانند:  شود ادغام می aیا  nیا  v ساز مقولههای  با یکی از هسته

یابد. در  می( بچه خواب است( یا صفتی )مانند: بچه را در خواب دیدم(، اسمی )مانند: خواباندم
 / خاصتوانیم عام ، بلکه آنها را میندارندها واژگونۀ اصلی و فرعی  چنین رویکردی، ریشه

/ panǰکه پیشتر معرفی کردیم، /« پنج»های ریشۀ  بدانیم. از میان واژگونه مقید /یا آزاد
مان شوند. اما موضوع اصلی های خاص محسوب می / گونهpān/ و /pānzۀ عام است و /گون

به تسامح آنها روند، می کار بهچون در محیط فعلی نیز هایی است که های ریشه واژگونه
های فعلی صرفاً یک گونۀ آوایی دارند و در هر  برخی از ریشه نامیم.های فعلی میرا ریشه

چالشی ها این ریشه(. ، کَنخوان، کُشیابد )مانند: تظاهر میمحیطی همان یک گونه 
های فعلی دو واژگونه ریشهاغلب  در مقابل، کنند.های سنتی ایجاد نمیبرای توصیف

شود.  آشکار میهای مختلف، یکی از آن دو  اند و در محیط تکمیلیدارند که در توزیع 
ها بیش از  تعداد کمی از ریشهسرانجام، ( از آن شمارند. 4های فعلی جدول ) ریشهبیشتر 

، ساز»های ریشهمان را با . بحث(، ده، رو، شکننشین، باشدو واژگونه دارند )مانند: 
بافت » ها را درهای زیر واژگونه. در نمونهکنیمآغاز می دارند، دو واژگونهکه « بین

 ایم:آورده «غیرفعلی
 «:ساز»های  واژگونه (.5)
 ساختار ـ ساختواژه ـ ساختن ـ ساختمان  ـساخته پیش ـ پل ساخت sāx  الف. 
 سازگار ـ سازی واژه ـ سازش ـ سازمان ـ سازندگی ـ سازۀ پل sāz  ب. 

 «:بین»های  واژگونه (.6)
 دیده ـ دیدار ـ دیدن ـ نادیدنی ـ دیدوبازدید ـ ندارم دید di  الف. 
 بیننده ـ خودبینی ـ بینا ـ دوربین ـ وبگو ببین  ـبینش ندارم bin  ب. 

های مشتق و مرکب متعددی  های یادشده، در واژه های ریشه طبق شواهد بالا، واژگونه
، بلکه مجاورت با وندی است گذشتهواژگونۀ خاص، نه زمان  درجیابند و عامل  تظاهر می

مخوان در شود. این ه ، آغاز می[D]که با همخوان انسدادی دندانی، یعنی واج شامل 
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باید توجه کنیم که در  / است.dواج /« بین»/، و در ریشۀ t، واج /«ساز»ریشۀ 
گذشته وجود حال یا ، زمان «سازمان، ساختمان»از جمله در ، هاکدام از این نمونههیچ

 گذشته بدانیم. حال یا ساختواژۀ این کلمات را متشکل از ستاک توانیمنمیندارد و 
کنند و فارغ از زمان یی که دو واژگونه دارند، از این الگو پیروی میهاتقریباً همۀ ریشه

کنند و در آغاز شود، واژگونۀ خاص خود را درج می [D]دستوری، در کنار وندی که با 
گیرند. پربسامدترین وندهایی که در فارسی می به کارشان را ها، واژگونۀ عامدیگر محیط

تلویح های گذشته به این پرسش بهاند؟ در بخشدامشوند، کبا همخوان یادشده آغاز می
(، وند De-(، وند صفت مفعولی )Dan-(، وند مصدری )D-ایم: وند گذشته )پاسخ داده

این مبنا، شرایط  بر(. Dār-ساز )آواست، و وند اسم( که با وند گذشته همD-ساز )اسم
منزلۀ  به« R»کنیم )نماد  هایی تعریف های چنین ریشه توانیم برای واژگونه زیر را می

 کنند(: می دلالتها  واژگونه بر« r1, r2»ریشه است و 
 «: R»های هدف  ها و گره واژگونه (.7)
 های هدف گره  ها واژگونه  
 نمونه )درج( ها مشخصه  آوا  
 تار دار/ ـ ته؛ ـ ده/ ـ تن؛ ـ دن/ ـ ت؛ ـ د/ ـ ـ  ــ+: r2  [R, +D]  الف. 

 های زبانی دیگر بافت r1  [R]  ب. 

دارای  های کند که در میان ریشه صریح می، تیصیتخص یرزویژگی  یۀبر پابازنمایی بالا 
 /t/ یا /d/نشیند که با همخوان دندانی  در مجاورت وندهایی می «r2»، گونۀ دو واژگونه

شود.  میهای زبانی آشکار  تر است، در دیگر محیط شوند و واژگونۀ نخست که عام آغاز می
ها را  حضور واژگونههایی، محیط آوایی شرایط  که در چنین نمونه گفتتوان  بنابراین، می

پذیر نیست  بینی ها پیش که چون صورت آوایی خود واژگونه نکتۀ مهم این کند. تعیین می
دارای « ریز»که ودکارند؛ چنانها ناخ کند، این تناوب ای به ریشۀ دیگر فرق می و از ریشه
آیا  یابد.تظاهر می« خاسـ»صورت به /t/در کنار « خیز»است، اما « ریخـ»واژگونۀ 

ستاک گذشته و حال بنامیم؟ اگر مسئله  یببه ترتهای خاص و عام را توانیم واژگونهمی
گذاری است، شاید بتوان به این پرسش پاسخ مثبت داد؛ هرچند با توجه به فقط نام

های جز محیط فعلی، در مجموعۀ متنوعی از ساختهای یادشده بهنهکه واژگواین
منطق  هاروند، اطلاق ستاک گذشته و حال به این واژگونهمی به کارنیز  «زمانبی»

فارسی فاقد که کنند تصریح میا گذشته از این نکته، دیگر شواهد زبانی روشنی ندارد. ام
 کنیم.در ادامه به این شواهد اشاره میبه نام ستاک گذشته و حال است.  هاییصورت

به ریشه « ان ـ»های ساختواژی در فارسی با الحاق پسوند  سببی های سببی: الف ـ فعل
 را در جدول زیر ملاحظه کنید:« سوز، شناس»های مثلاً، ریشهشوند.  ساخته می

 های سببی و غیرسببی: ها در ساخت مقایسۀ واژگونه (.8)
 سببیفعل   غیرسببیفعل   اه واژگونه  ریشۀ  
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 گذشته حال   گذشته حال   (2)  (1)  واژگانی  
 شناساندم می شناسانم می  شناختم می شناسم می  شناخـ ـ شناس   شناس الف. 
 سوزاندم می سوزانم می  سوختم می سوزم می  سوخـ ـ سوز  سوز ب. 

نام ستاک به ایسازهه دهد ک(، نشان می7جدول )تأیید ضمن ساخت سببی گذشته 
ستاک گذشتۀ « شناخت، سوخت»(، 1395گفتۀ طباطبایی )گذشته وجود ندارد و اگر به

شناخاندم، می*» به شکلباید  هااین ریشهسببی  فعل گذشتۀباشند، « شناس، سوز»
/ ـ ān-/در مجاورت وند  ، ریشهسببی افعالدر ازآنجاکه یافتند. تظاهر می« سوخاندممی*

شود.  برای درج انتخاب می عامد، ناگزیر واژگونۀ یاب حضور می ـ /t/ یا /d/کنار  و نه در
، از میان تناوب /(ān-/ در /n)یعنی: / آخرین واج وند سببی یهمچنین، با توجه به واکدار

« √شناس»، پسیابد.  نمود می گذشتهبرای ساخت فعل « د ـ»، وند گذشتۀ «ت د/ ـ ـ»
نشیند که دارای همخوان  که دومی در کنار وندی می دارد «شناس/ شناخـ»دو واژگونۀ 

 آید.  سببی می فعل/ است و اولی در هر جای دیگر و از جمله در tآغازین /
ایم که دو واژگونه دارند. اما برخی هایی پرداختهتاکنون به ریشه گانه: های سه ب ـ واژگونه

کنند؛ از استفاده میمختلف لی های فعلی و غیرفعها از سه واژگونه در محیطاز ریشه
( šek« )شکـ»(، و šekas« )شکسـ»(، šekan« )شکن»با سه واژگونۀ « شکن»جمله 

جز فعل  ها، به های هدف، نباید از یاد ببریم که این واژگونه یابد. در تعیین گره تظاهر می
( ده/ نشکنظرف شکنن( و صفت )مثلاً: شکست دشمن(، در ساخت اسم )مثلاً: شکند می)مثلاً: 

تابع « شکن»های دهد که واژگونههای زبانی نشان میروند. بررسی داده می به کارهم 
 های صوری زیرند و زمان دستوری حال یا گذشته نقشی در این میان ندارد:مشخصه

 «: شکن»های هدف  ها و گره واژگونه (.9)
 های هدف گره  ها واژگونه  
 نمونه نوشتار )درج( ها مشخصه  آوا  
 شکستم، شکستن، شکسته، شکست می شکسـ šekas  [Šekan, +t]  الف. 
 شکاندم شکانم، می می شکـ šek  [Šekan, +Caus]  ب. 
 وشکن، نشکن شکنم، شکننده، چین می شکن šekan  [Šekan]  پ. 

[ t+آن، دارای ] بر علاوه« شکسـ»[ است. Šekanمشخصۀ مشترک این سه گونه، ]
/ آغاز شود. tنشیند که با همخوان دندانی / وندی می کناردر « شکسـ»هست؛ یعنی نیز 

یا وند « تن ـ»، وند مصدری «ت ـ»ساز  ، وند اسم«ت ـ» گذشتۀتواند وند  این عنصر می
شود و محیط  صرفاً در گره مجاور وند سببی درج می« شکـ»باشد. « ته ـ»اسم مفعول 

/ ـ فارغ از ānست. اگر صرفاً مجاورت با صورت آوایی /کنندۀ جایگاه آن نی تعیین آوایی
در « شکنان صف»جای واژۀ  مؤثر بود، به« شکـ»اش ـ در تظاهر واژگونۀ  محتوای دستوری

تظاهر « شکان صف*»باید واژۀ « شکنان که به مژگان شکند قلب همه صف»مصرع 
صورت سببی این  وانگهی، چون زمان گذشته در تعیین واژگونه نقشی ندارد،یافت.  می

است؛ در غیر این صورت، گذشتۀ « شکاندمشکانم، میمی»فعل در زمان حال و گذشته، 
تر از دو  که عام« شکن»سرانجام، گونۀ یافت. تظاهر می« شکساندممی*»شکل سببی به
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های دیگر  نشیند که صورت هایی می پیروی از شرط دگرجای در بافت گونۀ دیگر است، به
« شکـ»واژگونۀ اصطلاح ستاک حال و گذشته اولاً از عهدۀ توصیف  نباشند.مجاز به درج 

ها اجازۀ های غیرفعلی، کدام گونهتواند توضیح دهد که در محیطو ثانیاً نمی آیدبرنمی
 ی دارد.مشابه وضعنیز « نشین» ۀ، ریش«شکن»بر یابند. افزوندرج می

های قابل  ویژگی« شو»در واقع ریشۀ  یا« شدن»های  واژگونه «:شدن»های  پ ـ واژگونه
 دودارای  هریشاین  .نادر استهای واژگانی فارسی  توجهی دارند که در میان دیگر ریشه

در گفتار و نوشتار غیررسمی است که  /š/سویۀ  و یک گونۀ آزاد یک /šo/و  /šavواژگونۀ /
ن معناست که در هر سویه بودن گونۀ آزاد یادشده بدی (. یکشه، بشه میرود ) کار می به

هایی دارد و در  محدودیت /š/یابد، اما  نیز مجوز حضور می /šav/بیاید،  /š/جایگاهی که 
برخی از  (.اکسیدشنده*اکسیدشونده/ شود ) /šav/تواند جانشین گونۀ  برخی از موارد نمی

 کنید:میملاحظه در جدول زیر این ریشه را  یهاکاربردهای واژگونهترین مهم
 «:شو»ریشۀ های واژگونه (.10)
 نمونه  واژگونه  ساخت  
  šo  šo-dan/ šo-d-i/ šo-de مصدر/ گذشته/ اسم مفعول الف. 

  šo  be-šo/ sāket šo امر مفرد ب. 

  šo  guši-ye tā-šo (1واژۀ مرکب ) پ. 

  šav  mi-šav-i/ be-šav-i/ be-šav-id حال اخباری/ التزامی/ امر جمع ت. 

  šav  mušak-e hedāyat-šav-ande (2واژۀ مرکب ) .ث 

(، امر دوم شخص شود، بشود میهایی مثل حال اخباری و التزامی ) در ساخت /šav/گونۀ واژ
در  /šo/نشیند. واژگونۀ  ( میشونده هدایتمرکب ) های مشتق ( و برخی از واژهبشویدجمع )
شود. اما  ( آشکار میشدهم مفعول )( و اسشد(، فعل ماضی )شدنهایی مانند مصدر ) محیط
ای  از همان واژگونه (بشو، دور شو) که فعل امر دوم شخص مفرد ای بسیار نادر این پدیده

برخی از . رود کار می و اسم مفعول به فعل ماضیکند که در ساخت مصدر و  استفاده می
با « شو»ریشۀ در  (.بازشو، تاشوشوند ) های فعلی نیز از همین واژگونه ساخته می مرکب

در زبان آمهریک، نک:  ۀ مشابهایم )برای پدید مواجه 1های نامشترک تصریفی مشخصه هم
شود که  هایی درج می ، در گره/šo/یک واژگونۀ واحد، یعنی اینجا در  (.97: 2016کرامر 

 هیچ مشخصۀ مشترکی ندارند. واحدهای واژگاهی جدول زیر را ملاحظه کنید:
 ( »1 :)شو»های هدف  گرهها و  واژگونه (.11)

 
 
 

 های هدف گره  ها واژگونه  

                                                      
1. nonshared-feature syncretism 
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 نمونه نوشتار )درج( ها مشخصه  آوا  
 شدن، شد، شده شـُ šo  [Šo, +d]  الف. 
 بشو، تاشو شوـ šo  [Šo, -#]  ب. 
 بشوی، بشوید، اکسیدشونده شوَـ šav  [Šo]  پ. 

در دو محیط  /šo/است، اما گونۀ آوایی تابع شرط دگرجای  /šavواژگونۀ /در این جدول، 
آغاز شود و  /d/یابد: یکی در مجاورت وندی که با همخوان دندانی  مختلف تظاهر می

پیروی از اصل زیرتخصیصی  های بالا را به مشخصه یمتوان آیا می (4)دیگری در مرز واژه.
اه ذخیره کنیم؟ در را دو بار در واژگ /šo/که ناگزیر نباشیم واژ  کنیمای تدوین  گونه به

کنند تا نشان دهند که یک  ( استفاده می¬نظریۀ صرف توزیعی از نمادی به نام نقیض )
( با بهره 49: 2009تواند حضور یابد. مثلاً، صدیقی ) واحد واژگاهی در چه محیطی نمی

[ است؛ Past¬دارای مشخصۀ ]« thrash»شود که واژ  گرفتن از نماد مذکور، یادآور می
نا که این واحد واژگاهی مجاز نیست تا در بافت دستوری گذشته درج شود. این بدین مع
( کمک کند؛ به این صورت که 11های جدول ) تواند به بازنگری در مشخصه ابزار می

را واحدی بدانیم  /šavواژگونۀ /نشان و تابع شرط دگرجای تلقی کنیم و  را بی /šo/گونۀ 
شود. طبق این بازنگری، واژگونۀ  ز واژه درج نمییا در مر /d/که در مجاورت همخوان 

/šo/ هایی آشکار شود که  تواند در محیط شود و می بار در واژگاه ذخیره می صرفاً یک
/šav/ یابد:  اجازۀ درج مؤخر نمی 
 ( »2 :)شو»های هدف  ها و گره واژگونه (.12)
 های هدف گره  ها واژگونه  
 مونهن نوشتار )درج( ها مشخصه  آوا  
 شدن، شد، شده، بشو، تاشو شـُ/ شوـ šo  [Šo]  الف. 
 بشوی، بشوید، اکسیدشونده شوَـ šav  [Šo, ¬+d,¬ -#]  ب. 
توانیم توضیح را ستاک گذشته بدانیم، نمی /šo/و واژگونۀ « شد»هرروی، اگر صورت  به

مان دهیم که چرا همین گونۀ آوایی در ساخت امر دوم شخص مفرد که دارای ز
های ریشۀ ( که بر توزیع واژگونه12های )رود. مشخصهکار میدستوری حال است، به

 (5) دهند که زمان دستوری در این زمینه نقشی ندارد.کنند، نشان مینظارت می« شو»
دهد که زمان دستوری حال یا گذشته  های فعلی نشان می بررسی ریشهدر مجموع، 

 و حتی در برخی از موارد، بیش از یک واژگونه برعهده نداردرا  هاانتخاب و توزیع واژگونه
( در زمان مضارع دادن)مصدر: « ده» د. مثلاً، ریشۀشو در زمان دستوری حال آشکار می

کند و این دو واژگونه را در کنار  ( استفاده میبدهید) /dah/( و بده) /de/از دو واژگونۀ 
این  (.داده دل ،دهندهبده، حالت پولبرد ) کار می های غیرفعلی هم به ، در ساخت/dā/واژگونۀ 

 کنند:ها نتیجۀ زیر را تأیید مییافته
 ستاک حال و گذشته:افسانۀ  (.13) 

 
اند که در توزیع  هایی ها دارای واژگونه در فارسی مفهومی به نام ستاک حال و گذشته وجود ندارد. ریشه
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 یابد. ر محیط مناسب خود ظهور میهایی، دتکمیلی قرار دارند و هریک طبق مشخصه
 ها و پیامدها ـ پرسش 2ـ  4

دار یا وابسته( را در  که دو واژگونه دارند، واژگونۀ خاص )نشان ی مورد بحثها اغلب ریشه
ها  نشان یا آزاد( را در دیگر بافت کنند و واژگونۀ عام )بی درج می دندانیکنار وندهای 

ساخت تصریفی  4500وبیش  سیصد ریشۀ فعلی و کم گیرند. آیا در میان حدود کار می به
 «گیردار»شود و آیا مثلاً،  ای یافت می های دوواژگونه و اشتقاقی، نمونۀ نقضی برای ریشه

هایی در نقض  نمونه گفته است؟ هرچند اندک معنای: دارای مانع( ناقض تحلیل پیش )به
( دار انباردار، زیرنویسه )مانند: های مشاب و دیگر واژه «گیردار»( وجود دارد، اما 7جدول )

( geref« )گرفـ»( و gir« )گیر»دارای دو واژگونۀ « گیر»اند.  طبق قاعده ساخته شده
کند. در این مجموعه،  تبعیت می [Gir, +Dهای ] است که دومی از مجموعۀ مشخصه

« دار»که  انسدادی دندانی آغاز شود، درحالی واج[، مرز وندی است که با D+منظور از ]
/ از Dār-ساز / ریشۀ واژگانی است و نه پسوند. این ریشه در کنار وند اسم« گیردار»در 

همه، چند نمونۀ  آید. بااین درمی« گرفتار»شکل  کند و به واژگونۀ خاص خود استفاده می
از آن شمارند. طبق « آزمون، افزون، بازنمون»شود که  ( یافت می7نقض برای جدول )

/، واژگونۀ عام خود را nها در مجاورت / های این واژه رفت که ریشه می این جدول انتظار
ممکن است پیشنهاد شود که در آیند. « بازنمان*افزان، *آزمان، *»شکل  درج کنند و به
( 7[ در جدول )D+رو، مشخصۀ ] / دندانی است و ازاینt/ و /d/ هم مثل /nواج خیشومی /

/ را هم شامل شود. این پیشنهاد اگرچه مشکل n/توان چنان بسط داد که همخوان  را می
دانیم، در  که می آورد. چنان ای پدید می کند، اما مشکل تازه را حل می بالاسه استثنای 

شوند  های عام درج می شود، واژگونه / آغاز میnکه با همخوان /« ناک ـ»مجاورت پسوند 
 چند(. پس بهتر است همان تابیناک*ترسیناک؛ تابناک/ *سوخناک؛ ترسناک/ *سوزناک/ )مانند: 

هرروی، از این به های نادستوری تازه نشویم. نمونۀ نقض را بپذیریم تا گرفتار این نمونه
را و آنها  هایی که دو یا چند واژگونه دارندچند استثنای اندک که بگذریم، بررسی ریشه

ها به ستاک اری واژگونهگذنامدهد که ، نشان میبرندکار میهای غیرفعلی نیز بهدر بافت
های فعلی هم تنها منطق روشنی ندارد، بلکه در توضیح برخی از صورتحال و گذشته نه
لحاظ نظری نیز به رسد حتی بهنظر میکه بهشود. نکتۀ جالب ایندچار مشکل می

 ی اهل فنشناسان با توجه به اختلاف آرانیازی نداریم و برخی از زبان «ستاک»اصطلاح 
های صرفی گذارند و در توصیف ساختعریف ستاک، این مفهوم را یکسره کنار میدر ت

 (.11: 2003کنند )از جمله نک: پلاگ به همان اصطلاحات ریشه و پایه بسنده می
سو انتخاب میان تناوب  از یککه  پرسش مواجه شود اینتحلیل حاضر ممکن است با 

( وابسته به مشخصۀ واکداری در آخرین تن / ـدن ـ)و دیگر وندهای مشابه، مثل: « ت د/ ـ ـ»
های مورد بحث تابع  واج پایه است. از سوی دیگر، انتخاب واژگونۀ خاص یا عام در ریشه
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انجامد؟ پاسخ این  واج آغازین پسوند است. آیا این وابستگی دوسویه به دور باطل نمی
همۀ واج در اشتقاق حضور دارد. این  [D]فرض  پیشاست که در وند گذشته، 

واکداری آن تعیین / و از جمله جایگاه تولید دندانی را دارد و فقط t/ و /dهای / مشخصه
« ، آزماساز»هایی همچون  کند که در ریشه ین حضور کفایت مینشده است. ا

ها در  از واژگاه انتخاب و درج شوند. وقتی این گونه« ساخـ، آزمو»تر  های خاص واژگونه
ترتیب که  گذارند. بدین ند، تأثیر خود را بر هستۀ زمان برجای میهای هدف درج شو گره

شکل عمل کند و آن را به [D]شود که یک قاعدۀ واجی همگونی بر  موجب می« ساخـ»
/t با صورت  شاملکند تا واج  نیز قاعدۀ مشابهی را فعال می« آزمو»/ درآورد. واژگونۀ

 جملۀ زیر را ملاحظه کنید: طیبازنمایی خساس، ابراین / آشکار شود. dآوایی /
 ازمدرسهنرفتهبود.او الف. (14)
 [.[[[[[[Tاش+ب+ته++vنـ+رو]([+vرو]))او(vP]ازمدرسهvP]PartP]PerfP]اوTP]NegP] ب. 

 آید:ترتیب زیر، حاصل میاز رهگذر انضمام هسته، به ،«نرفته بود»بخش فعلی 
نرفتهبودالف.(15)
Perfب.

NegPerf
PerfT /-D/

Partباش
vPart /-De/ 

vرو


 د نــ                       رفــ                    تــه       بـو         ـ       

 
 
 
 
 

با « رو»دهد؟ در این بخش، ریشۀ  در جزء فعلی اشتقاق چه فرایندهایی روی می
رود  ، بالا می«باش»، تا هستۀ نمود کامل، یعنی Partو  vنمای  های نقش جذب هسته

[ به   +v  +Part(. حرکت ]رو1389)برای حرکت فعل در فارسی، نک: درزی و انوشه 
ز بخش حوزۀ نحو خواهد بود. پس ا گیرد، پایان که از رهگذر انضمام صورت می«  باش»

، به 1باید از طریق ادغام صرفی فروسو، یا همان تنزل Negو  Tنقطۀ بازنمون، دو هستۀ 
به سمت چپ  Tتشکیل شده است، ملحق شوند. هستۀ « باش»ای که در ذیل  مجموعه

همین دلیل،  نشیند. به در سمت راست آن می Negپیوندد و هستۀ  این مجموعه می
در این جمله شناسۀ  چونرود.  شمار می هم بهجایی موضعی  نوعی جابه Negحرکت گره 

نیز « رو»نیست و ریشۀ واژگانی  Tآشکار حضور ندارد، نیاز به اعمال شکافت بر هستۀ 

                                                      
1. lowering 
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در این  اند. ( این مراحل ترسیم شده15)کند. در بازنمایی  همجوشی می vفقط با گره 
اند و همان لایه را  متصل شده Perfهستۀ از طریق تنزل به  Negو  Tهای  بازنمایی گره
هایی است که  تابع مشخصه« د ته، بو، ـ رفـ، ـ»واژگاهی درج واحدهای  اند. بازتولید کرده

های خودکار و  اما چون پیشوند نفی فعل از نوع تناوب. ایم کردهپیشتر دربارۀ آنها بحث 
 های شویم که طبق مشخصه پذیر است، یک گونۀ زیرساختی برای آن قائل می بینی پیش

شود.  / تبدیل می-na/ یا /-ne/ یا /-ni( به یکی از سه گونۀ آوایی /1صوری جدول )
کند که  های گره هدف در جایگاه درج عنصر نفی، گونۀ زیرساختی را ناگزیر می مشخصه

برپایۀ « رفـ»[، واژگونۀ vـ/ تظاهر یابد. در گره ]رو-naصورت / در سطح آوایی به
 :شود بت برنده میهای جدول زیر در رقا واژگونه

 «: رو»های هدف  ها و گره واژگونه (.16)
 های هدف گره  ها واژگونه  
 نمونه نوشتار )درج( ها مشخصه  آوا  
 رفتن، رفت، رفته، رفتار رفـ raf  [Ro, +D]  الف. 
 ، خودروسازانخودرویش، رو پیادهبرو،  روـ ro  [Ro, -#]  ب. 
 روش، روان، تندرویروی،  پیادهید، برو رَوـ rav  [Ro]  پ. 

 Partآغاز شود. هستۀ  {D}که با واژواج  نشیندمیوندی  کنار( در raf« )رفـ»واژگونۀ 
 افزون بر دو رقیب خود مهیاست.« رفـ»، سطح آوایی برای پیروزی لذا دارد؛چنین وندی 

قاعدۀ واجی ، در سطح آوایی «رفـ»واک بودن آخرین همخوان  این، با توجه به بی بر 
« ته ـ»شکل  وند اسم مفعول بهپسترتیب،  شود و بدین / اعمال میDe-همگونی بر پسوند /

(-teتظاهر می )  .مفعولی  دهد که چرا وند صفتروشنی نشان میاین ساختار بهیابد
تواند با جهش از روی فعل نیست و عنصر زمان نمی« ت + ـهد/ ــ»متشکل از دو جزء 

های حال و گذشتۀ کامل، وند زمان ه فعل اصلی برساند. در ساختکمکی، خود را ب
یابد و فعل اصلی میزبان وند نمود کامل گذشته فقط بر روی فعل کمکی بازتاب می

که در مجاورت « باش»در ذیل گره نمود کامل، هستۀ است. «( en-»)موسوم به وند 
( اجازۀ bu« )بو»ه واژگونۀ / ـ قرار گرفته است، بD-فرض / وند گذشته ـ با صورت پیش

که واکدار است، قاعدۀ واجی همگونی را فعال « بو»نهایتاً، آخرین واج . دهد درج می
/ نمود یابد )برای فرایند d-شود که وند گذشته با چهرۀ آوایی / کند و باعث می می

؛ برای جایگاه فرافکن نفی در فارسی، نک: طالقانی 2015پسانحوی تنزل، نک: امبیک 
 (.1396، انوشه 2008

   ـ نتیجه 5
های واژگانی را به تغییرات واجی و واژواجی در مقالۀ حاضر تحولات آوایی در ریشه

آورند، های خودکار را پدید میپذیرند، تناوببینیتقسیم کردیم. تغییرات واجی که پیش
جامند. در این انهای ناخودکار میناپذیر، به تولید تناوببینیاما تغییرات واژواجی پیش

های ناخودکار محدود کردیم و ضمن کنار میان، اصطلاح واژگونگی را به اعضای تناوب
واژگانی  ۀهای هر ریشگذاشتن قواعد ترمیمی از انگارۀ دستوری، یادآور شدیم که واژگونه
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شان، امکان درج در های صوریشوند و با توجه به مشخصهمستقلاً در واژگاه ذخیر می
های فعلی و غیرفعلی که در بافت یهاییابند. طبق این رویکرد، ریشههدف را میهای گره
و  (، شکن، سازخورترتیب مثل: )به روند، یک، دو یا چند واژگونه دارندکار میبه

های صوری، و نه زمان دستوری، انتخاب و درج هر گونه در بافت زبانی، تابع مشخصه
ت ستاک حال و گذشته از نظریه انجامیده است؛ است. این تحلیل به حذف اصطلاحا

 نمایند.می غیرضروریلحاظ نظری نیز اصطلاحاتی که حتی به
 هانوشتپی

 یانب انتخاب شده است. به «یرمجموعهز»اصطلاح با مفهوم  ینا یوندبا توجه به پ «یرتخصیصیز» یمعادل فارس .1
 است. «یرمجموعهاز اصل ز یتتبع ها به مشخصه یصتخص» یمعنا به «یرتخصیصیز»تر، اصطلاح  روشن

( در سنت lexicon« )واژگان»انتخاب شده، با مفهوم « Vocabulary»که در برابر اصطلاح « واژگاه» یتماه .2 
. یما کرده یخوددار یادشدهاصطلاح  یبرا« واژگان»از آوردن معادل  یل،دل ینهم متفاوت است و به یشیدستور زا

 دارند.  ییکه جوهر آوا ینیع یعناصر واژگان یعنیزبان است؛  یها«واژ»از  یواژگاه فهرست

«. تکواژگونه»است و نه « واژگونه» یلحاظ مفهوم هم به ی،هم از نظر لغو« allomorph»برابرنهاد اصطلاح . 3 
 یا« واژ یاه گونه»با  آید، یم یانم تکواژ به ییآوا یسخن از نمودها یتکواژند و وقت یک ییآوا یها ها صورت واژگونه
. یستن« allomorpheme»*اصطلاح هم  ینا یسیانگل اژۀتوجه کرد که و یدبا یم؛سروکار دار« ها واژگونه»همان 

 .یما استفاده کرده« واژگونه»، از اصطلاح «تکواژگونه» یجا حاضر، به ۀدر مقال یل،دل ینهم به

 یاندر م ی/ وقتšo/ ۀ/ در واژگونo/ ۀ. واکاند سهینو ـ ب و پ( هم 11) ۀکه دو واژگون دهد یجدول بالا نشان م. 4  
واژه  یکه در انتها یواکه هنگام یناما هم«. دور شدُ»مثل  شود، یداده م یشضمه )ـُ( نما ۀبا نشان آید، یکلمه م

 ،«یددور شو، دور شو»در دو ساخت  یل،دل ینهم . بهیابد یتظاهر م« و»شکل  /، بهvمانند همخوان / نشیند، یم
 کار رفته است. اند، به شده یسهنو مختلف که دست بر قضا هم ۀبا دو واژگون« وش» یشۀر

 ها یگاهجا یگر/ در دšo/ در کنار واکه و /šav/ ۀ(، ممکن است ادعا شود که گون12جدول ) یها مشخصه یجا به .5
« شو» یشۀکه ر «یدمخر ییتاشو یگوش»مثل  یا دهد که چرا در جمله یحتوض تواند یفرض نم ین. اما اآید یم

 ین( همbe-šav-id) «یدبشو»و در مقابل، در فعل  ستا یافتهدرج  ۀ/ اجازšo/ ۀ/ قرار گرفته، واژگونi/ ۀدر کنار واک
 / آشکار نشده است. šo/، صورت /šav/ ۀگون یجا رخ نداده و به یدهپد

 منابع
 1، ش 11د  ،شناسی بانهای ز پژوهش های کامل، ختمان صرفی فعل در زمان(. سا1398اسلامی، محرم )

(20 :)1-14. 
 مؤسسۀ انتشارات فاطمی. ،تهران ،1دستور زبان فارسی (. 1367انوری، حسن و حسن احمدی گیوی )

 ،های فاعلی مرکب، برپایۀ نظریۀ صرف توزیعی های نمود و زمان در صفت (. فرافکن1394انوشه، مزدک )
 .72-49(: 26) 5، ش6د ،جستارهای زبانی

 ،ها در فارسی، برپایۀ نظریۀ صرف توزیعی واژه (. جایگاه فرافکن نفی و مجوزدهی به هیچ1396) انوشه، مزدک
 .20-1: 1، ش8س ،های زبانی پژوهش

 ،(. بازنگری در تصریف زبان گذشته در زبان فارسی، برپایۀ نظریۀ صرف توزیعی1397انوشه، مزدک )
 .80-57(: 43) 1، ش9د ،جستارهای زبانی

فصلنامۀ علمی ـ  ،گرا (. حرکت فعل اصلی در زبان فارسی، رویکردی کمینه1389دک انوشه )درزی، علی و مز
 .55-21(: 3)2، پژوهشی زبان پژوهشی
 انتشارات آموزش و پرورش.، تهران ،دستور، سال دوم فرهنگ و ادب(. 1358اشرف ) صادقی، علی

 فرهنگ معاصر. ،هرانت ،فرهنگ توصیفی دستور زبان فارسی(. 1395طباطبایی، علاءالدین )
 ،ساخت واژۀ فعل در زبان فارسی ،(1397زاده، غلامحسین، میسا جبر، نجمه دری، و زهرا عباسی ) غلامحسین

 .86-63: 59، ش 15د  ،های ادبی پژوهش
 انتشارات سخن. ،تهران ،شناسی جدید دستور مفصل امروز برپایۀ زبان(. 1382فرشیدورد، خسرو )

(. بررسی واژ ـ واجی 1394زاده ) آبادی، مصطفی عاصی، فردوس آقاگل عالیه، فرزانه تاج ،کردزعفرانلو کامبوزیا 
 .228-201 ،(25) 4، 6 ،جستارهای زبانی ،ستاک گذشته در زبان فارسی

 ]چاپ اول[. تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ ایران دستور زبان فارسی(. 1351ناتل خانلری، پرویز )
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