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Abstract 

Based on his psychoanalytic principles, Freud provided an analysis of the origin and 

function of religion that influenced a wide range of twentieth-century thinkers. 

These influences often played a negative role, so most religious people either 

rejected Freud's analysis or viewed it with skepticism. Plantinga is one of the 

thinkers who adopt a relatively special view to Freud's analysis. In this article, we 

first briefly describe Freud's analysis of the origin and function of religion. We then 

present Plantinga's view on Freud's analysis, and finally show what role Plantinga's 

attention to Freud plays in the formation of Plantinga's religious epistemology. That 

is, one of Plantinga's main motives in discussing the theory of the fundamentality of 

belief in God, sensus divinitatis, and the theory of warranted belief is to avoid facing 

the doubt raised by Freud. However, a study of Plantinga's religious epistemology 

shows that his solution is not adequate, and that Freud's doubt cannot be answered 

through the way Plantinga has adopted. 
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  چكیده

دست داد که بر روی طیفی وسایع از متفکاران سادة     مبانی روانکاوانۀ خود تحلیلی از منشأ دین و کارکرد ان به بر اساسفروید 

یاا باا دیادة     اناد  کردهیا تحلیل فروید را رد  ندارانیداغلبِ  رو نیا ازی داشتند. بیستم تأثیرگذار بود. این تأثیرات اغلب نقش سلب

ای دربارة تحلیل فروید داشت. در این مقالاه   نسبت ویژه ۀ متفکرانی است که دیدگاه بهممل از. پلانتینگا اند ستهینگرتردید به ان 

 تینها در. سسس ر ی پلانتینگا را در ان زمینه نقل کرده و میا دهداتوضی،  اختصار بهو کارکرد دین را  منشأابتدا تحلیل فروید از 

 صاورت  نه ایب، کند یمی دینی پلانتینگا ایفا شناس معرفتی ریگ شکلکه تومه پلانتینگا به فروید، چه نقشی در  میا دادهامر نشان 

لوهی و همچناین نظریاۀ تضامین، مواماه     ی اصلی پلانتینگا در طرح نظریۀ پایه بودن باور به خدا و حس اها زهیانگکه یکی از 

او بسنده نیست  حل راهکه  دهد یمی دینی پلانتینگا نشان شناس معرفتنشدن با ایرادهایی است که فروید مطرح کرد. اما بررسی 

 . شدنی نخواهد بود و ایراد فروید با روشی که پلانتینگا در پیش گرفت، رفع
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 مقدمه

از دانشمندان کوشیدند  یا دستهنگاه انتقادی به دین اغاز شد. در این میان  کم کمنوزدهم  سدةاز 

انتقاادی اغلاب باه     یابیا  علات نحو انتقادی بررسی کنند. این  ی را بهنداریداز منظر علمی علل 

وزن عقلانی دلایلِ به  دندیکوش یمانی که تشکیک منجر شد. در این میان، در کنار فلاسفه و کس

 روانشناساان از  یا دستهی را در ترازوی افکار خود بسنجند، نداریدسود یا به زیان خداباوری و 

ی به ساراغ  خاداباوری و   علّ یها لیتحلمبتنی بر دلیل، بر مبنای  یها لیتحلی ما بهنیز کوشیدند 

 واقاع  درردن هرگونه کوشش مبتنی بر دلیل باود.  ک اثر یبی بروند. این رویکرد به معنای ندارید

من باور دارم که خادا وماود دارد چاون    »شدند که  نزدیک می مسئلهفلاسفه با این رویکرد به 

من به »اما در مقابل، رویکرد روانشناسان از این سنخ بود: «. کند یمومود خدا را اثبات   Xبرهان

در عمل رویکرد دوم «. من ایجاد کرده است انرو درچنین اثری را  Xدارم چون علت  خداباور

دیانِ خاداباور.    ۀ، حتی بر روی متکلمان و فلاسفگذاشتبیشتری در فضای علوم انسانی  تأثیر

هیوم  ییگرا یروانشناس که از چنین رویکردی یافت ییها نشانهدر تاریخ فلسفه نیز  توان یمالبته 

 یتاومه  شاایان  الهی یا بشری است، بح   ،دین منشأ نکهیاان است.  ۀیکی از مصادیق برمست

باه   ،و در تفکار خاویش   باود انسانی قائال   منشأ. زیگموند فروید برای دین، شود محسوب می

وی،  زعم به .ادیپ، ضمیر ناخوداگاه و ... تأکید داشت ةیی همچون ترس، فرافکنی، عقدها مؤلفه

 قائال ی بارای دیان   شناخت نرواذهنش است. وی در کل مبنایی  ۀخداوند مصنوع انسان و ساخت

و در صابر و   اسات  یامتمااع نیست، بلکه دین مبنای نظم  ی. اما از نظر وی دین امر مخرببود

 ی مهان مؤثر است. ها یعدالت یب و ها تیمحروم، ها یسختتحمل بر 

 طرح مسئله

مصاادیق   نیتار  برمسته(، روانکاو اتریشی، از 1939 - 1856) 2زیگموند فروید 1دین ۀنظری

 بار  یبیستم تأثیر ماندگار سدةکرد نوظهور به دین بود. فروید بر روی کل علوم انسانی روی

 خصاوص  باه از ان متاأثر شاد،    شیوب کمفلسفه نیز  .(Stepansky, 1983: 24)مای گذاشت 

                                                                                                                                        
1. Theory of religion 
2. Sigmund Freud 
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1سمیمدرن پستکه ذیل عنوان  ییها انیمر
. حتی نقدهایی کاه بار رویکارد او    رندیگ یمقرار  

. البتاه تاا باه اماروز     کارد ن اثار  یبان را در گسترة وسیعی از علوم است، تأثیرات  شده وارد

. اناد  قرارگرفتاه بسیار  یها یبازنگراو حتی توسط باورندگان به روانکاوی مورد  یها دگاهید

نحو مساتقیم چنادان ماورد رماوع نیسات و بیشاتر نقاش         در نتیجه امروزه افکار فروید به

ری از کسانی که در پی دفاع از منشأ الاوهی و  تاریخی او مد نظر است. از سوی دیگر بسیا

در صادد نفای ایادة فرویاد برامدناد. اغلاب ایان         یا وهیشا قدسی دین بودند، هر یک باه  

دیان، الاوین    ۀبر نادیده گرفتن اهمیت دیدگاه او متمرکز بود. اما در میان فلاساف  ها کوشش

نتایج منفای ان   و گفته در عصر حاضر سخن دینداریپلانتینگا بارها از اهمیت فروید برای 

فرویاد باه    ۀنگرش منفای و نقادانا   تواند ینماو فیلسوف دین  نظر ازرا گوشزد کرده است. 

تحلیلی، تا حد زیاادی از علام متاأثر     ۀشاخ ویژه بهمعاصر،  ۀرا نادیده بگیرد. فلسف دینداری

ته شود که پوپر باشد. البته شاید گف تفاوت یبی علمی ها میپارادادر مقابل  تواند ینماست و 

ی اسات. در پاساخ بایاد گفات کاه      علما  شابه  ۀیاک نظریا   ،ی فرویدروانکاونشان داده که 

میان فلسفه و  میخواه یمدر قلمرو علم دانست، انجا که  یا هینظران را  توان یمی، طورکل به

کاه   مینا یب یما داغ  را در کناار هام بگاذاریم،     یها بح این  ۀشویم. اگر هم قائلعلم تمایز 

ان دیدگاه فروید مورد تومه متخصصان علوم انسانی قارار دارد. از ساوی دیگار، در    همچن

که اهمیت دیادگاه   بوده ییها چهرهالوین پلانتینگا یکی از تأثیرگذارترین  ،دین ۀدرون فلسف

فروید را نادیده نگرفته است. بنابراین برررسی این موضوع شایساته خواهاد باود کاه اگار      

یک بیشتر خواهد باود؟ بار    وزن دیدگاه کدام ،در مقابل هم قرار بدهیمفروید و پلانتینگا را 

پلانتینگا تا چه میزان در »بررسی این پرسش است که  ۀ حاضراصلی مقال ۀمسئلاین اساس، 

 شاده   اصلاح یشناس معرفتقرائت از  نیتر شاخصدینی خود، که  یشناس معرفتبرساختن 

اگر پرسش را از منظر دیگاری مطارح   « ر داشت؟فروید به دین نظ ۀاست، به رویکرد نقادان

2با طرح مفهوم حس الوهی ویژه بهصورت خواهد شد که  به این ،بکنیم
و پایه بودن باور باه   

                                                                                                                                        
1. Postmodernism 

2. Sensus Divinitatis 
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موامه نشادن باا    ،اصلی پلانتینگا در طرح نظریه یها زهیانگگفت یکی از  توان یمایا »خدا، 

 ،که اماروزه روانشناسای دیان    ابدی یماهمیت  ازانجا مسئلهاین پرسش و « ایراد فروید بود؟

1یای گرا یعا یطبدینی افکنده، چیزی که از لوازم روا   یشناس معرفتخود را بر سر  ۀسای
در  

غلباه یافتاه اسات.در ایان      اماه حتی اگر مورد قبول ما نباشد، معاصر است. این رویّ ۀفلسف

ر پلانتینگاا  پژوهش نخست دیدگاه فروید را نخست به تقریر خود فروید و سسس باه تقریا  

پلانتنیگا به زیان دیادگاه   یها استدلال. سسس کنیم میبیان  است( که تقریری به زبان منطق)

 و در نهایت وزن هر کدام را خواهیم سنجید. خواهیم کرد فروید را بررسی 

 باور به خدا و دین ۀتحلیل فروید دربار

مادا از   ۀو دینداری دو مقول خداباوری ،دین ۀکه در فلسف کرداین نکته تومه به نخست باید 

دساتور و   ۀهم هستند. خداباوری صرفاً مدعی ومود خداست، بدون طرح ادعایی مبنی بر ارائ

زندگی از سوی او. اما دینداری بر مبنای فرض ومود خدا )و حتی در شرایطی، بادون   ۀبرنام

یات علمای   زنادگی و دیان تأکیاد دارد. فعال    ۀفرض ومود خدا(، بر وموب یا حقانیت برنام

 1901 یهاا  سالروانکاوی بین  یها لیتحلاول شامل  ة. دورشود یمفروید به سه دوره تقسیم 

...(  ،روانی زنادگی روزماره   یشناس بیاس ،تعبیر خواب ،هیستری ة)از مطالعاتی دربار 1895و 

در قالاب   ینسبت پراکنده و نامنساجم  بهشکل  خود را به یروانشناسدوم، نظام  ةاست. در دور

ساوم،   ة(. در دور1: 1354فاروم،  ) ( ارائه داد1905) منسیت ةسیر رؤیاها و سه رساله دربارتف

ایناده یاک    ،(1913) توتم و تابو یها کتابدر  ،ات نهایی خود را در مورد فرهنگ و دینینظر

دانیال،  ) ( ارائاه داد 1934) موسی و توحید ،(1930) شیها یتمدن و ناخشنود ،(1927) پندار

 ییهاا  تفااوت روشن است که برای فروید باور به خدا و نیز باور به دین  (.107 - 103: 1385

 نظار  ماد را ماذکور  . در این قسمت تمایز کند ینمخلط  هم بادارند و فروید این دو را  هم با

 ایناده یاک پنادار   ، فرویاد در کتااب   میا ا دهیشنخواهیم داشت. چنانچه مشهور است و اغلب 

. در ناد یب یما مل پیدایش یک دین را در ترس، ناادانی و نااتوانی   ( عا44 - 30 :1357 د،یفرو)

                                                                                                                                        
1. Naturalism 
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دارد. او در  یا ژهیا واهمیت  اینده یک پنداری به منشأ دین، کتاب شناخت روانباب رویکردهای 

. در کناد  یمبح   ها انسانوسیع از علل ایجاد دین و باور به خدا در میان  صورت بهاین کتاب 

است که شدیداً مایل به حقیقت باودن انایم    یا دهیعقه معنای ب« پندار»ی فروید، شناس اصطلاح

 فروید را اندکی توضی، دهیم.   ةاید میکوش یم .(117: 1385)پالس، 

 وفکاری را ماز   یهاا  دهیا پدکه پیشینیان،  کند یمفروید اظهار  در روانکاوی برای همه،

گااه و ناخوداگااه   اما وی روان انسان را به دو بخاش خودا  ،دانستند یمضمیر خوداگاه بشر 

اخلاقی، امتمااعی و دینای، نیازهاای انساان      یها تیمحدودخاطر  ه است که بهکردتقسیم 

 نیاول صورت که به این کند یم. به عواملی چون ترس و عامل روانی اشاره شود یمسرکوب 

. وی در این اثر ساعی کارد   داند یمتمایل انسان به دین را، در ترس از عوامل طبیعی  ةانگیز

مومب شد که انسان علت مشترکی به نام خدای پادر   ،بات کند که ترس از عوامل طبیعیاث

و مفهاوم خادا ناشای از     ارتباط داردبا ناهوشیار  بسازد و به او پناه اورد. ترس و اضطراب

از حالات   شاده  سرکوبصورت که این نیازهای  کنترل این ترس است. به این یسازوکارها

ایجاد مساائلی چاون دیان و بااور باه خادای پادر،         سببو  رود میخوداگاه به ناخوداگاه 

از ذهان   یخاود قسامت   ایا مان  (. 100 - 96: 1342)فروید،  شود یمالزامات اخلاقی و هنر 

کاه قادرت باه     اسات  میمن همان خرد عقل سل .دهد یبشر م یاست که نشان از خوداگاه

. فرویاد ایان ایاده را    (66 :1375 ،اساتور )را دارد  یدرونا  یزیغر یانداختن تمناها قیتعو

ان را به  تواند یممنسی را به تسلط خود دراورد، بلکه فقط  ةغریز تواند ینمپراکند که عقل 

که به  بودهناخوداگاه ذهنی  ةشد سرکوبناخوداگاه بفرستد. به تعبیر دیگر، باور به خدا میل 

 .(89: 1362سط، خوداگاه بشر امده است )فروید،

هستند که مباینّ   ها عقده. کند یمنیز بیان « عقده»ا در قالب اصطلاح خود ر ةفروید این عقید

 برناد  یما سار   که در ناخوداگاه به شود محسوب می یا وستهیپ هم از امیال و تصورات به یا دسته

 باه خااطر  اماا   ؛ادیپ پسر عاشق مادر خویش اسات  ةدر عقد .(287: 1   ،1373 ی،پورافکار)

 . با این بیاان کاه؛.  برد یممنسی به مادر را به ناخوداگاه خویش مایگاه و ترس از پدر، این میل 

کاودک باا    یو عااطف  یجاان یه یدلبستگ و از سوی دیگر مادر پدر و بین یعاطف یدلبستگفرد 
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، سعی دارد این گرایش به مادر را با پدرکودک  زیام خصومتی و ورز نهیک ۀمادرش دارد و رابط

کاه   شده اسات  اقتباس پ،یشاه اد ،یونانی ۀاصل از افساندر  شرح دهد. این عقده پیاد ةبا عقد

ی باه بعاد باا    دوسالگ(. از 32: 1385 )پالمر، کردپدر خویش را به قتل رساند و با مادر ازدوا  

کاه رقیبای    شود یممادر تبدیل  ۀی تحریک و احساس لذت از ان، به معشوقمنس یاعضا رشد

 منشاأ  پیا اد ةعقدی روانی، ها لیتحل لحاظ زاصورت  این به برای پدر است. ورز نهیکحسود و 

 کارد  یما را بیاان   هماراه باا نفارت    یعشق واقع ینوع عقده نیا .(33: 1385پالمر، دین است )

 عناوان  باه را  شاده  سرکوبادیپ یا امیال نفسانی  ة(. لذا فروید عقد390 - 389 :1386 )وولل،

عااطفی   یهاا  شاه یربه  ،ر این عامل. اطاعت از خداوند ددهد یمعامل باور به دین و خدا ارائه 

. در دیدگاه وی این عقده عام و کلی است و باه فارض دوران   گردد یبرمهمچون گناه و امبار 

در گروه ابتدایی بودند و پدر حامی و مسالط بار تماامی     ها انسانکه اختصاص دارد ماقبل بشر 

 برناد  یمپدر را از بین و  شدند میمتحد  هم باحقوق بود. در ان زمان پسران برای شکست پدر 

پرساتی   ی اخلاقیِ تاوتم دهایدونبایباان پدرکشی، دچار اضطراب و پشیمانی شدند و  خاطر بهو 

و این تابوی ممنوعیات   شود یمادیپ در همه تکرار  ةعقد. (35 - 10: 1362 فروید،) ایجاد شد

اخلاقی در  حرمت درمجموع. درامدحرمت اخلاقی  صورت بهپدرکشی در کنار زنای با محارم 

 - 26: 1397 ؛29 - 25: 1362 فرویاد، ) کارد ایجاد  پدرگونه، در بشر خیالی شده انیباین موارد 

اعمال دینی نیز باا رفتارهاای    رو نیااز  ؛(. در نتیجه اعتقاد به خدا با ترس از پدر ارتباط دارد27

منسای و  سارکوب میال    یهاا  ملاوه . دین همان هستندوسواسی برامده از کنترل ترس مرتبط 

در این علایق، فرد میل منسای زناای باا محاارم      .(36: 1375)استور،  ادیپ است ةتجلی عقد

 . ردیگ یمفروید شکل  نظر از ،اولین شکل دین نجایا ازو  کند یمخویش را سرکوب 

پاس  قائل شادند   یمقام علو شانیکه مردم برا ندهست  یهمان نوع بشر قتیدر حق انیخدا

و  یفیتوصا  کردیرو کی ،خورد یچشم م به نید یمهم در روانشناس ردکیدو رو گفت؛ توان یم

در و  کناد  یما  میترس ییو درونگرا یرا با همدل نید ی،فیتوص کردیکه رو ینییتب کردیدوم رو

در متون  یحتو  افتی توان یم ینیرا در مورد متون مقدس د نید یروانشناس ی،فیتوص انیمر

اثاار   در مملاه  از و شاود  یما اند، یافت  تدوین شده یا نفس نوشته بیتهذ یکه برا یقدسریغ
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کاه   شاود  یما  دیمسئله تأک نیبر ا تبیینی انیدر مر خورد. چشم می به زیماخر و ... ن ن،یاگوست

کاه   رساد  یما  لادیساوم قبال از ما    سادة مسئله باه   نیا ؛دینما یمز ان است که م یزیچ نید

کاه   هساتند ناوع بشار    ۀگذشات  کااران کویهماان ن  انیبر ان بودند که خادا  یونانی انیگرا عقل

 ةزاد انیخادا معتقاد باود کاه     یکاور یاپ وسیا بعاد لوکرت  ساده دو  .اند صورت خدا درامده به

در عصار   .اناد  امده ومود به عتیطب رانگریو یترس از قوا خاطر ی هستند که بهتصورات وهم

 نیا د یباه روانشناسا   یناوع  و باه  ناد را بسط داد وسیسخن لوکرت نیا یافراد زین یروشنگر

 - 59 :1386ل، دارد )وولا بررسای برونگرایاناه   نقاداناه و   ینگاه ینییتب کردیاما رو ند.دیرس

ها و تربیت امتمااعی، انساان دارای    ۀ این سرکوب از مانب پدر و مادر و قانونجینت در(. 60

. من برتر دارای نیروی ومدان است و سعی در کمال و تعالی دارد نه حرکت شود یممن برتر 

در حال همااهنگی باا ماوازین اخلاقای اسات در       هرلحظهی لذت، شخص در من برتر سو به

: 1348؛کاالوین،  79: 1396)فرویاد،   داناد  یما اینجا فروید تجلی سرکوب امیال را در اخالاق  

فروید، انسان روح و نفس ندارد، بلکه همین بعد مسمانی را دارد  زعم به(. از سوی دیگر، 61

. باه هماین خااطر    کند یمی کسب لذت و تعادل حرکت سو بهل منسی که در پیِ غرایز و امیا

فروید یک استعداد نیسات،   نظر ازانسان مانند حیوان تابع اصل غریزه است )باید گفت غریزه 

صاورت   بلکه سازوکاری شامل غرایز صیانت ذات و غرایز صیانت نسل و نژاد است، در ایان 

مرگ هدف کسب لذت( و غریزة ) یزندگریزة . غدهد یمغرایز من و غرایز منسی را تشکیل 

(. از 66: 1375اساتور،  ) ( و کسب لاذت اسات  73: 1375استور، ) غریزة انهدام( غرایز اصلی)

شاکل   نگاه وی انسان، حیوانی منسی و دارای غرایزی است که نیروی ان غرایز، در ذهان باه  

( فروید با Meissner, w.w,1984: 24؛ 28 - 25: 1398انرژی روانی لیبیدو خواهد بود )فروید، 

، ایگاو یاا خاود    4به اید یا نهاد )بخش غریزی( 3اگاه و پیش 2اگاه ،1طراحی سه ایدة ناخوداگاه

                                                                                                                                        
1. The Unconscious 
2. The Self-awareness 

3. The Prognosis 

4. ID 
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که این عوامل ناه ساه چیاز     دهد یمنشان  2و سوپر ایگو )ومدان اخلاقی( 1بینانه( )بخش واقع

و حتای هماین    رناد یگ یما هستند که منبع انرژی خود را از اید  زیچ  کمتفاوت، بلکه ماهیتاً ی

(. 50 - 38: 1397سبب سرکوب اید شاود )ساورپرنانت،    تواند یمی انرژی لیبیدنال ها گاه گره

که زن بودن )در نظر فرویاد زناان، ماردان     داند یم گرا دوگانهمنسی،  لحاظ ازفروید انسان را 

وماودی  شده هستند که همیشه غبطۀ الت دارناد و فارامن ضاعیفی. در نگااه وی، زن م     اخته

. وی انسان ردیگ یماست( یا مرد بودن انسان در اینده، طبق غلبۀ صفاتش شکل  اعتماد رقابلیغ

یعنای ایان   ؛ که تابع انگیزش است داند یماخلاقی، خوبی و بدی، مومودی خنثی  لحاظ ازرا 

. ضامیر ناخوداگااه در فرویاد،    دهاد  یمکه فکر و عاطفۀ وی را شکل  هاست زشیانگامیال و 

: 1398ایی در انگیزش انسان دارد که در این انگیزش، اگاهی ارادی نادارد )فرویاد،   نقش بسز

غریزة انسان است که  نیتر مهم( غریزة منسی در بشر، 576 - 557 :1371؛ میزیاک، 12 - 11

 شود یماما این ازادی در ارضا، طبقِ تربیت پدر و مادر و مامعه از بشر سلب  باید ارضا شود.

با عقادة منسای    جهینت در؛ شود یمناپذیر  مبران ی در تربیت سبب ضررهای و در مراحل بعد

(. 82: 1383؛ فرویاد،  139: 1357؛ فرویاد، 115 - 114: تا یب)فروید،  میشو یمدر افراد موامه 

ی هاا  تیمحادود ؛ شود یمبا بلوغ  منسی، بلوغ  فکری و الزامات امتماعی بیشتر  همزمانچون 

ر این الزامات، سبب سرکوب و رفتن به ناخوداگاه و درونای  خاط ی انسان بهها یسرخوردگو 

و  شاود  یمشدنِ این امیال خواهد شد. سرکوب این غرایز باع  بروز دین، باور به خدا و هنر 

(. بار ایان   22: 1368فرویاد،  ) از این بروزات دیده نخواهند شاد  کی چیهبا ازادی این غرایز، 

وهی نادارد، بلکاه ریشاۀ بشاری و غریازی دارد      اساس، از نگاه وی دین ریشۀ اسامانی و الا  

(Jones,2005: 249) . 

عامل دیگری است که فروید برای دین و باور  شده سرکوبادیپ یا امیال نفسانی  ةعقد

عاطفی همچاون گنااه و    یها شهیربه  ،. اطاعت از خداوند در این عاملدهد یمبه خدا ارائه 

ام و کلی است و به فرض دوران ماقبل بشر که . در دیدگاه وی این عقده عگردد یبرمامبار 

                                                                                                                                        
1. Ego 

2. Ego-Super 



  617  دربارة منشأ باور به خدا یدفرو یرادپاسخ به ا یبرا ینگاپلانت ینبه کوشش آلو ینگاه 

در گروه ابتدایی بودند و پادر حاامی و مسالط بار تماامی حقاوق دختاران باود،          ها انسان

و پدر را از باین   شدند میمتحد  هم بااختصاص دارد. در ان زمان پسران برای شکست پدر 

ی دهایا دونبایاب ، پاس ان پدرکشی، دچاار اضاطراب و پشایمانی شادند     خاطر بهو  برند یم

اودیاپ در   ةبه نظار فرویاد عقاد    .(35 - 10: 1362فروید،) پرستی ایجاد شد. اخلاقیِ توتم

 صاورت  باه  ،و این تابوی ممنوعیت پدرکشی در کنار زناای باا محاارم    شود یمهمه تکرار 

، در بشار خیاالی   شاده  انیبحرمت اخلاقی در این موارد  مجموع در. درامدحرمت اخلاقی 

 (27 - 26: 1397 ،دیفرو ؛29 - 25: 1362 فروید،) کرد ایجاد پدرگونه

. در اثر درمانادگی  کند یممنسی، برای دین منشأ دیگری نیز ذکر ة غریز مز بهاما فروید 

 یهاا  شاه یانداز عقایاد و   یا مجموعاه بشر و لاینحل ماندن راز افارینش، در طاول زماان،    

نااتوانی بشار در    دارند  فهیوظ مذکور یها شهیاندکه  گونه نیابه  ؛امد ومود به دهنده نیتسک

گارایش   ةفروید اولین انگیاز  .(181 - 180: 1357کنند )فروید،  پذیر تحملبرابر طبیعت را 

. وی در این اثر سعی کرده است اثباات کناد   داند یمانسان به خدا را ترس از عوامل طبیعی 

ای پدر بسازد و باه  که ترس از عوامل طبیعی مومب شد که انسان علت مشترکی به نام خد

 کیار. کند یماما در سطور بعدی حتی به عللی همچون ناتوانی و نادانی اشاره ؛ او پناه اورد

 که شده  ساختهتکامل بشر  ۀکه دین در مراحل اولی دکن یمفروم در تأیید دیدگاه فروید بیان 

: 1342 ویاد، دلیل عدم بلوغ  عقلانی، در پیِ پناه مستن به یاک پادر باوده اسات )فر     بشر به

ی کودکاناه و رفاع نیااز خاود، بارای پادر صافاتی همچاون         البافیخدر اثر این انسان  .(96

در دوران بلوغ  این کودک، به پدری قدرتمندتر  گاه هیتکی و قادریت قائل شد. این تگریحما

 .گاردد  یبرما این اعتقاد، به همان تارس از عوامال طبیعای     ۀ. ریششود یمبه نام خدا تبدیل 

به شباهت رشد فکر انسان از کودکی تاا   توتم و تابوفروید در کتاب  .(100: 1342 فروید،)

و دین را مختص دوران کودکی بشر  کرد  اشارهرشد فکر نوع بشر از گذشته تا حال  وبلوغ  

را در سرکوبی  ها نوخدا و قان ومود  بهدین و باور  ۀدانست. در کتاب اینده یک پندار، ریش

. در ایان اثار،   شاود  یما دیاده   هاا  انساان فرافکنای در   صاورت  باه که  ددان یمامیال غریزی 

 .(285: 1380 و ساایرین،  )شاکرکن  شود یمی دیده روشن بهیی و الحاد گرا علمیی، گرا اثبات



618   ،1399، زمستان 4 ة، شمار17دورة فلسفه دین 

فرافکنای بشار    ۀبه بیان دیگر فروید باور به خدای پدر، دین و اخلاقیاات و هنار را سااخت   

دیان، ناشای از ارزواندیشای بشار      .(66: 1380 الساتون،  ؛29 - 25: 1397 )فروید، داند یم

 ؛135- 120: 1396 فروید،) داند یماست دین را تفسیر یک رؤیای ارضایِ یک ارزوی بشر 

کاه   شاود  یما ی دینی مایگزین ها ارزش بادر رؤیا امور واقعی روانی  .(291: 1380،الستون

به تعبیر دیگر،  .(Jones 2005: 253) خواهند شد، واقعی تلقی ها نییاتدریجی این  صورت به

که به سط، خوداگاه بشار اماده اسات    بوده  ناخوداگاه ذهنی ةشد سرکوبباور به خدا میل 

(. روشن اسات کاه ایان دیادگاه     48: 1375 استور، ؛Palmer,1997: 76 ؛89: 1362 )فروید،

منشأ باور به خادا داشات. تاأثیر     دربارة توان یمکه  شود محسوب میموضعی  نیتر کالیراد

مبرگرایای در ماورد شخصایت     ۀدر مسائل  فرویاد است.  ۀ مهمیمسئلداروین بر فروید نیز 

 .(261: 1378 )لاندین، بهنجار انسان و دوم انسان به حیوانات در غرایز، تأثیر پذیرفته است

 )پاالمر،  داناد  یما ی هماراه  ازردگا  روانم یا را با علا دینداریاست که فروید  شده  گفته

کاه فرویاد مخاالل دیان      اناد  اغلب به این معنا فهمیده شده ییها یداور( چنین 25: 1385

 ۀی از علوم زمانا ریرپذیتأثهمچنین فروید با روش تجربی و  و بودهاست. این عبارت گقنگ 

و  حااد نوعی ماتریالیسام   ۀبر پای ،خود را از مفهوم روان و ناخوداگاه یبند صورت ،خویش

و  اناه یگرا عمال در این طراحی از روان، نگاهی  وی. کند یم یگذار هیپاسازوکارهای لیبیدو 

 هام   ان ،ات وی از منظر معاارف دینای مخادوش باشاد    یکاربردی دارد. شاید مطابقت نظر

یی صرف در شناخت انسان است. فروید با تأثیرپذیری از گرا تجربهدلیل استفاده از روش  به

دنبااال زدودن تمااام  و ... بااه 1ترمودینامیااک هااای نوپایسااتگی اناارژی، قااان  هااای نوقااان

 ۀمطالعا  باا کرد که  یپوش چشماز این مطلب نیز  توان ینمی روانی است. البته ها یرازالودگ

مبتاذل و ساطحی از کاار فرویاد، باا ناوعی        یهاا  خوانشمتومه  ،فروید ةدربار یها نوشته

 .(338 - 312: 1397)سورپرنانت،  میشو یممحض  2ییمنسگرا همهی نظرورز

معناای   فروید از منشأ باور به خدا و دین باه  ةشت که تحلیل غیرمنتظرالبته باید تومه دا

                                                                                                                                        
1. Laws of energy conservation law, Laws of thermodynamics. 

2. Pansexuality. 
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کاه دیان    کناد  یما مثبت دین نیست. او همچنان از این ایاده دفااع    یها کارکردنفی برخی 

... را  کارکردهای مثبتی، نظیر تحمل مشکلات و ملوگیری از خودکشای و امیاد داشاتن و   

را نشاانی از رهاا شادن از سارکوفتگی منسای      دارد. فروید ومود انبیا و شعرا و هنرمندان 

انساان   ۀکوشش اندیش ۀاو، دین نتیج زعم به، تر روشنبه تعبیر  .(22: 1368 فروید،) دندا یم

رویکارد فرویاد    .(7: 1393نااس،  ) ی احساس امنیت در مهان اسات نوع  بهبرای دستیابی 

یک وینای   عنوان بهرا ی که فروم شخصیت فروید ا گونه بهتوسط روانشناسان دیگر نقد شد، 

ی، افکاار فرویاد از هماان    کلا  طاور  به 1.(1: 1354فروم، ) .کند یممعرفی  بندوبار یبفاسد و 

او از  یهاا  دگاهیا د. اناد  باوده و حتای منجاالی    زیا برانگ چالشزمان طرح تا به امروز بسیار 

 . ددا قرارو کل علوم انسانی را تحت تأثیر  شد  خار مرزهای روانشناسی و روانکاوی 

 دینی پلانتینگا یشناس معرفتنقش سلبی فروید در 

 نکاات  از ی دینی چند دهۀ اخیر اسات. یکای  شناس معرفتپلانتینگا یکی از فیلسوفان تأثیرگذار 

 برداشات . دیان باود   باب در مارکس و فروید ارای بر نظر امعان پلانتینگا پژوهشتومه  شایان 

 متفکر دو ان یها استدلال ناحیۀ از خطر احساس ی ح از سایرین برداشت با البته پلانتینگا )که

 از را دینای  باورهاای  ایشان دوی هر که است گونه نیا مارکس و فروید ارای از دارد( مشابهت

 کاه  دانست یم  یمعرفت ای قوهّ ةوردافر را دینی باورهای فروید. دانند یم زیخردگر باورهای سنخ

 امار  تیا نها در را دینای  باورهای مارکس اما؛ تاس روانی ارامش حصول پی در امر، تینها در

 و فروید پلانتینگا، باور به. اورد یم شمار به معرفتی قوای عملکرد در انحراف و اختلال محصول

 وارد دینای  بااور  اعتباار  باه  را اخیر انتقادهای دینی، باور کذب دادن قرار فرض شیپ با مارکس

 ,Plantinga) نیست وارد انتقاد دهیم، این قرار فرض شیپ را دینی باور صدق اگر وگرنه ،اند کرده

 کناد  یما ی ریگ جهینتپلانتیگا با عطل نظر به دامنۀ تأثیرات فروید و مارکس چنین  .(107 :1983

 تهدید خداباوری در عصر حاضر هستند.  نیتر مهمکه افکار ان دو، 

                                                                                                                                        

 ابق نیست. فروید زندگی شخصی منضبطی داشت. اما این توصیل فروم از فروید با واقعیت مط .1
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 فهم پلانتینگا از ادعای فروید

. حال ببینیم این تأکید او به چه کند یمفروید تأکید  ةیداز ا یپلانتینگا فقط بر بخش محدود

یک متکلم مسایحی، خاود را دائمااً در     عنوان بهشکلی است. باید تومه داشت که پلانتینگا 

کاه در   ؛ ایا باورهای مسیحی عقلانی هساتند؟ اماا ظرافتای   ندیب یمموضع پاسخ به این ایراد 

کاه   اناد  کارده فروید و مارکس کاری  تقاد دارداعتفکر پلانتینگا ومود دارد این است که او 

و  . چاون ان دو دهد یمنحوی هر پاسخی به این پرسش بدهیم، اهمیت خود را از دست  به

، تر ساده. به تعبیر اند نهادهباور به خدا و دین انگشت  یریگ شکلفروید، بر علل  خصوص به

هار تومیاه عقلانای )کاه از      جهینت دری دارد، شناخت رواناگر بسذیریم که باور به خدا عللی 

( اثر خود را از دست خواهد داد. پلانتینگا از مفااهیم معرفتای وام   دیا یمشمار  سنخ دلیل به

 1ارزوکه باور به خدا از سنخ تحقاق   کند یمصورت تقریر  و ادعای فروید را به این ردیگ یم

 2یشا یاندان ارزو ی باه  شناسا  معرفتاین چیزی است که در (Plantinga, 2000: p.x) است.

ی یعنی اینکه ومود چیزی را که دلایلی کافی برای باور باه وماودش   شیارزواند. ندیگو یم

کثرت طلب کردنش و ارزوی وماود داشاتنش، موماود تلقای      ۀواسط بهدر دست نداریم، 

 .(Plantinga, 2000: 103)  کنیم

بااور  ر اسات، کتااب   فرویاد از هماه بیشات    ةاثر پلانتینگا که اشارات او درباار  نیتر مهم

دعااوی فرویاد، ماارکس و     ۀکه نتیج کند یماست. در انجا او تصری،  مسیحی ةشد نیتضم

حتی نیچه این است که باورهای مسیحی، فاقد تضمین هستند. به باور پلانتینگا، لقبّ دعوی 

ر این ادعای فروید که باور باه خادا د  »است:  3انهیگرا نهیقر، یشناخت معرفتفروید، به زبان 

ی است، به این معنا است که قراین و دلایل کافی به سود باور باه  شیارزواند ۀحقیقت نتیج

 ۀوی بار ایان نکتا    .(Plantinga, 2000: 81, Plantinga, 2003: viii) ومود خدا ومود ندارد

که فروید به کارکرد مثبت دیان نیاز توماه دارد و بارخلاف      کند یمظریل در فروید تأکید 

                                                                                                                                        
1. Wish- fulfillment 

2. Wishfull thinking 

3. Evidentialstic 
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. اگر بخواهیم تقریر پلانتینگا از ادعاای فرویاد باه زباان     داند ینمکسره منفی فروید، ان را ی

 را خلاصه بکنیم، باید چنین بگوییم: یشناخت معرفت

 کاردن  ریپاذ  ومود داشتن کارکرد مثبت )که عباارت اسات از تحمال    به خدا با باور. 1

 ؛است یشیاند(، از سنخ ارزویزندگ

 اقعیت نسبتی ندارند و به همین دلیل باور صادق نیستند؛ی با وشیارزواندباورهای حاصل از . 2

 .(Plantinga, 2003: 137 - 141)پس: باور به خدا صادق نیست 

پس مطابق فهم پلانتینگا، فروید صادق بودن باور به خدا را بر اساس قطع ارتباط ان باور با 

ت قوای شناختی انسان از عملکرد درس ،فروید معتقد است که باور مذکور .کند یمواقعیت نفی 

و  تاار قیاادقبااه تعبیاار   .(Plantinga, 2000: Plantinga, 2003: 154) شااود ینمااحاصاال 

  یشناخت یمحصول قوای ،، فروید معتقد است که باور به خدا و باورهای دینیتر یشناخت معرفت

رویاد  ی کار بکنند و معطوف به صادق باشاند. البتاه پلانتینگاا در اساتدلال ف     درست بهنیستند که 

. مطابق تفسایر پلانتینگاا،   کند یمپیشنهادی خود بر ان رخنه تأکید  حل راهو در  ابدی یم یا رخنه

وامد تضمین یا تومیه نیست، بلکه  خود یخود به ،که باور به خدا کند ینمفروید، واقعاً استدلال 

و ساسس   ردیا گ یما ی خود، کاذب بودن باور به خدا را مفروض علّفروید ابتدا بر مبنای تحلیل 

 ,Plantinga (.محصول تفکر ارزواندیشانه باشد تواند یمفقط  ،که چنان باور کاذبی ردیگ یمنتیجه 

را « خادا وماود دارد  » ةگازار  1یشناخت معرفت ۀ، فروید با منبتر سادهه تعبیر (. ب(6 - 185 :2003

 ندارد. سروکاران با  یشناخت معرفتنحو  و به کند یمی و تجربی تحلیل علّفقط بر مبنای تحلیل 

 فرویدپیشنهادی پلانتینگا برای دفع ایراد  حل راه

 است: شاخص ۀپلانتینگا شامل چند مؤلف حل راه

 گرایی نفی قرینه (الف

در معقاول نشاان    یاست که سع یشناخت معرفت یها هیاز نظر ی دیگرکی ییگرا نهیقر ۀینظر

 ۀور نیز بر پایبندی شاخص بار پایا   صدق با ،در مبناگرایان کلاسیک .دادن باور به خدا دارد

                                                                                                                                        
1. Epistemology 
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احتمال صدقش از احتمال  ،پایه ةصورت که اگر یک گزار . به ایناستموازین عقلی منطقی 

پایاه باودنش اثباات     ،عقلانیت و منطقای اثباات شاود    نظر ازان باور  و کذبش بیشتر باشد

 ارز هام ن دو منطقااً  اما ای ،رندیپذ یمی مبناگرایان را شناس معرفتگرایان معیار  . قرینهدشو یم

 و 93 ،73: 1376، پترساون اثبات یا رد دیگری نیسات )  سببنیستند و اثبات یا رد هر یک 

ارائاه   یمنطقا  لیا ن دلاا یتوان بارا ب هاست ک پذیرفته یباور ،ییگرا نهیطبق اصل قر (.227

 ینید یکه در تلاش است باورها یمکتب بوده و یشناخت مکتب معرفت کی ییگرا قرینهکرد. 

ماا   یباورهاا  یقتا اسات کاه و   انمسئله  نیا لیدل ند.ک یبانیپشت ین عقلیرا با شواهد و قرا

 (.64 :1381 ،نگایپلانت)د نندارنیازی به اثبات  ،داشته باشند یعقلان یمبنا

 ییمبناگرانفی  (ب

موماه   گار ید یرا برحسب باورها مانیباورها میاست که اگر ما بخواه نیا ایبه معن ییمبناگرا

تا گرفتار  دنداشته باش گرید یباورها قیبه مومه شدن از طر یازیاز باورها ن یکسری دیبا ،میکن

باورهاا   نیا ،نداشته باشد گرید یباورها قیبه مومه شدن از طر ازیکه ن ییباورها نیبنابرا .نشود

و  هیا باور پا یبرا ییارهایمع. حال شود یخوانده م هیو باور پا شود یم گرید یباورها ۀهم یمبنا

عرضاه   ییمبنااگرا  یۀنظر ، درشود لیتبد هیبه باور پا هیپاریچگونه باور غ نکهیا یبرا ییارهایمع

 هیا را به بااور پا  هیپاریباور غ تواند ینم یاریباشد و هر مع هیباور پا تواند ینم یهر باور .کند یم

 یهاا  گازاره در کناار  . باور داشته باشاد  یاگر شخص یسنت انیمبناگراطبق نظر  پس ؛متصل کند

کاه بار    دانناد  یم هیهستند را واقعاً پا میمستق یبر ادراک حس یرا که مبتن ییباورها یذات یهیبد

را  کنناد  یمشااهده ما   یمااد  یایاش ةکه دربار ییها گزاره انیمبناگرا .هستند یبداهت حس یمبنا

که  اورم یم یادبه  من» .بر حافظه است یکه مبتن ییها معاصر گزاره انیمبناگرااما ؛ دانند یم یهیبد

 انیا گرا مبناا  . از سوی دیگار دندان یم هیواقع پا یها گزاره ورا مز «قبل صبحانه خوردم قهیده دق

 زیا ن یبرخا شایان ذکار اسات کاه     .ندکن یمومه م هیپا یرا بنا بر باورها هیپاریغ یباورها یسنت

 جاه ینت در ،شاوند  لیتکماصول  گریبا د دیبا یاسیو ق ییاند اصول استنتا  استقرا استدلال کرده

در  زیا ن نگاا یلانت. پدیا لازم ا هیا پا یهاا  صرفاً اگر از مجموعه گازاره  است،مومه  هیپاریغ ةگزار
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خاود را از   تیا مقبول هیاست. باور پا زیقائل به تما یو باور عقلان 1هیباور پا نیب خود ییمبناگرا

 یباورهاا . شاود  یما  تیا معقول یدارا هیا بلکه با باور پا ،اورد یدست نم به گرید یباورها قیطر

 هساتند  هیا پا یباورهاا  قیمصااد  ۀمملا  از، 4یاول یهیو باور بد 3ریخطاناپذ یو باورها 2یحس

 (؛47 :1382 ی،نی)مب

 توجیه بر مبنای صدق (ج

متفااوت   انیدو ب ،ان هیباور خدا و توم تیعقلان ةدربار ،شیخو یشناس معرفتدر  نگایپلانت

نقاد    باه  ه،یتوم ۀاز مسئل ،درونگروانه یکردیود، با اتخاذ روخ ۀیاو در اثار اول داشته است:

بااور باه خادا را     دگاه،یا د نیاز ا گرید ینییپرداخته و با طرح تب کیکلاس یمبناگرو دگاهید

خاود، باا رد موضاع     ریا در اثاار اخ  که یحال ؛ درهمعقول دانست یاستدلال عقلان ۀبدون ارائ

مفهاوم   ۀو با ارائا است برونگروانه معتقد شده  کردیبه رو ه،یتوم ۀمسئل ةردرونگروانه دربا

خطاناپاذیری باورهاای پایاه بار      .کناد  یما  یاز استدلال معرف مبریباور به خدا را  ن،یتضم

. ندهار شاخص اساتوار    ۀواساط  یبا بر تجربیاات   ها گزارهاین و مبتنی است  ها گزارهصدق 

 زمیناه . پلانتینگا در این دیا یمدست  معقولیت باورهای غیرپایه هم از طریق باورهای پایه به

و پایه باودن بااور باه     5یالوهمبانی نظری خود، طرح مفهوم حس  ۀبا ارائکه  کند یمتلاش 

 .(19 - 18 :1376پلانتینگا، ) تحلیل فروید از دین را خنثی بکند ةاثار تهدیدکنند خدا،

 که ییانجا ازالبته ؛ یی استگرا نهیقرمؤلفۀ ان، همان نفی  نیتر یاصلنخستین مؤلفه و شاید  

یی، سعی در ارائۀ ماایگزینی  گرا نهیقری خلاّق است، به غیر از نفی و نقد شناس معرفتپلانتینگا 

باه   اورد یدرما ماای ان دارد؛ ساسس ادعاای فرویاد را در قالاب تضامین        باه  6نیتضمنظریۀ 

تقریر از ان ادعا که البته پلانتینگا به این  «.نیست شده نیتضمباور به خدا، باور »صورت که؛  این

                                                                                                                                        
1. Basic 

2. Evident to the senses 
3. Incorrigible 

4. Self-Evident  

5. Sensus Divinitatis 

6. Warrant 
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ی در صادد نشاان دادن   ماد  طور به؛ بلکه دهد ینمپاسخ « باور به خدا، عقلانی و مدللّ نیست»

. اساساً این کتاب حجیم بیش از همه بارای نشاان دادن بطالان و    دیا یبرمکذب تقریر نخست 

سانتی باود و   یی مبناگراگرایی، نقد  کذب تقریر مذکور نگاشته شده است. گام اول در نفی قرینه

 قاراین  بار  مبتنای  موماه  باورهاای  دایرة از انسان، شناخت و معرفت که دایرة کند یموی ادعا 

 بااور  پاذیرفتن  در شخص» که لاک ۀانیگرا نهیقر ر ی با طور خاص به رو نیا از .استتر  گسترده

 معتباری؛  و متاین  اساتدلال بر اسااس   باور، ان به که است مومه صورتی در فقطخداشناسانه 

 بااور  بااب  ، در«باشاد  داشاته  اعتقااد  اسات،  یقینای  و قطعی شما برای مقدماتش که استدلالی

 (.Plantinga, 2003: 135؛ 174 :1382 پلانتینگا،) کند یم مخالفتخداشناسانه 

1ییمبناگرابا نفی  نگایپلانت
 ییمبنااگرا  را ان و کند یم وضع یدیمد یمعرفت یارهایمعی، سنت 

اسات کاه    نیا ا شاده  اصالاح  یشناسا  معرفتمهم در  یژگیو کی. نامد یمشده  اصلاح ای معتدل

. ردیا گ یمخود او انجام  یمعرفتبا رموع به ساختار  ،فرد یباورها ةدربار یهنجار یداورهرگونه 

 چیو ها  دهاد  یم «بودنِ باور هیپا واقعاً» یبرا رونیب از را یاریمع که کیکلاس یمبناگرو برخلاف

 ۀملوه دهاد؛ اماا باه گفتا     یرعقلانیغ ،افراد را شتریب یباورهاش بزرگ ندارد که بخ نیاز ا ییابا

 دیا را نبا ارهایمع نیدست اورد، نه از بالا و ا به نییرا از پا هیپا باورِ واقعاً یارهایمع دیبا» نگایپلانت

پلانتینگا، ) «محک زد ها نمونهاز  یمناسب ۀثابت کرد و با مجموع لیبا دل دیامرانه ارائه کرد؛ بلکه با

چون  ؛داند یمسنتی پایه  طور بهاز باورهای  تر عیوسپلانتنیگا قلمرو باورهای پایه را  .(181 :1382

 ؛شاوند  یما باور پایاه تلقای    ،یی سنتیمبناگرادرست بر طبق همان معیاری که برخی باورها طبق 

 (.(Plantinga, 2000: 67باور پایه باشد تواند یمباور به خدا،  ممله ازاز باورها،  یدیگر ۀدست

در  ،شاود  یمو تأکید بر این ایده که تضمین از مجرای صدق حاصل  ییگرا یبرون ۀمؤلف

ساوم معرفات یعنای     ۀ، مؤلفا انیا گرا یبرونی کل طور بهاست.  یپلانتینگا عنصر مهم حل راه

صادق  بر مبنای  (کنند یماستفاده « تومیه»ی ما بهتومیه را )که البته اغلب از تعابیری دیگر 

. پس اگر پلانتینگا بتواند نشان دهد که باور به خدا صادق است، انگااه نشاان   کنند یمتبیین 

بااور  کتاب با هست. این کاری است که  هم شده نیتضم حال نیدرعداده است که این باور 

                                                                                                                                        
1. Foundationalism 
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باور به خدا محصاول عملکارد درسات قاوای      .بودانجام ان  صدد در مسیحی ةشد نیتضم

 بارای  B بااور  تضمین، ۀینظر تضمین پلانتینگاست. مطابق ۀسوم نظری ۀمعرفتی انسان، مؤلف

1قطعاات  اگار  فقاط  و اگار  است، تضمین دارای S شخص
 محایط  در B تولیاد  در دخیال  

 شاده   یطراحا  محایط  ان برای S قوای که است محیطی مشابه کافی ةانداز به که یا یمعرفت

 تولیاد  کاه  طراحی ۀبرنام به وطمرب واحدهای و قطعات هدف و کنند عمل یدرست به است،

B باشد صدق به رسیدن ،دارند خود کنترل تحت را .(Plantinga2009: 439). 

کاه بااور باه     کناد  یمصورت اثبات  به این ،اصلی ۀحال پلانتینگا بر اساس این سه مؤلف

 ةرمنتظار یغ و بادیع  . دعاوی شدنی اسات  معقول و دفاع جهینت درو  شده نیتضم ی،خداباور

 بااوری  چناان  یعنای  -اسات  پایه واقعاً باوریخداشناسانه  باور شاید» که بود این اپلانتینگ

 یهاا  گازاره  قریناۀ  پایاۀ  بار  را ان انکاه   یبا  است، مومه ان قبول به تلقی در فرد که است

   .(186 :1382 پلانتینگا،« )نماید قبول به تلقی است، معتقد ها بدان که دیگری

و او مدعی است کاه انچاه    بودهمسبوق به سابقه  ،لهیاتیاین ادعای پلانتینگا در قلمرو ا

 نگا،ینظر پلانت ازیناس، بار  و کالون است. یافرادی نظیر توماس اکو یملهم از ارا دیگو یم

 گرید اذهان ومود بهباور  تیمعقول، گرا نهیقر منتقدان یحت چرا که است نیا یاساسپرسش 

 ادعاا  برحساب )کاه   را خداوناد  وماود  به باور تیمعقول اما ،رندیپذ یم( استدلال)بدون  را

 است کسانی باور نوع دو هر یمعرفت تیوضع که یحال در ،رندیپذ ینم( است استدلال بدون

این نوع باور فقاط   .(32 :1381 ،ی)مواد ستین هیپا اریمع ه،یقض مفاد برحسب کدام چیه و

 یخداشناسا  سحا  را ان او کاه هساتند   یحسکه وامد  شود یمنزد اشخاصی خاص یافت 

 نیا باه ا  توانناد  یما  ،ندیا یم دیفرد پد یحس خداشناس ۀواسط که به ینید ی. باورهانامد یم

داشاته باشاند. حاس     نیفارد تضام   یبارا  توانناد  یما باورها  نیباشند. ا هیواقعاً پا زین وهیش

را  یمولد باور است که در وضع مناساب، بااور   یروین ایسازوکار  ایه قوّ کی ،یخداشناخت

 یقاوا  طارح  نیا ا در. سات ین یمبتنا  گار ید یباورهاا  بر ،یا نهیقرلحاظ  که به کند یم دیتول

 . (Plantinga, 1983: 81)اند شده  خلق و یطراح دانا یخدا توسط ما یشناخت
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 ۀه به نحو باالقوه در هما  او، این قوّ زعم بهی در همه ومود ندارد؟ ا هقوّحال چرا چنین 

ه فقاط در برخای از افاراد    این قاوّ  و فعلیت نیافته ها سانان ۀاما در هم ،ومود دارد ها انسان

 :Plantinga, 1999) که رذایل اخلاقی را در خود از باین ببرناد   فعال است، یعنی در کسانی

 .کند یمفضیلت قرابت پیدا  یشناس معرفت بااین منبه از دیدگاه پلانتینگا  .(288

 تحلیل و بررسی

 1نگا وارد است. برخی منتقدان مانند ماور  پلاساگر  تضمین پلانتی ۀنقدهای زیادی بر نظری

به خطا رفته است.  ،نقش ایمان در معرفت ةمعتقدند که پلانتینگا در فهم دیدگاه کالون دربار

کالون است، این نکته باید روشن  وامدارخویش بسیار  ۀپلانتینگا در تدوین نظری که انجا از

تقد است که پلاسگر در فهم دیدگاه کالون به خطا متقابل مع طور بهشود. البته خود پلانتینگا 

 ۀمهم باشد کاه محال مناقشا    تواند یمبرای پژوهش حاضر  انجا ازرفته است. این موضوع 

 :Schönecker, 2015) درست بر سر تفسایر ایمانگرایاناۀ کاالون اسات     ،پلانتینگا و پلاسگر

اصل انچه  اعتقاد دارد پلانتینگاکه  اند هگذاشت دیگر منتقدان بر این نکته انگشت ۀ. دست(270

کاه اگار چناین     خواهد باود از کالون و اکویناس وام گرفته است. حال ایراد این  ،دیگو یم

؟ هماین ایاراد   اناد  نداشاته ادعاایی مشاابه ادعاای پلانتینگاا      ،باشد، چرا خود این دو متکلم

خااص، از   طاور  باه عام، و پلانتینگا،  طور به، شده اصلاح یشناس معرفتنحوی بر برداشت  به

مسیحیت نیز وارد است: اگر برداشت پلانتینگا از مسایحیت درسات اسات، چارا در طاول      

پلانتینگاا  . (Anderson, 2002: 4 - 5)تاریخ اغلب برداشتی خلاف این صورت گرفته است؟ 

. ی ایمان قرار دادها وردهافر ةکه دقیقاً کدام حقایق را باید در زمر دهد ینمبه این ایراد پاسخ 

اناواع و اقساام    تاوان  یما مبهم اسات کاه    انچنانهمچنین اگر مبنای ما کتاب مقدس باشد، 

 - Fales, 2003: 353) موضاع پلانتینگاا را   فقاط  نهالهیاتی را از ان بیرون کشید و  یها هینظر

. پل هلم نیز معتقد است که احتمالاً پلانتینگا در فهم و تفسیر دیدگاه کاالون باه خطاا    (370
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د و چیزی را به او نسبت داده باشد که حقیقتاً بااور کاالون نباود. همچناین، هلام      رفته باش

چگاونگی   ةی اسات توصایفی درباار   ا هیا نظرپلانتنیگاا   ۀکه روشن نیست نظریا  اعتقاد دارد

اینکاه داشاتن کادام     ةی است تجویزی درباار ا هینظرتشکیل باور صادق و معرفت یا اینکه 

 .(Helm, 2001: 1 - 7) اند  شایسته ها معرفتباورها و 

کاار   ةدرباار  تاوان  یما  یا یداورچاه   ،اگر امعان نظر پلانتینگا به فروید را مبنا قارار بادهیم  

اغلب از دلیل یا دلایل مومه بودن خاداباوری بحا     ،پلانتینگا عرضه داشت؟ در قلمرو فلسفه

ب باشد، پس هار  کاذ« خدا ومود دارد» ة. اما اگر نشان دهیم علتی در کار است تا گزارشود یم

رنگ خواهد باخت. این کاری بود کاه   ،دلیل عقلی و منطقی و فلسفی که به سود ان ارائه شود

 کاار  درسات قوای معرفتی ما  که وقتیفروید حاکی از این است  یشناس علتفروید انجام داد. 

فروید  چندان معنایی ندارد، چون نجایانکنند )و البته از منظر خود فروید درست و نادرست در 

خاص، باور به خدا  طور بهو نه فلسفی و منطقی(، باور دینی و  کند یمبیشتر کارکردگرایانه نگاه 

منشاأ بااور باه     ینشان دهد علات دیگار   که کند یم، پلانتینگا تلاش جهینت در. کنند یمرا تولید 

م شناختی خاصی است که ان را حس الاوهی ناا   ةکارکرد درست قوّ قضا ازخداست، علتی که 

رایج فلسفی، همچاون فرویاد علات     ۀ. به همین دلیل است که پلانتینگا برخلاف رویّدگذار یم

از ان دلیلی به سود باور باه   کوشد یمو  کند یمتشکیل باور به خدا را نیز در تبیین خویش وارد 

 ۀومود خدا بیرون بکشد. دلیل این کار پلانتینگا روشن است. اما باید توماه داشات کاه نظریا    

 یهاا  هیا نظری و تبیاین معرفتای. اساسااً اغلاب     علّا ین پلانتینگا ترکیبای اسات از تحلیال    تضم

باودن،   ریاعتمادپاذ تعاابیری نظیار   )وامد این خصلت هستند، یعنی مومه باودن   انهیگرا یبرون

امدن ان از طریق سازوکاری معطوف به صدق  ومود بهباور را بر مبنای  بودن و ...( شده نیتضم

که نشان دهد این دسته از  شد  وضعبه این دلیل « ییگرا یبرون»ساساً عنوان و تعبیر تبیین بکنند. ا

هماین دلیال اسات کاه      . بهدانند ینمیند استدلالی محض ا، شناخت را فقط محصول فرها هینظر

 علّای ناام دارد   ۀکاه توساط الاوین گلادمن معرفای شاد، نظریا        اناه یگرا یبرون ۀنخستین نظری

(Goldman, 1992).  نظریه نخستین کوشش مدی است برای ترکیب تحلیال علّای و تباین    این

باه ماامرا بنگاریم، بایاد بگاوییم کاه هام فرویاد و هام           تار  یکلمبتنی بر دلیل. اگر از منظری 
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نگارش   ۀمتأثر هساتند. غلبا   ییگرا علمنگرش علمی یا همان  ۀاز غلب ،گرا یبرون شناسان معرفت

ی را از تحلیل عقلی محاض و مبتنای بار دلیال،     تحلیل علّ انها ۀشده است که هم سببعلمی 

بدانند. در نتیجه، انجا که یک تحلیل علیّ، تحلیل عقلی محض، یا مبتنی بر دلیل، را زیار   تر یاول

تحلیل علیّ بادیلی عرضاه    کوشند یمیا  دارند یبرمببرد، یا از تحلیل عقلی محض دست  سؤال

که یکساره   از الهیات طبیعی سو ک. او از یدهد یمبکنند. پلانتینگا نیز درست همین کار را انجام 

تضامین   ۀینظرو از سوی دیگر بر اساس  دیشو یمبر تحلیل عقلی محض متمرکز است، دست 

عقلی بدیل در مقابل تحلیل علیّ فروید عرضه  - حس الوهی خود تبیین علیّ ۀو همچنین نظری

دارد که ان را از ساایر   ییها یژگیوینگا تضمین پلانت ۀنظری رسد یمنظر  علاوه بر این، به .کند یم

او  ةاناداز  باه  یای گرا یبرونا  شناس معرفت. اول اینکه هیچ کند یممتمایز  انهیگرا یبرون یها هینظر

 رساد  یمنظر  است که به پررنگکلامی ندارد، حتی ویلیام الستون. این دغدغه چنان  یها دغدغه

 اصطلاح بهست که بتواند در اخر کار فروید را طراحی کرده ا یا گونه بهتضمین خود را  ۀاو نظری

او، انجا که برای پاسخ به فروید مفهوم حس الوهی را وارد  ۀدوم اینکه نظری ؛بکند« خلع سلاح»

مفاهیم فطری دکاارتی.   ۀاست، یعنی بازگشت به چیزی نظیر نظری عقبگرد، نوعی کند یممیدان 

یی ساخت باا ان درافتااد. مالاب     گرا بهتجرکه سنت  شود محسوب میمفاهیم فطری از اموری 

به سنت تحلیلی تعلق دارد کاه خاود    ،شناس و فیلسوف دین یک معرفت عنوان بهانکه پلانتینگا 

اینکاه   محاض  به. به همین دلیل است که ردیگ یمیی قرار گرا تجربهخود در دل سنت  ۀنوب بهان 

 یها بخشمیان این ایده و سایر ، نوعی ناهماهنگی کند یمحس الوهی را مطرح  ۀپلانتینگا نظری

 .دیا یمچشم  او به ۀنظری

پلانتینگاا باا    حل راهی دینی به مامرا بنگریم، در پذیرش شناس معرفتاگر از منظر  جهینت در

ی خاوب  بهدشواری موامه خواهیم شد. نقص کار او از دو حی  برمسته است: نخست اینکه او 

پرسش پاسخ دهد که چرا در همگان چنین حسی نتوانست حس الوهی را تبیین بکند و به این 

ومود ندارد. اینکه بگوییم فقط کسانی که از رذایل دور هستند وامد چنین حسای هساتند، باه    

است. معیاری در دست نداریم تا دربارة درستی این ادعاا داوری   ریناپذ ابطالتعبیر پوپر، ادعایی 

. زدیا ر یمی و باور معرفتی به هم شناخت رواناور دوم اینکه، در لسان پلانتینگا، مرز میان ب بکنیم؛
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ی او باه ان معطاوف   علّا و تحلیال   کند یمی تمرکز شناخت روانی بر باور کل بهفروید  که یدرحال

، داناد  یما ی شاناخت  روانی مبتنی بر باورهاای  تراش لیدلاست و باورهای معرفتی دینی را نوعی 

خلط میاان بااور    خود یخود بهنظریۀ حس الوهی  . اساساًردیگ یمپلانتینگا این تفکیک را نادیده 

گفت که فروید بر پلانتینگا پیروز شده  توان یمحال ایا  با این ی و باور معرفتی است.شناخت روان

گفتیم، اشکار است که هر دو، باز به تعبیر  انچهاست؟ پاسخ نگارندگان منفی است، چون طبق 

نظار   اساساً از ابطال یکدیگر ناتوان هساتند. اماا باه    و کنند یممطرح  ریناپذ ابطالپوپری، دعاوی 

ی پلانتینگا باه دو دلیال بیشاتر اسات: اول     ها استدلالی  فروید از وزن ها استدلالوزن  رسد یم

ی بحا  را باه قلماروی    عنا ، یکند یماینکه فروید بر مبنای علل خداباوری و دینداری استدلال 

ی مطارح  ریناپذ ابطالی دعاوراه نیز با فراست تمام . در این کشاند یمی اور لیدلخار  از حوزة 

، دهاد  یما ؛ دوم اینکه پلانتینگا کل استدلال خود را بر ایدة پایه بودن باور به خادا قارار   کند یم

ی که خود با ایرادهای مدی موامه است و در صورت نساذیرفتن ایان ایادة بنیاادی، کال      ا دهیا

 . زدیر یفروماستدلال پلانتنیگا 

 ۀناحیا  از خطار  احسااس  حیا   از ساایرین  برداشات  باا  البتاه  کاه ) نتینگاپلا برداشت

 هار  کاه  اسات  گونه نیا مارکس و فروید یارا از (دارد مشابهت متفکر دو ان یها استدلال

در  نگااایپلانت .داننااد یماا زیااخردگر باورهااای ساانخ از را دیناای باورهااای ایشااان یدو

. متفاوت داشته اسات  انیان دو ب هیومباور خدا و ت تیعقلان ةدربار ،شیخو یشناس معرفت

و  1یالاوه مبانی نظری خود، طرح مفهوم حاس   ۀبا ارائ کند یمتلاش  زمینهپلانتینگا در این 

تحلیل فروید از دین را خنثی بکند، اما عادم تبیاین    ةاثار تهدیدکنند پایه بودن باور به خدا،

...  ی و بااور معرفتای  تشاناخ  رواندرست حس الوهی، عدم تومه به تفکیک مرزهای بااور  

. هام فرویاد و هام    دیا ا یما چشام   او به ۀنظری یها بخشناهماهنگی میان این ایده و سایر 

نگرش  ۀمتأثر هستند. غلبیی گرا علمنگرش علمی یا همان  ۀاز غلب گرا یبرون شناسان معرفت

و بدانناد   تار  یاولتحلیل علّی را از تحلیل عقلی محض  انها ۀشده است که هم سببعلمی 
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، یا از تحلیل عقلی محاض  برد یم سؤالانجا که تحلیلی علّی و تحلیل عقلی محض را زیر 

 تحلیل علّی بدیلی عرضه بکنند.   کوشند یمیا  دارند یبرمدست 

پلانتینگاا درس بگیاریم و    حال  راهاما اگر بخواهیم از موضع کلامی از نابسندگی دیادگاه و  

ی مطلاوب خواهاد باود؟ نخسات بایاد خطاهاای       ا وهیشا ی کارامدتر عرضه بکنیم، چه حل راه

از ان،  تر مهمی فروید را برمسته بکنیم، شبیه کاری که پوپر انجام داده است؛ دوم و شناخت روش

ی شناسا  عصاب ی امروزی در زمینۀ روانشناسای و علاوم شاناختی و داناش     ها شرفتیپباید بر 

نشان دادن ضعل و سستی دیدگاه در  توان یمچه چیزی  ها حوزهمتمرکز شویم تا ببینیم از این 

ی دینی از یاک طارف و   شناس معرفت، تقابلی که میان ها نیااز همۀ  تر مهمفروید استخرا  کرد. 

یی از طرف دیگر ومود دارد، در بنیاد این مناقشه بوده و بهتار اسات نخسات باه ایان      گرا علم

گ نیسات. اماا در هار    که در فضای فلسفی ما چنادان پررنا   مناقشۀ بنیادی پرداخته شود، چیزی

لحااظ   و شااید باه   شاود  یما ی کلامای ناشای   ها زهیانگصورت باید تومه داشت که این کار از 

نحوی اصلاح بکنیم که بر ایاراد فرویاد    پلانتینگا را به حل راهی ایراد باشد. اما اینکه شناخت روش

پلانتینگا بار   حل راه که بیان شد، ابنتای گونه همانرسد، چون  نظر نمی فایق اید، چندان مومه به

 . کند یمنظریۀ پایه بودن باور به خدا و حس الوهی، کار را دشوار 

 یریگ جهینت

که یکسره بر تحلیل عقلی محض متمرکز است، دسات   از الهیات طبیعی سو کپلانتینگا از ی

حس الوهی خود تبیین  ۀتضمین و همچنین نظری ۀینظرو از سوی دیگر بر اساس  دیشو یم

گریازی در   . پاس ایان عقال   کند یمدر مقابل تحلیل علّی فروید عرضه  ،قلی بدیلع - علّی

گریز از نقد فرویاد مفارّی    دراز یک منظر برای پلانتینگا  ،باور پایه بودن باور به خدا ۀنظری

ولی از منظر دیگر پلانتینگا با هماین نظریاه، راه دفااع عقلانای را بار خاود        ،کند یمفراهم 

. بح  از علل خداباوری کند یمو در زمین او بازی  افتد یمدر دام فروید  واقع درو  بندد یم

قابل مقابله نیسات.   (که بیشتر بر دلایل خداباوری استوار است)با بحثی معرفتی  ،نزد فروید

  بسنده نبوده است.  وی راه که دهد یمپلانتینگا نشان  حل راهدر کل، بررسی 
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