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Abstract 

Fairness in the sphere of law, which is used, by a judge or an arbitrator, in resolving 

disputes, in general, refers to one of two concepts of "equity" or "ex aequo et bono". The 

first concept is a general principle of law, itself consists of three types with different kinds 

of functions, all three of which are legal norms and, in deciding a case, is considered as part 

of law, recourse to them often does not require consent of parties to a dispute. Depending 

on the type of defect in the norms, infra legem by providing an interpretation in accordance 

with existing facts, the function of moderation, praeter legem which through the filling of 

legal gaps, has a supplementary function and contra legem by abandoning the governing 

law when conflicting rules, plays the replacement role of legal rules. Despite the important 

role of principles of law in the settlement of disputes and its application in international 

law, this principle has not been addressed in domestic law. 

Keywords  

General principle of law, Infra legem, praeter legem, contra legem, Functions.

                                                                                                                                                    
 Corresponding Author, Email: alborzi@SOC.ikiu.ac.ir 

mailto:alborzivm@yahoo.com
mailto:alborzivm@yahoo.com


 

 

  

 

 انواع و کارکردهای آن ماهیت،اصل انصاف؛ 

 2، مسعود البرزی ورکی1انسیه مطیعی

نشگاه آزاد اسلامی، زنجان، حد زنجان، داعلوم انسانی و اجتماعی، وادانشکدة ، ی حقوق خصوصیدکتر. 1
 ایران

 المللی امام خمینی، قزوین، ایران علوم اجتماعی، دانشگاه بیندانشکدة ، گروه حقوق استادیار. 2

 (16/81/6933 تاریخ پذیرش:ـ  61/61/6931 )تاریخ دریافت:

 چکیده

اصـل  »د، به طور کلی، بر یکی از دو مفهوم شو می نظر گرفته دروفصل اختلافات  که توسط قاضی یا داور در حل ،در قلمرو حقوق انصاف
که یکی از اصول کلی حقوقی است، خـود شـامل سـه نـو  بـا       ،اشاره دارد. انصاف در مفهوم نخست« اصول عدل و انصاف»یا « انصاف

هـا   شود و توسل به آن لقی میگیری بخشی از حقوق ت و در مقام تصمیماست که هر سه جزئی از هنجار قانونی  استکارکردهای متفاوت 
تفسـیری ماـاب    ارائـ   بـا   ،نیازمند رضایت طرفین اختلاف نیست. حسب نو  نقـ  موجـود در هنجارهـا، انصـاف در وـارووق حقـوق      

های موجود، دارای کارکرد تعدیلی است؛ انصاف فراحقوق، با پر کردن خلأهای حقوقی به هنگام مواجه با سکوت قواعـد حقـوقی،    واقعیت
ی کارکرد تکمیلی است و انصاف مغایر با حقوق، با کنار گذاشتن قانون حاکم به هنگام تضـاد بـین قـوانین، نقـی جـایگزینی قواعـد       دارا

المللـی، ایـن اصـل در     وفصل اختلافات و توسل به انوا  آن در مراجـ  بـین   د. با وجود نقی مهم اصل انصاف در حلکن حقوقی را ایفا می
 ه و اهتمام لازم قرار نگرفته است.های داخلی مورد توج حقوق

واژگانکلید

 .اصل کلی حقوقی، انصاف در وارووق حقوق، انصاف فراحقوق، انصاف مغایر با حقوق، کارکردها
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 مقدمه

های حقوویی  بوه ونووان     نظامهمة و در  انصاف مفهومی است که از آغاز تمدن بشر شناسایی شده

اختلافات  مورد اسوتفاده بووده اسوتا بوا     وفصل  حل تجلی مستقیم ودالت و ابزاری نیرومند جهت

موجود تکافوی مسائل موضووة توجه به تنوع و پیچیدگی روزافزون اختلافات  گاه اومال مقررات 

  ممکن است اومال یواوود حقوویی   بنابرایندا شو منجر به نتایج وادلانه نمی کند و نمیمطروحه را 

ها میسر نباشد که در این صورت اصول   ا تصحیح آنی  موارد خاص جز از طریق تعدیل  تکمیل در

 ابکندتواند کمک شایانی جهت نیل به ودالت  انصاف می

به ونوان یکی از اصوول کلوی     1«اصل انصاف» است: انصاف در یلمرو حقوق دارای دو مفهوم

تواند یواود حقویی را لغوو   و میاست که اصول والی اخلایی   2«اصول ودل و انصاف»حقویی  و 

تفکیک بین این دو مفهوم کمتر مورد توجه بوده اسوت  اصوول   ایران حقویی پیشینة ا گرچه در کند

المللوی   دیوان دائموی دادگسوتری بوین   اساسنامة  83مادة پایانی جملة ودل و انصاف  که اول بار در 

  اسوت حاضور  مطالعة و موضوع  8همان ماده 8آمده است  با اصل انصاف  که یکی از مصادیق بند 

 4اتفاوت دارد

اختلافوات ایفوا   وفصل  حل در خاص خود رانقش هر یک است که  سه نوعبر اصل انصاف خود 

 در رسیدگی و صودور آرا ضورورت و اهمیوت    آنمتنوع انواع  مهم و د و با توجه به کارکردهایکن می

اف تحقیق این است که ماهیت اصل انصسؤالات ترین  اصلیا دشو آشکار میکاربردی پژوهش حاضر 

هر یک از انواع اصول انصواف   ؟ انصاف چیستابه و تمایز هر یک از سه نوع ها و وجوه تش ویژگیو 

آیوا توسول   اینکه ؟ شوند ناشی میاز چه نقص هنجاری  کارکردهای متفاوتچه کارکردی دارند و این 

                                                                                                                                                    
1. equity 

2. ex aequo et bono 

 آن ماده آمده استا 2)پ( و اصول ودل و انصاف در بند  1اساسنامة دیوان فعلی  اصول کلی حقویی در بند  83ا در مادة 8

بررسی تطبیقی اصل انصاف و اصول وودل و  »ای با ونوان  ا مقایسة بین اصل انصاف و اصول ودل و انصاف موضوع مقاله4

  بوه  1831  پواییز  8  شومارة  22دانشوااه تربیوت مودرد  دورة     تطبیقی های حقوق پژوهشاست که در مجلة « انصاف

المللوی   سوازی آن در رویوة دیووان بوین     اصل انصاف و ظرفیت یاووده »چاپ رسیده استا در ضمن  در مقالة ارزشمند 

اصول     اشارة بسیار کوتواهی بوه انوواع   11  ص 1838  پاییز و زمستان 11  ش المللی مجلة حقویی بین  در «دادگستری

 انصاف شده استا
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ن اصوول  اینکه آیا انصاف مغایر با حقوق هما نیز و استبه انواع اصل انصاف نیازمند رضایت طرفین 

کوه گرچوه    ایون اسوت  تحقیوق  فرضیة  دهدا لات فروی تحقیق را تشکیل میاؤس استودل و انصاف 

و در نتیجه  بر ند ا هر سه یک اصل کلی حقویی  انواع مختلف اصل انصاف کارکردهای مختلف دارند

 ایستها نیازمند رضایت طرفین اختلاف ن توسل به آنخلاف اصول ودل و انصاف  

بوه  مفهووم و ماهیوت اصول انصواف       مختصر بوه اشارة   ضمن در پژوهش حاضر  با این مقدمات

تطبیقوی هور   مطالعوة  و  مغایر با حقوقانصاف  فراحقوق انصاف بررسی انصاف در چارچوب حقوق  

های  برخی حقوقدر یلمرو  اصل انصاف تصحیحی و تکمیلیو    کارکردهای تعدیلییک از این انواع

و بررسی تطبیقی هر یک از ایون   المللی های )ومومی و خصوصی( بین اوریویژه د هب  ها ملی  دادرسی

 اشود پرداخته میایران  حقوقجایااه انواع اصل انصاف در دربارة  ندوکاویبه ک و سرانجام  کارکردها

 مفهوم اصل انصاف

در انصواف  ا تبیوین شوود  انصواف  واژة یبل از پرداختن به مفهوم اصل انصاف لازم است معنا و مفهوم 

 ا(831  1 ج: 1831 )معوین  اسوت  «صدایت نموودن »و   «ودل کردن»  «داد دادن»لغت فارسی به معنی 

  به یک سیستم ودالت طبیعوی   به معنای تساوی حقوق و ودل  «equity» ةواژمعادل انالیسی انصاف 

ف انصوا  ا(Oxford Advanced 2004: 423)دهد  تعریف شوده اسوت    یضاوت منصفانه را می ةاجازکه 

کنود  صوراحت لازم مفهوومی را نودارد و در نتیجوه دارای وودم        گرچه امکان فهم کلی را فراهم موی 

مفهووم انصواف وجوود دارد    دربارة های متفاوتی  دیدگاه ا(Newman 1965: 403)یطعیت و ابهام است 

 ا(Brown 1967: 390) گیرد نشئت میپیچیدگی و ابهام در تعریف و مشخصات این مفهوم از که 

د نو ده موی  های یک نظام حقوویی را تشوکیل   ای از اصول است که ارزش انصاف مجمووهل اص

(Srivastava 2014: 1)کورد تووان بررسوی    موی  تعلق انصاف به اصول کلی حقووق را از دو منظور   ا :

 از با وجود حیات مستقل است وبخش برخی از اصول کلی حقوق  الهام اصل انصاف نخست اینکه

اصول  دوم اینکوه   (White 2004: 105-108)دهود   موی  ها را تشوکیل  صلی آنا ةجوهر یادشدهاصول 

با  ا(ICJ Reports 1985: 71)دارد مستقیم یک اصل کلی حقویی یابلیت استناد  مثابةخود به انصاف 

وجودان   آنگیری بر اسواد   در تصمیم و ستها وضعیت ةهمبرای  عدیلیت توجه به اینکه این اصل

  تصومیم گیوری بور    (Hudson 2015: 12, 14)دارد  ناپوییر  انعطواف یواود  اولویتی بیش ازجایااه و 
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حل حقویی منصفانه جهت حل اختلاف موجود  جو برای یک راهو مبنای اصل انصاف شامل جست

 (اBlaszczak & Kolber 2013: 200)است 

یز و کارکردهوای متموا  ها  در وین حال  تمایز بین انواع مختلف اصل انصاف  که هر یک ویژگی

بنودی سونتی از آن  اصول انصواف بوه انصواف در        در دسوته  1ه استاشد  شناسایی دارند از دیاری

 (Lowe 1989: 56)و انصاف مغایر با حقوق تقسیم شده اسوت    چارچوب حقوق  انصاف فراحقوق

 داشو میها در مباحث بعد به تفکیک بررسی  که تعریف و کارکرد آن

 ماهیت اصل انصاف

 Janis)بوده است نظر  های حقویی مختلف همواره محل اختلاف فانه در سیستممفاهیم منصماهیت 

سوه تحلیول وجوود      یکی از اصول کلی حقوویی  منزلةبه   انصاف اصل در مورد ماهیت (ا7 :1984

یواود ورفی  ةزمرکسانی است که آن را ناشی از مقررات موضووه و در  دیدگاه نخست از آنِ ادارد

میراث حقوویی   در دیدگاه سوم و ادندان می یکی فطریگاه دوم آن را با حقوق دیددر دانندا  می وام

 ا(38و  31 :1833 شود )افتخاری می تلقیمشترک بشریت و برآمده از حقوق داخلی 

هناوام   گویود  موی منبع جانبی یا غیرمستقیم بودن اصل انصاف وجوود دارد کوه    بارةای در نظریه

شوود   موی  اص استثنائاتی در یواود حقویی غیرمنعطف ایجواد استفاده از اصل انصاف برای موارد خ

ا شود منجر می که تطبیق آن موارد با حقوق و بررسی موضووات به طور جداگانه به ایجاد هنجارها

 ا(Falcon Y Tella 2008: 112-114) شوود  در وایع  این اصل منبع حقوق و هنجار مستقیم تلقی نمی

یکی از اصول کلی مثابة بلکه به   یک منبع مستقلمنزلة ت  نه به رو  اصل انصاف  از نظر ماهی ازین

 ایون اصول   دربوارة  دانوان   مختلوف حقووق  های  دیدگاهحقویی پییرفته شده استا البته  با توجه به 

و گاهی بدون توجه به منبوع یوا ابوزار      توان گفت گاهی ماهیت ابزاری  گاهی ماهیت منبع بودن می

اصول کلی حقویی و واجد ماهیت فراحقوویی موورد توجوه یورار گرفتوه      یکی از منزلة بودن آن به 

 استا

                                                                                                                                                    
المللوی بایود توسو      یک اصل کلی حقوویی در مراجوع بوین    منزلةکه توسل به انصاف به  اند بر آنالمللی  دانان بین حقواق ا1

 به نحوی که در شرای  متفاوت هر یک از سه نوع اصل انصاف مورد استفاده یورار گیورد   ؛الملل بررسی شود حقوق بین

(Andenæs & Chiuss 2017: 14)ا 
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یوک  مثابوة  یابل توجه در مورد ماهیت اصل انصاف را کاربرد آن به موضوع دانان  برخی حقوق

-Blaszczak & Kolber 2013: 198)داننود   موی  ابزار اساسی برای حل تعارض بین حقوق و اخولاق 

ای دیاور   ا حال آنکوه  ووده  است نظر اهیت ابزاری اصل انصاف مد  در این نظریه  مرو ا ازین(199

از  ناپوییر  اند که با یرار گورفتن در کنوار حقووق انعطواف     اصل انصاف را نووی از حقوق نرم نامیده

 ا(82: 1831 کاهد )امینی می قوبت محکوم ولیهشدت و سختی و

 1اسوت یانون یابل اوموال   الملل و در وایع جزئی از اصل انصاف بخشی از حقوق داخلی و بین

 2شووود مووی هووای یووانونی اتخووا  حوودودیتکووه تصوومیمات مبتنووی بوور آن در چووارچوب و درون م

(Belohlavek 2013: 41ا) اشود می حقویی تلقی ة  اصل انصاف یک یاودبنابراین 

انصواف بودون هنجارهوای     ةپییر است  توسع گرچه تصور هنجارهای یانونی بدون انصاف امکان

در وایع  اصل انصاف از هنجارهای یانونی الهام گرفته است و گاهی به جای این  یستار نیانونی میس

یوک اصول    مثابةماهیت انصاف به  بارةدرالبته   ا(Falcon Y Tella 2008: 151) شود میهنجارها اومال 

ی نظرهوای  یک دستورالعمل رفتواری اخوتلاف   یک هنجار یانونی است یا صرفاً آیا اینکهو  کلی حقویی

 Blaszczak & Kolber)انود   تلقوی کورده  هنجار یوانونی  برخی آن را یک وجود دارد و در مجموع نیز 

خصوص در نوع اول و دوم  یعنی انصواف در   بهرا رسد این اصل  می نظره گرچه ب ؛(194 ,190 :2013

 اکردچارچوب حقوق و انصاف فراحقوق  بتوان یک هنجار یانونی محسوب 

 انواع اصل انصاف

  4انصاف فراحقووق  8طور که اشاره شد  اصل انصاف بر سه نوع انصاف در چارچوب حقوق  نهما

 Maniruzzaman) اسوت دو نوع دیار متمایز از که نوع نخست آن است  1و انصاف مغایر با حقوق

 اشود پرداخته می ها های آن یک از این انواع و ویژگی به بررسی هرادامه در  ا(3 :2003

                                                                                                                                                    
 ا(Malcolm 2008: 107) منبع مجزا و مستقل از حقوق مورد منایشه است منزلةاصل انصاف به  ا1

 Brownlie) کنود حقوویی ایفوا    ةیک یاود مثابةتواند نقش بسیار چشمایری به  در این کارکرد است که اصل انصاف می ا2

 ا(25 :2008

3. Infra legem 

4. Praeter legem 

5. Contra legem 
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 حقوق انصاف در چارچوب

چوب همان یواود حقوویی  ربه تفسیر یانون بر اساد انصاف و در چاانصاف در چارچوب حقوق 

دلیل آشکار چندانی برای تمایز بین آن و حقووق وجوود نوداردا     که (Handel 1996: 660)نظر دارد 

شود که مفواد هنجواری یوانون مواهوی نتوانود بودون ایودامات         میاین نوع انصاف هناامی استفاده 

 شوود کنود  اوموال    موی  هر موورد تعیوین   شرای  خاصحسب  صیفی  که چارچوب حقوق را برتو

(Lowe 1989: 56)از تفسویر   در مقوام  اسوت کوه   ومل یضایییک در وایع  انصاف در این مفهوم  ا

یانون و یواود حقویی  به منظور تطبیق مقررات بر وضع پدیوده و اوموال روح حواکم بور یوانون       

 اپییرد می صورت

که مفهوم انصاف در چوارچوب حقووق چیوزی بویش از خوود حقووق       اند  محققان بر آنی برخ

ایون نووع   انود کوه    بور آن  ها نیسوتند     که یائل به یکسانی آنبرخی دیار ا(Lowe 1989: 57) یستن

در مقام اومال مقررات موضووه  خود را محصور به   یابد که مرجع رسیدگی می زمانی معنا انصاف

بلکه به تفسیر یاوده  با توجه به تحولات آن در طول زمان و با ونایوت بوه   ؛ کند یحقویی نمیاودة 

 Schachter) کنود  ایدام موی   منصفانهنتیجة وایعیات موجود و اوضاع و احوال یضیه  جهت نیل به 

  دیار هیچ نیازی به استفاده از انصاف شوندرسد اگر این دو مشابه هم تلقی  می نظره ب ا(84 :1982

خود وظیفة  دادن در مقام انجام یاضی یا داور  در نتیجه ارچوب حقوق وجود نخواهد داشتادر چ

بوه یودرت خولاق     دبایو بلکوه   کنود؛ خود را محدود به اجرای حقوق کاربر حقوق نباید در جایااه 

 اشودیضاوت منصفانه سبب خلق هنر و  کند رجوع حقویی خود

در چارچوب حقوق  تا حدی است کوه یوانون    آزادی ومل یاضی یا داور  هناام اومال انصاف

هناامی که مرجوع رسویدگی    1اکند می را تفسیر و ابهامات آن را در چارچوب حقوق مرتفع و تبیین

و در ایون صوورت   کنود  الملل را روایت  برد باید چارچوب حقوق بین می این نوع انصاف را به کار

مؤسسوة   ا(Janis 1983: 12; 1984: 75) نیسوت صریح طرفین جهوت توسول بوه آن    اجازة نیازی به 

است که مرجع رسیدگی  در صورت نیواز بوه   کرده تصریح  1381سال یطعنامة الملل در  حقوق بین

                                                                                                                                                    
نصاف در چارچوب حقوق به یدرت انتخاب مرجع رسیدگی از بین چندین احتمال تفسیر حقوق جهت نیول بوه نتیجوة    ا ا1

 ا(Bharti 2016: 5) منصفانه اشاره دارد
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صریح طرفین در توسل به آن نیز مجواز بوه   اجازة اومال انصاف در چارچوب حقوق  حتی در فقد 

وع انصاف یاضوی یوا داور را     این نا بنابراین(Duro Degan 2010: 140-141) است اومال این اصل

 اکند می مجاز به غلبه بر معنای واضح هر متن حقویی یابل اومال

 قانصاف فراحقو

 کنود  موی  گیری الملل و انصاف نیز تصمیم بر اساد حقوق بین یک دیوان یضایی یا داوریهر زمان 

بوین انصواف و   بنابراین  انسوجام   ا(Janis 1983: 12) 1شود می ع دوم از اصل انصاف مطرحنقش نو

 شودا می حقوق منجر به اختیارات بیشتر برای مرجع رسیدگی

دومین نوع اصل انصاف در حاشیه و کنار حقوق یورار دارد و دارای ارور تکمیلوی در رابطوه بوا      

یم و هنجواری  مواجههنجار حقویی استا هناامی که با خلأ حقویی جهت اومال در موارد خاص 

 شود می خلأ موجود در سیستم حقوییشدن فراحقوق منجر به پر برای تفسیر وجود ندارد  انصاف 

(Falcon Y Tella 2008: 132-133)شوود کوه    موی  در وایع  این نوع از اصل انصاف هناامی اومال ا

ارائوة  بوا   خاص را بدون ایجاد روش حقویی جدید و صورفاً رابطة یک هنجار به طور مستقیم یک 

 اکند می شده تنظیم حل معتبر و شناخته راه

 Francioni) 2یسوت که نیازمند رضوایت خواص طورفین اخوتلاف ن      فراحقوق توسل به انصاف

نه برای پر کردن خلأهای اجتماوی موجود در حقوق  بلکه به منظور جبران ودم کفایت   (7 :2013

  رجووع بوه ایون نووع از اصول      موثلاً دا شو میحقوق حاکم و پر کردن منطقی نقاط مبهم آن اومال 

ه منظور پر کردن خلأ ناشی از فقدان یوانین دییوق بورای تعیوین میوزان جبوران خسوارت       انصاف ب

 بوه رضوایت طورفین     بدون نیاز    این نوع انصافبنابراین ا(Lowe 1989: 56, 58)پییرد  می صورت

 شودا می سادگی سبب تکمیل حقوق به

 انصاف مغایر با حقوق

ساد انصاف مطلق در وایع بوه انصواف مغوایر بوا     گیری بر ا اختیار یک یاضی یا داور برای تصمیم

                                                                                                                                                    
گیوری   ؛ به نحوی کوه یوک دیووان یودرت تصومیم     استاست که این نوع انصاف فراتر از حقوق  بر آنپروفسور سوهان  ا1

 ا(Maniruzzaman 2003: 3) حقوق را داردزمان بر اساد انصاف و   هم

 ا(Janis 1984: 75) یا ناکافی باشد  رجوع به انصاف فراحقوق زمانی است که حقوق ساکت  مبهم ةاجاز ا2
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اومال ودالت  که تجلیار ایون نووع   غلبة البته  باید یک پیش شرطی مبنی بر  1اکند میحقوق اشاره 

 ا(Maniruzzaman 2003: 3)از انصاف است  وجود داشته باشد 

وایعوی  شود که متن حقوق یابل اومال با هدف  می هناامی بحث انصاف مغایر با حقوق مطرح

بوه طوور     شوود  منجر می ایجاد آن مغایرت داشته باشدا از آنجا که اومال این اصل به اصلاح یانون

 White) محل بحث استالمللی  های بین یا دیوانها  توس  دادگاهنیز زمینه اجازه در این  اخی  کلی

ود و سپس منجور  ر می کلسن  تمایز بین اومال حقوق و ایجاد حقوق از بیننظریة در  ا(110 :2004

شوودا اموا  بوا وجوود درک فرامورزی از حقووق        می به ایجاد مفهومی به نام انصاف مغایر با حقوق

  اومال این نووع اصول انصواف یوک تکلیوف      یادشدهحقویی فرایند الملل و یبول تمایز بین دو  بین

 وموال یضایی است که به دشواری توسو  دادرد یوا داور در خوارج از یلمورو یوانون تفسویر و ا      

 ا(Andenæs & Chiussi 2017: 14-15) شود می

اوتنوایی بوه    جهت ومل مغایر با حقوق تا حد بی مرجع رسیدگیبر اختیار   که انصافاین نوع 

دارد  از نظر پروفسور سوهان این نتیجه را در پوی دارد کوه حودایل    های فنی حقوق دلالت  تکنیک

ف نوع سوم و اصول ودل و انصاف وجود دارد و ارزشی بین اختیار داور در انصا یک برابری و هم

اما  با توجه به اینکه در انصواف مغوایر    ا(Janis 1983: 12) کند می پیوند مفیدی را بین این دو ایجاد

یک اصل منزلة با حقوق یاضی یا داور به کنار گیاشتن یانون حاکم و سپس اومال اصل انصاف  به 

 تواند صحیح باشدا ی  این نظر نمکند می ایدام کلی حقویی 

طرفین به مرجع ویژة اوطایی با اختیارات  ن  انصاف مغایر با حقوق معمولاًابه نظر برخی محقق

المللوی   دیووان بوین   83موادة   2تا اختلافوات خوود را بوا اسوتفاده از بنود       2شود می رسیدگی مربوط

حاظ اینکه انصاف مغایر اما  این دیدگاه به ل ا(Duro Degan 2010: 142) کنندوفصل  حل دادگستری

با حقوق یکی از انواع اصل انصاف و جزئی از یواود حقویی است  و نه اصوول وودل و انصواف     

 رسدا نظر نمیه صحیح ب

                                                                                                                                                    
 (اFalcon Y Tella 2008: 133ا انصاف مغایر با حقوق یا جایازین یا اصلاحی نوع سوم اصل انصاف است )1

 (ا11: 1838اودة حقویی به واسطة رضایت صریح طرفین اختلاف اشاره دارد )محبی و امینی   به انحراف از یcontra legemا 2
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 بررسی تطبیقی انواع اصل انصاف

انصواف   انود ا سه از انواع اصل انصافو مغایر با حقوق هر   انصاف در چارچوب حقوق  فراحقوق

وملکرد مرجع رسیدگی در تفسیر دامنة  و حقویی است یواودتفسیر از وق نووی در چارچوب حق

یاضوی یوا داور   انصاف فراحقوق ا این در حالی است که در است در حدود آن یواود حقویی صرفاً

نه محدود به چوارچوب یواوود     یانونی  با در نظر گرفتن توأمان انصاف و حقوق سکوتدر موارد 

ا اما  انصاف مغایر با حقووق هناوامی   کند می به رسیدگیایدام  از آنحقویی یابل اومال بلکه فراتر 

که  حسب شرای  و اوضاع و احوال خاص  امکان اومال مفاد یانون یابل اوموال یوا   شود  می اومال

شودا در این صورت  یاضی یوا داور    ای وادلانه نمی حاکم وجود ندارد یا اینکه سبب حصول نتیجه

منصوفانه  نتیجوة  ابل اجرا و اومال انصاف مغایر با حقوق  درصودد حصوول   با کنار گیاشتن یانون ی

 1اآید میبر

  یوک هنجوار مقابول یوانون    منزلوة  هناامی که به نوع سوم اصل انصاف  به اند که  بر آنای  وده

ا اموا  در وایوع    نیاز اسوت  رضایت طرفین اختلافبه شود  همانند اصول ودل و انصاف   می توسل

 کنود  می توسل به این اصل را از سوی یاضی یا داور فراهمزمینة اجازة   مختلف سازگاری با شرای

(Francioni 2013: 7)نیازمنود    همانند دو نوع دیاور   توسل به انصاف مغایر با حقوق نیزبنابراین   ا

 ایستناختلاف  رضایت طرفین

 گوردد و بور   میبر 1821توجه به اصل انصاف  در حقوق داخلی کشورها  به سال سابقة اگرچه 

در   (Janis 1983: 7-14) شود تودریج شناسوایی    آن بوه  ةگانو  سونتی غورب انوواع سوه    نظریوة  اساد 

 2های داخلی  توجه چندانی به تفکیک انواع آن صورت نپییرفته استا گیاری یانون

                                                                                                                                                    
در یک مورد ویژه و نه کلی به طور ناوادلانه ظاهر شوده اسوت     تواند به لحاظ اینکه یانون صرفاً گیری نمی مرجع تصمیم ا1

 ا(Falcon Y Tella 2008: 100) کندایدام به حیف یانون   با اومال انواع اصل انصاف

نیز   1312مصوب   یانون مدنی سوئیس 4 ةتفسیر یانون برای نیل به انصاف داده شدا ماد ةاجاز 1338در حقوق آلمان از  ا2

 ةدر ایوالات متحود   ا(Falcon Y Tella 2008: 73-77) کرداساد حقوق و انصاف  گیری بر یضات را مجاز به تصمیم

-Oleck 1951: 41) کردنود خود  یی والی ودالت شروع به اومال انصاف در آراها دادگاه 13امریکا نیز از اواخر یرن 

42; Sheppard 2009: 341)ا 
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 انصاف اصل کارکردهایانواع 

ا آنجا کوه رسویدن بوه    ؛ تاست اختلافاتوفصل  حل د دراصل انصاف دارای کارکردهای ویژه و مفی

جهوت توسول    اهل نظر  مشوق کردکارکرد ابتدایی این اصل تلقی  آن راتوان  می وادلانه  کهنتیجة 

تواند استدلال وملی متمایز از اسوتدلال حقوویی    می به آن استا در وایع  استدلال مبتنی بر انصاف

اجرایوی آن از طورف    اگرچوه اصوول منصوفانه و یابلیوت     ا(Lowe 1989: 70)در نظر گرفتوه شوود   

وملکورد آن  نحووة  المللی به رسمیت شناخته شوده اسوت  در رابطوه بوا کوارکرد و       دانان بین حقوق

 ا(Chattopadhyay 1975: 392)های متفاوتی وجود دارد  دیدگاه

خواهود  منجور  به تضمین این امور   ها یک از این سه نوع اصل انصاف در رسیدگی توسل به هر

مورد ومل در رواب  یوراردادی بوین طورفین    رویة ورف و وادت تجاری و شد که حقوق مطابق با 

گیری منصفانه تداوم را بین مقررات یانونی یابول اوموال در    ا در وایع  این روش تصمیمشوداومال 

با این توضیحات   ا(Belohlavek 2013: 44) کند می معنای دییق و کارکرد اختیارات اوطائی تضمین

 شودا پرداخته می نواع کارکردهای اصل انصافبه بررسی اادامه در 

 قواعد حقوقی ةکنند تعدیل ،انصاف

 )سویف  کند می تعدیلمتنازع فیه مسئلة پییری و حل  اصل انصاف گاه یواود حقویی را جهت انعطاف

حاصله از اومال یواود حقووق  نتیجة ست از تعدیل ا جرح و تعدیل یواود حقویی وبارت ا(1: 1838

 ا(244 :1818 زاده وینیوت خوارجی دارنود )موسوی     1«حود اوولا  یاودة »که به شکل موجود موضووة 

 شودا می هناام تفسیر یا اومال مقررات موضووه مشاهده انصاف در چنین وملکردی ومدتاً

داننود   موی  چوارچوب حقووق   یضایا  که آن را مربوط به انصاف درمنصفانة ایجاد تعدیل فرایند 

کننده بوه اخوتلاف بوه     (  به این صورت است که مرجع رسیدگی811 :1833 )میروباسی و بایرزاده

 هوا در مقایسوه بوا دیاور مووارد      یت آنیک از اوضاع و احوال مؤرر بر اساد میزان اهم ارزیابی هر

گاه در پرتو یانون حاکم با توجه به مجمووه تأریر  آن کندا میپردازدا سپس یانون حاکم را تعیین  می

موورد  موضووع  به حل   حاکمیاودة ناشی از نتیجة دیار و تعدیل  بر یکمتقابل ملاحظات مختلف 

 ا(ICJ Reports 1985: 47; Miyoshi 1993: 197) می پردازد  اختلاف

                                                                                                                                                    
1. Summum Jus 
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ناشی از اومال فرضی یاوده منصفانه نباشد  به این معناسوت کوه وودالت حقوویی و     نتیجة اگر 

د با توجه به یوانون حواکم و نیوز اصوول     رو  بای دیار منطبق نبوده استا ازین ودالت وایعی بر یک

-Rosenne 2006: 1543)ای تعدیل کرد که بوه نظور منصوفانه باشود      نهایی را به گونهنتیجة منصفانه 

  مرجوع  شوود  موی  بر اساد این نوع کارکرد انصاف  که منجر بوه تعودیل حقووق و یوانون     ا(1544

ترین تفسیر به مقتضویات   نزدیک  صافرسیدگی  در پرتو اوضاع و احوال حاکم  باید با توسل به ان

 ودالت را به ومل آوردا

  کنود هرگاه مرجع رسیدگی بخواهد یک هنجار یانونی را نسبت به یوک موورد وایعوی اوموال     

شوندا در مسیر تفسیر یک هنجار باید به بررسی اوتبوار   می یندهای اومال و تفسیر به هم وابستهافر

بررسی صوحت ایجواد تفسویر بور     ه موضوع مورد اختلاف  ل نسبت بو معنای هنجارهای یابل اوما

گرفته بوا   های صحیح  بررسی یابلیت تطبیق تفسیر صورت اساد موضووات معتبر و تبعیت از رویه

  هنجارهای یابل اوموال حوزة ه به شد های رابت شده  بررسی امکان ورود وایعیت های رابت وایعیت

 Falcon Y)شده و یانونی پرداختوه شوود    ی ویایع ارباتبه بررسی پیامدهای یانونی برا و در نهایت

Tella 2008: 95)که از طریوق    در نتیجه  یاضی یا داور جهت نیل به کارکرد تعدیلی اصل انصاف ا

 اکندپییرد  باید ایدام به اومال انصاف در چارچوب حقوق  می تفسیر هنجار حقویی صورت

 قواعد حقوقی ةکنند میلکت ،انصاف

موضوووة    برای پور کوردن خولأ حقووق     ستنصاف به مفهوم یک سیستم حقویی مجزازمانی که ا

و کنود   موی  ای را که باید اجرا شوود بیوان   در این صورت  یاوده 1رودا می مدون و غیر مدون به کار

یی بوه حول یوک    حقوو یاوودة  اجمال  واند با کمک انصاف در موارد سکوت یات می مرجع رسیدگی

 ا(1 :1838 موضوع بپردازد )سیف

یکوی  زمورة  دادن اصول کلی حقویی  از جمله اصل انصاف  در  که یراراند  بر آنن ابرخی محقق

بوه وبوارت    2الملل صورت پییرفته اسوتا  الملل با هدف تکمیل نظام حقوق بین از منابع حقوق بین

                                                                                                                                                    
 ا(Herboczková 2008: 4) پییرد اختیار اومال مفهوم منصفانه فراتر از حقوق با هدف اصلی تکمیل حقوق صورت می ا1

دیووان   ةاساسونام  83 ةمواد  1توان بر اسواد بنود    ت حقوق و ورف میبود که در صورت ودم کفای بر آنپرفسور ویرالی  ا2

 ا(Mohebi 1999: 123) دشالمللی به انصاف فراحقوق متوسل  دائمی دادگستری بین
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رج هودف از د اسوت   تر الملل  در مقایسه با حقوق داخلی  نامطمئن دیار  به لحاظ اینکه حقوق بین

در این صوورت    ا(Alain 2012: 764-765)اصول کلی حقویی پیشایری از خلأ حقویی بوده است 

  بوه  است یکی از انواع اصل انصاف  که خود یکی از اصول کلی حقوییمثابة انصاف فراحقوق به 

 شودا میمنجر  تکمیل خلأهای حقویی

تووان   موی  پوییرد   موی  تنقش تکمیلی یواود حقویی  که توس  انصاف فراحقوق صوور دربارة 

مطروحوه  مسوئلة  یک از مقررات موضوووه پاسوخاوی    نقش در وضعیتی است که هیچایفای گفت 

کوه در صوورت سوکوت مقوررات     انود   بور آن دانوان   غالب حقووق  ا(Akehurst 1976: 802) 1یستن

یک از مراجع محق برای وضع یاوده جهوت مرتفوع سواختن خولأ و حول اخوتلاف        موضووه هیچ

گیار ممکن است هنجارهای یانونی خاصی را کنوار   یانوندر وایع   ا(Verzjil 1968: 67-69) 2یستندن

پس از مداخلات تفسویری یاضوی یوا      این نقص هنجاری اندهست بایارد که از نظر او غیرضروری

 شوندا می اختلافوفصل  حل کامل و آماده برای  اصل انصاف ةواسطبه   داور

ر کوردن خلأهوا  از طریوق ادغوام  وجوود داردا گواه  یوک سیسوتم           سه روش مختلف برای پاساساً

دوم  روش ا در کنود  موی  یک منبع دیار  سیستم متفاوتی را جهت پر کردن خلأ ایجادواسطة حقویی  به 

توان از طریق ییاد اصول کلی حقویی و انصواف را بوه پور کوردن      می خودمکمل است  نیزفرایندی که 

آن یاضی یوا داور  واسطة ز سوم صلاحیت یا اختیار یضایی است که به متمایروش خلأها اختصاص دادا 

 نظور ه بو  ا(Falcon Y Tella 2008: 108-109) سوت دارای اختیار تفسیر یووانین جهوت پور کوردن خلأها    

 دوم ادغام بیشتر به انصاف در چارچوب حقوق و کارکرد تعدیلی آن نظر دارداشیوة رسد  می

های متفواوتی را جهوت پور کوردن خلأهوا ارائوه        دانان شیوه بنابراین  گرچه ممکن است حقوق

 ها این است که این ایدام توس  اصل انصاف از نوع فراحقوق به انجام آنهمة   وجه مشترک دهنند

 رسدا می

                                                                                                                                                    
کننده تا حدی مجاز به تفسیر یانون  جهت تکمیل خلأهای موجود  است که منجر به تبودیل آن بوه یوک     مرجع رسیدگی ا1

 ا(Falcon Y Tella 2008: 100) شودساختار حقویی کامل 

زیرا توسل  ااند تاکنون در هیچ موردی مراجع یضایی یا داوری  با استناد به نقص یانون  از صدور رأی خودداری نورزیده ا2

 Castberg) ای جهت مرتفع ساختن خلأ و حل اختلاف و طریقی برای مواجهه با چنین معضلی است به انصاف وسیله

in Lapidoth 1987: 143)ا 
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 ها یا جایگزین آن قواعد حقوقی ةکنند تصحیحمثابة انصاف به 

شوود  در وایوع  حقووق     موی  هناامی که اومال نوع سوم انصاف منجر به تصوحیح یواوود حقوویی   

 شوود  موی  مخالف با هدف و روح حقیقی انصاف است که منجر به جدایی آن از مقررات موضوووه 

(White 2004: 110)یواوود   ةکننود  تصوحیح منزلوة  دانان از این کارکرد انصاف بوه   ای از حقوق وده ا

ر از یوانون حواکم بورای    این نوع انصاف در وبو»کنند:  می و آن را چنین تعریفبرند  میحقویی نام 

ضومن اینکوه آن را    و (Lowe 1989: 56)ا« رود موی  های اجتماوی یوانون بوه کوار    جبران ناکارآمدی

ممکن اسوت اصول    اند که بر آندانند   می ترین نوع انصاف در حقوق شناخته برانایزترین و کم بحث

بر آن شرای  به کار رود  انصاف  در اوضاع و احوال خاص  برای کنار گیاشتن اومال یوانین مبتنی

(Burke 2011: 91)ا 

تصحیح یا جایازینی یواود حقویی توس  اصل انصاف به این صورت است کوه بوا توجوه بوه     

خلأهوای  »و  1«خلأهای فنی»ند این خلأها به دو دسته ا اینکه یکی از انواع خلأها خلأهای نامناسب

لتی هنجارهای یانونی است کوه در وایوع   ودا شوندا خلأهای ارزشی ناشی از بی می تقسیم 2«ارزشی

ا مرجع رسیدگی  در این فرض  یوانونی را کوه منجور بوه نتوایج      شود می نقص هنجار مربوطه تلقی

تور   یوک مفهووم دییوق   ارائة دهد و با  می شود  با اومال اصل انصاف  تحت تفسیر یرار می ناوادلانه

ند که در این صوورت  ا ی برای انتزاع از یانونخلأهای فنی نیز دلیل 8گیاردا می را کناریادشده هنجار 

هوای   اصل انصاف با کارکرد تصحیحی آن برای سازگار کردن یانون کلی  از طریق تصوحیح کلیوت  

در نتیجوه    ا(Falcon Y Tella 2008: 100-104)شوود   می یانونی  وارد وملحوزة یانونی یا تصحیح 

که این کوارکرد  شود  می ا تصحیح حقوق حاکماصل انصاف در این کارکرد منتهی به کنار گیاشتن ی

 استا ناشی از اومال انصاف مغایر با حقوق

است کوه بوه ولوت وجوود      4که نوع دیاری از خلأها خلأ تعارضیاند  بر آندانان  برخی حقوق

دیار یرار دارنودا در   ومل  در تضاد با یکدر هنجارهای متعدد یابل اومال نسبت به شرای  مشابه  

                                                                                                                                                    
1. Technical Gaps 

2. Axiological Gaps 

تور   یاضی یا داور نادیده گرفتن یوانین حواکم را مناسوب   اما ؛ای هیچ خلأ یانونی وجود نداشته باشد ممکن است در یضیه ا8

 ا(83: 1833کند )امیدی  در این صورت انصاف نقش جانشینی یوانین موجود را ایفا می اتشخیص دهد
4. Gaps of Conflict 
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یک از آن هنجارها دارای مزیوت خاصوی    باید بررسی شود که با توجه به شرای  کداماین صورت  

اصول   مطلوب در ایون اسوت کوه صورفاً     است که بتوان به سمت آن تمایل پیدا کرد یا اینکه اصولاً

بایود یوک     ا در مواردی که ولاوه بر متن یانون روح یانون نیز ناوادلانوه اسوت  شودانصاف اومال 

 Falcon) کنود  اشاره موی که این موضوع به انصاف مغایر با حقوق شود ایازین آن هنجار مناسب ج

Y Tella 2008: 105-107ا) 

تووان از طریوق اوموال انصواف مغوایر بوا        می و تعارضی  در هر حال  در خلأهای ارزشی  فنی

ضومن  طبوق برخوی    در  اکورد نجار خلأ مربوطوه را مرتفوع   حقوق و تصحیح یا کنار گیاشتن آن ه

حقوویی و وملکوردی   یاوودة    انصاف مغایر با حقوق منجر بوه حویف   آید   که در پی میها دیدگاه

 اد شد  که نقدی گیرا نیز به آن خواهشود می مشابه اصول ودل و انصاف

یاوودة  بر این است که اومال نوع سوم اصل انصاف ممکن است به حویف  نظر در این دیدگاه  

در این حالت اولین شرط لازم این است که طرفین از یاضی یا داور بخواهند  شود و منجر حقویی 

در  ا(1 :1838 )سویف  بایرداد انصاف تصمیم بر اس بدون توجه به یوانین و یواود حقویی  صرفاً

 Trakman)اسوت   اندیشوی و انصواف     اومال انصاف مغایر با حقوق مبتنی بر مصولحت فراینداین 

ین اصل بر تقابل با حقوق موضووه است و مرجع رسویدگی  در صوورت   اجوهرة  که (639 :2008

 :Zimmermann 2006) اسوت  ضروری تشخیص دادن اومال آن  ناگزیر از تقابل با یواود حقوویی 

المللی انتظوار اوموال  و نوه تصوحیح       طرفین اختلاف از مراجع بین با توجه به اینکه  اصولاً ا(733

موجود فراتر رود؛ مار اینکوه از  موضووة ع رسیدگی نباید از یواود الملل را دارند  مرج حقوق بین

بوا وجوود    ا(Janis 1984: 76)سوی طرفین چنین اختیاری از یبل به یاضی یا داور اوطا شده باشود  

نتیجوة  رسویدن بوه    بوه منظوور  چنین مجوزی  مرجع حل اختلاف از اجرای دییق یواوود حقوویی   

 اا(ICJ Reports 1982: 79) شود می منصفانه معاف

دانانی که یائل به کارکرد حیف یواود حقوویی بورای انصواف مغوایر بوا       رسد  حقوق می نظره ب

یکی از انواع اصل انصاف کوه جزئوی از یواوود حقوویی     منزلة ند  این نوع انصاف را  نه به ا حقوق

 دهندا می نظر یرار است  بلکه به ونوان یکی از ایسام انصاف و در کنار اصول ودل و انصاف مد



 252  اصل انصاف؛ ماهیت، انواع و کارکردهای آن

 

 بررسی تطبیقی کارکردهای انواع اصل انصاف

کوه  است  کارکرد انواع مختلف اصل انصاف است نوع نقص موجود در آن هنجار ةکنند آنچه تعیین

و گواه ناشوی از     جزئی  گواه ناشوی از وودم کفایوت یواوود حقوویی       این نقص  گاه به طور کاملاً

یاوودة  ف فنی هنجارهای کلی یا تعارض بین چنود  غیرمنصفانه بودن هنجارها یا ودم انطباق و ضع

نووایص موجوود در هنجارهوا      در زمینوة گرفتوه   های صورت   حسب بررسیرو ازینحقویی استا 

در  و  تکمیول یواوود حقوویی     سوختایرانه  کارکردهای اصل انصاف وبارت است از تعدیل یوانون 

از آنجوا کوه وجوود    ا (Falcon Y Tella 2008: 96-97) 1نهایت تصحیح و ایجاد نوآوری در هنجارها

به طور رسومی یوا موادی نوایص      این نوایص در یوانین به این معنا نیست که سیستم حقویی کاملاً

نود   ا اومال انواع اصل انصاف در سطوح مختلف  که خود جزئی از یواود حقوویی واسطة است  به 

 رسندا می بروز و ظهورمرحلة به یادشده رفع خلأهای  جهتکارکردهای متفاوتی 

پوردازد    موی  به تفسیر جزئی از یواوود حقوویی   که صرفاً  بنابراین  انصاف در چارچوب حقوق

پوردازد  کوارکرد تکمیلوی  و     می که به پر کردن خلأهای حقویی  کارکرد تعدیلی  انصاف فراحقوق

د کوارکر یوا    انصاف مغایر با حقوق با تصحیح یا کنار گیاشتن یواود حقوویی  کوارکرد تصوحیحی   

 کندا می جایازینی یواود حقویی را اومال

گواه   و آن 2المللوی  مربوط صادره از دیوان دائموی دادگسوتری بوین   آرای با دیت و موشکافی در 

که اصل انصاف در مووارد و    4و همچنین دیوان دواوی ایران و امریکا 8المللی دادگستری دیوان بین

توان پی بورد کوه حسوب موورد      می تصراح ورد توسل یرار گرفته است  بههای مختلف م مویعیت
                                                                                                                                                    

ای  ودالتی در یضویه    جلوگیری از بیناپییر انعطافتعدیل و تلطیف یواود  اصل انصافاست که کار  بر آنیاضی هادسن  ا1

 ا(11 :1838)محبی  استگریزگاهی برای وبور از موانع و حصارهایی که تجربه ایجاد کرده  ةو ارائ  خاص

  دیووان دائموی دادگسوتری    1388ی هلنود ولیوه بلژیوک در    میوود  در دوووا   ةسازی آب از رودخانو  منحرف ةدر پروند ا2

 ا(White 2004: 107-115) ده استکربر اساد اصل انصاف رأی صادر   المللی بین

و تعیوین مرزهوای دریوایی فرانسوه و یونایتود       1383دریای شومال در   ةالمللی دادگستری در دووای فلات یار دیوان بین ا8

 Chattopadhyay) دکور با استناد به اصول انصواف ایودام بوه صودور رأی       1332 و لیبی و تونس در1311کینادام در 

 ا(383-384 :1975

  در 24وو   الوف  ةپرونود  ةو فورموست و اوپیک  جهت تعیین تقریبی خسارات وارده به ایران در یضوی  در دووای بین ایران ا4

 ا(Schwebel 2015: 369) شداساد اصل انصاف با کارکرد تعدیلی رأی صادر  بر 2114سال 
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مورد توجه بوده استا بنابراین    تکمیلی و تصحیحیو  اوم از تعدیلی  انواع کارکردهای این اصل

المللی اهتمام لازم جهت تفکیک انوواع اصول انصواف صوورت      گرچه در حقوق داخلی و حتی بین

ویوژه در مراجوع    اختلافات  بهل وفص حل در ومل  کارکردهای مختلف این اصل در  نپییرفته است

 آفرین و راهاشا بوده استا المللی  همواره نقش بین

 ایران حقوقدر  آنانواع  اصل انصاف و جایگاه

اصوول  »المللی جواز توسل به  یانون داوری تجاری بین 21مادة  8گرچه  برای نخستین بار  در بند 

مطالعوة    موضووع  آمود طور که در مقدمه  همان در نظام حقویی ایران پییرفته شد  «ودل و انصاف

 استا  یکی از اصول کلی حقوییمنزلة به   «اصل انصاف»حاضر 

اسوتا اموا   کورده  صراحت به اصل انصاف اشواره   گیار به در معدودی از مقررات یانونی  یانون

انه گ یک از مفاهیم و کارکردهای سه در کدامایران که این اصل در یلمرو حقوق سؤال پاسخ به این 

در گورو تبیوین آن از طریوق    فقو   آسوانی ممکون نیسوت و چنوین اموری       نظر بووده اسوت بوه    مد

گویار از   ویژه با توجه به اینکه اطلاع یوانون  ؛ بهاست های یضایی نظران حقویی و آرا و رویه صاحب

 نظر از این وایعیوت  در  رسدا صرف می انواع و کارکردهای مورد بحث دور از  هن و انتظار به نظر

رابطه با نوع و کارکرد انصاف در یکی از اصول یانون اساسی و برخی از مواد یوانین ووادی  شواید   

درآمدی بر جایااه و کارکردهای اصل انصواف در حقووق ایوران  البتوه بوا احتیواط        منزلة بتوان به 

 :کردگونه اظهارنظر  این

نصواف از نووع در چوارچوب    اول با توجه به کارکرد تعدیلی و تخفیفی آن به شکلی بوه ا دستة 

 4موادة    1832یانون آیوین دادرسوی کیفوری     811مادة یانون اساسی   183حقوق اشاره دارد: اصل 

در یلمرو حقووق کیفوری  کوه    و 1813یانون مطبووات  48تا  84و مواد   1831یانون جرم سیاسی 

یوانون   111موادة  و  منصفه هیئتگیری از سوی  راجع به تصمیم و حاضر استمطالعة البته خارج از 

 اوتبار تاجر ورشکستهادربارة اوادة  1811تجارت 

موادة  دوم با توجه به کارکرد تکمیلی آن به شکلی به انصاف از نوع فراحقوق اشاره دارد: دستة 

در یسمت حقوق و تکالیف کارمندان نسبت بوه اوموال    1838یانون مدیریت خدمات کشوری  31

هوای منصوفانه و معقوول     پرداخوت دربارة  1883یانون کار  41دة   ماوظایف دادن انصاف در انجام



 255  اصل انصاف؛ ماهیت، انواع و کارکردهای آن

 

 13موادة  و   های کلی خانواده در رابطه با تحکویم خوانواده   متن سیاست 1  مادة السعی کارگران حق

 شایسته و حسن تدبیر اموراادارة منشور حقوق شهروندی در رابطه با حق 

به شکلی به انصواف از نووع مغوایر بوا     سوم با توجه به کارکرد تصحیحی و جایازینی آن دستة 

در رابطوه بوا ابطوال یوا تغییور       1831اصولاحیة  و  1848یانون دریایی  113مادة حقوق اشاره دارد: 

در رابطه با بلاارر بودن شوروط   1833 ةکنند یانون حمایت از مصرف 48مادة یرارداد غیرمنصفانه و 

 کنندها غیرمنصفانه به ضرر مصرف

 نتیجه

های مختلف حقوویی و طورفین اخوتلاف اسوت  بوه لحواظ        ه پل ارتباطی بین نظاماصل انصاف  ک

 بسوزا در  یتکمیلوی و تصوحیحی حقووق اهمیتو    و  هوای تعودیلی   نقوش ایفوای  آن و ویژة وملکرد 

فراحقوق و مغوایر  و  اختلافات داردا این اصل دارای انواع مختلف  در چارچوب حقوقوفصل  حل

توسول بوه    وشوند  می یانونی و جزئی از یواود حقویی تلقیبا حقوق  است که هر سه یک هنجار 

 اختیار اومال اصل انصاف ناشی از خوود یوانون   اینکهحسب  حقویی  های مختلف سیستمدر ها  آن

 اغلب نیاز به رضایت طرفین اختلاف نداردا  است

انصاف در چارچوب حقوق نووی از انصاف است که یک روش تفسیری از یوانون در شورای    

تا   بلکه روشی جهت اجرای یواود حقویی یستتنها مخالف حقوق ن دهد و نه می را تشکیل خاص

ا انصاف فراحقوق  که بوه پیونود انصواف و حقووق نظور دارد       شود می تلقیمنصفانه نتیجة حصول 

توانود جهوت    موی  در این صورت  یاضی یوا داور  ادشو میحقویی اومال هناام ناکافی بودن یواود 

ا انصواف مغوایر   بایرد  بر اساد انصاف نیز تصمیم ولاوه بر اجرای حقوق حاکم  دهیادشرفع خلأ 

شود که متن حقویی یابل اومال نامناسب یا متعوارض باشود و مرجوع     می با حقوق  هناامی اومال

مثابوة  رسیدگی در این نوع انصاف به کنار گیاشتن یانون یابل اجرا و سپس اومال اصل انصاف  به 

ا اومال این نوع انصاف نیوز   کند ایدام می ویی  که جزئی از یواود حقویی است یک اصل کلی حق

اجوازة    نیازمنود  شوود  موی  که منجر به حیف یا لغو یواود حقوویی   برخلاف اصول ودل و انصاف

تووان گفوت ایون سوه راه      موی  این سه نوع از اصل انصواف مقایسة ا بنابراین  در مقام یستطرفین ن

دهنودا   موی  شناور از کمتورین بوه بیشوترین تفسویر از حقووق را تشوکیل      ة گستراومال انصاف یک 
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 المللی مورد توجه و دارای کارکرد مهوم  رغم اینکه اصل انصاف در حقوق داخلی و بین   بهبنابراین

 المللی به انواع مختلف آن اشاره نشده استا یک از مفاد یانونی یا اسناد بین در هیچ است 

کارکردهای مختلف انواع اصل انصاف اسوت    ةکنند هنجارها تعیینگرچه نوع نقص موجود در 

ا بنابراین  گواهی هودف از اوموال    گیارد تأریر مستقیم می این امر بر انتخاب یکی از انواع این اصل

 یوا موثلاً    اصل انصاف تحکیم یا تعدیل یانون یابل اجرا در دووا  اوم از یانون یراردادی یا انتخابی

ا شوود  موی  اومال ت وارده است که در این صورت انصاف در چارچوب حقوقتعدیل میزان خسار

از جملوه در رابطوه بوا    ؛ یواود حقویی  امکان حصول نتیجه وجود ندارد خلأ ومیقگاهی  به لحاظ 

تعیین حدود مرز دریایی یا میزان خسارات وارده که از طریوق تکمیول یوانون یابول اجورا انصواف       

یوا   نیز با تصحیح یا کنار گیاشتن یانون یابل اجرا  اوم از یانون ملی و گاهشود  می اومال فراحقوق

شوودا در وایوع  یاضوی یوا      می خارجی یا یراردادی  در جهت اومال انصاف مغایر با حقوق تلاش

محدود به یواود حقویی نکند و موتن اصولی    ها خود را صرفاً داور باید در مقام رسیدگی به پرونده

 اکندتصورات خاص خود مطالعه و با استفاده از انصاف اومال خلاییت یانون را با رجوع به 

گیاران در زمان تدوین یوانین  همواره این امکان وجوود دارد کوه بوه لحواظ      با وجود تلاش یانون

ها یاضی یا داور با ودم تکافوی یوانین با شرای  خاص هر مورد در زمان اوموال   کلی بودن ماهیت آن

مشوهود اسوت و در تودوین     که این مشکل در سیستم حقویی ایوران کواملاً   رحالیدمواجه شود؛ ها  آن

یک از انواع مختلف اصل انصاف در مفهوم اووم  شوامل اصول انصواف و اصوول وودل و        یوانین هیچ

ا گیار یورار نارفتوه اسوت    به طور ضمنی مورد توجه یانون انصاف  جز در موارد معدود و آن هم غالباً

 اکند یضایی در این یلمرو هیچ نقشی ایفارویة رسی نیز نتوانسته است در ایجاد متأسفانه  نظام داد

اختلافوات  اووم از   وفصول   حل با توجه به کارکردهای مختلف انواع اصل انصاف و تأریر آن بر

گویار بوه    یوانون  کنود  موی  المللی  ضورورت ایجواب   اختلافات ناشی از رواب  حقویی داخلی یا بین

واع این اصل و تعیین ضمانت اجورای مشوخص و موؤرر بورای اوموال یووانین       شناسایی و تبیین ان

چوه بیشوتر    هور زمیون   یضایی  رویة و یضات نیز  با ایجاد کند  ایدام ها  مربوطه  هناام تدوین آن

تحقق آرمان جهانی  که همانوا بریوراری    به سویبدین وسیله  آورند و توسل به این اصل را فراهم 

 رنداودالت است  گام بردا
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 منابع
   مشهد  مرندیزاالملل ومومی ای بر حقوق بین مقدمه (ا1833) افتخاری  رضا

 ا  تهران  میزاناز نظریه تا ومل  الملل حقوق بین (ا1833) امیدی  ولی

  18  ش 1   دپوژوهش حقووق خصوصوی     «انصاف و حقوق ةرابطبازاندیشی »(ا 1831) امینی  اوظم

 ا18و  81ص ص

  وبوولاد داوری  «المللووی ای بوور جایاوواه انصوواف در داوری بووین   مقدمووه» ا(1838) سوویف  روزبووه 

http://dawari.blogfa.comا11و  1ص   ص 

  ماهیوت سواختار وملکورد     مریکوا ا ةمتحود و ایالات  ی ایرانودیوان داوری دوا (ا1838) محبی  محسن

 تهران  فردافرا

المللوی   دیوان بین ةرویسازی آن در  اصل انصاف و ظرفیت یاوده» (ا1838) م امینیاوظ ؛محبی  محسن

 ا41و  3 ص  ص11  ش المللی حقویی بین ةمجل  «دادگستری

 ا2ج     تهران  امیرکبیر13   چفرهنگ فارسی متوس  (ا1831) معین  محمد

وزارت اموور خارجوه  مرکوز      تهوران   2 (  چ2و   1) الملل ومومی حقوق بین (ا1818) زاده  رضا موسی

 اچاپ و انتشارات

  «المللوی  اختلافوات بوین  وفصول   حول  نقش انصواف در » (ا1833) رضوان بایرزاده ؛بایر میروباسی  سید

 ا884و  841 ص  ص2 ش  41   دحقوق و ولوم سیاسی ظدانشکد ةمجلحقوق  
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