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 چکیده 
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 مقدمه
های علمی همواره از سوی هایی که برای تضمین قابل اعتماد بودن یافتهیکی از شاخص

ها و مندی فعالیت مذکور است. از اینرو تدقیق روشپژوهشگران مورد تاکید قرار دارد، روش

های علمی را باید یکی از مسایل تعیین کننده در تحقیقات های رسیدن به نتایج و یافتهتکنیک

های مختلف بوده که محققان را در فهم و اجتماعی دانست. محصول این تاملات، طیفی از روش

هایی که در حوزه علوم اجتماعی مورد از روش تبیین واقعیت اجتماعی یاری رسانده است. یکی

گیرد خوانش سمپتماتیک است. این روش که برگرفته از سنت روانکاوی است، استفاده قرار می

های رایج از سوی محققان و پژوهشگران علوم اجتماعی نیز به کار گرفته شده؛ اما کمتر از روش

 و مرسوم شناخته شده است. 

چه در ابتدا برای حل و فصل مشکلات و معضلات بالینی از سوی رویکرد روانکاوانه اگر

فروید ابداع شد، اما به حوزه بالینی محدود نماند و به تامل در مسایل تاریخی و اجتماعی نیز 

انجامید. آثار متاخر فروید نیز به خوبی نشان دهنده این توجه به مسایل تاریخی و اجتماعی 

توان بر اساس تفکیک بین امر فردی و گاه نمیکاوانه را هیچاست؛ هرچند رویکرد و بینش روان

امر جمعی به درستی درک کرد. چرا که این دو صرفا در پیوند با یکدیگر قابل فهم و تفسیر 

بخش هستند. از اینروست که برخی از متفکران انتقادی، روانکاوی را به تفکر سیاسی و رهایی

نده جایگاه روانکاوی در نظریه اجتماعی و تاثیرات آن در اند. این پیوندها نشان دهپیوند زده

 شناسی به طور خاص است. جامعه

شناسی بدون آشنایی با روشی که محصول آن بدون شک استفاده از این رویکرد در جامعه

های است به ابهام و تیرگی خواهد انجامید. به همین دلیل لازم است در کنار آشنایی با نظریه

ها نیز توجه شود. شناسی، به روش به دست آمده از این نظریهکاربرد آنها در جامعهروانکاوی و 

های های رایج تابع مراحل و تکنیکهرچند این روش چنانکه در ادامه خواهد آمد، مانند روش

-تر از سایر روشروشن و واضح نیست و به همین دلیل به کارگیری آن دشوارتر و پیچیده

سندگان این حوزه برای وضوح بخشیدن به این روش نیز در نهایت به هاست. حتی تلاش نوی

انجامد. به عنوان مثال، بری ریچاردز در کتاب روانکاوی فرهنگ عامه، تصدیق پیچیدگی آن می
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کند تا تعریف و چارچوب مشخصی از روش روانکاوانه که برای تحلیل و تفسیر و تلاش می

-رسد که بهرائه دهد. اما در نهایت به این نتیجه میهای اجتماعی مناسب باشد افهم پدیده

ای برای های اجتماعی متکی بر نوعی قریحه است؛ قریحهکارگیری این روش برای فهم پدیده

کارگیری آن را ( که داشتن و به48: 1181متفاوت احساس کردن و متفاوت دیدن )ریچاردز، 

ها، ضرورت یین کرد. این ابهامات و پیچیدگیشناختی تبتوان با تکیه بر قواعد و اصول روشنمی

کند. از سوی دیگر باید توجه داشت که کاربرد این پرداختن به روش روانکاوانه را دوچندان می

روش در روانکاوی نیز محدود است و تمام موضوعات و مسایل در روانکاوی با این روش 

بالینی اصلی در روانکاوی لکانی گیرد. با توجه به تفکیک سه ساختار مورد بررسی قرار نمی

نژندی قابل پریشی( خوانش سمپتماتیک صرفا برای ساختار رواننژندی، انحراف و روان)روان

 کاربرد است و پرداختن به روش مناسب برای سایر ساختارها نیازمند مجالی دیگر است.

 سمپتم و امر واقع

ترین آن، سوم دارد که شاید مهمهای مرهای مهمی با روشروش خوانش سمپتماتیک تفاوت

تعریفی باشد که این روش از واقعیت دارد. در خوانش سمپتماتیک کلیت نسبت به اجزایش 

حالت خنثی و بی تفاوت ندارد و واقعیت به عنوان کل همواره از طریق یکی از اجزایش تعیین 

از  کند.ی دین اشاره میمی شود. تونی مایرز برای توضیح این اصل، به رابطه ادیان با مقوله کل

آنجا که دین به عنوان یک مقوله کلی دارای مصادیق مختلفی مانند اسلام، یهودیت، مسیحیت 

توان بر اساس معیارهای منطق صوری، دین در معنای کلی آن را معادل جنس، و و... است، می

ر اینجاست که مصادیق دین مانند مسیحیت و اسلام را انواع این جنس در نظر گرفت. تناقض د

کنند. انداز خود تعریف میبرای فهم معنای کلی دین، هریک از انواع، جنس را بر اساس چشم

در هریک از ادیان، تعریفی از دین وجود دارد. اما این تعریف خاص و جزئی در هریک از 

 شود. انگار پیش از اینکه این دین خاص ظهور کند اینادیان، تبدیل به تعریف کلی دین می

تعریف کلی وجود داشته و پس از آنکه این دین ظهور کرده، این دین به طور تام و تمام ذیل 

این تعریف کلی قرار گرفته است. اما واقعیت این است که هریک از ادیان با آنکه تنها یکی از 

کنند. پیامد محتوم چنین انواع و مصادیق جنس دین هستند، دین را به شکل کلی آن تعریف می
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کند، این یندی این است که وقتی یک دین خاص، دین به معنای کلی آن را تعریف میفرا

ای است که صرفا همین دین خاص به معنای دقیق کلمه دین اصیل و حقیقی به تعریف به گونه

آیند که هرکدام تا حدی از راه هایی به حساب میآید و سایر ادیان، عقاید و آموزهحساب می

این مثال، به خوبی نحوه برساخته شدن (. 111: 1181)مایرز،اند ف شدهدرست و صحیح منحر

پیامد مهم این شکل از تفسیر این است که وقتی واقعیت به عنوان دهد. واقعیت را نشان می

دهد. بنا بر این خوانش، واقعیت یابد تعادل و انسجامش را از دست میواقعیت موضوعیت می

را که همواره یکی از اجزای واقعیت نسبت به کل حالت امری منسجم و یکپارچه نیست؛ چ

، رابطه و نسبت مساوی و برابر ندارند و جزئی وجود   کند. در نتیجه، اجزا با کلمازاد پیدا می

این »شود: دارد که به خاطر رابطه نامتقارنی که با کل برقرار کرده باعث شکل گرفتن واقعیت می

الشعاع خود معناست که یک جزء تمامیت فرایند را تحت شکل از برساخته شدن کلیت به این

توان گفت به درون آن کشیده دهد. کلیت، بخشی از محتوای جزئی خود است یا میقرار می

ای از کلیت است. این محتوای شود. بنابراین محتوای جزئی کلیت چیزی بیش از زیرمجموعهمی

(. در نتیجه واقعیت چیزی نیست مگر همین 41:1188)ژیژک،« کندجزئی، کلیت را تابع خود می

کنند. اگر جزء از طریق جایگاه مازادی ای که کلیت را تابع خود میتغییر دایمی محتواهای جزئی

توان از طریق مطالعه جزء، مختصات و کند بنابراین میآورد کل را نمایندگی میکه به دست می

حقق این نیست که کلیتی از پیش داده شده های کل را به دست آورد. بنابراین، فرض مویژگی

توان به یک نتیجه های مختلف این کل میگیری و مطالعه اجزا و بخشوجود دارد و با نمونه

یعنی »تواند از طریق هژمونیک شدنش با کل برابری کند: گیری کلی رسید. بلکه هر جزء می

توانیم از کلیت به آمیز باشیم میاطهای تجربی احتیبدون اینکه نیازی باشد تا به دنبال تعمیم

ای (. محقق در این روش به کلیت به شیوه1188:41)ژیژک،  «معنای مطلق کلمه صحبت کنیم

 کند.  شود و در مورد کلیت به طور نسبی قضاوت نمیاستقرایی نزدیک نمی

سجام اگر بر طبق این رویکرد واقعیت یا متن مورد مطالعه را در نظر بگیریم متن نیز ان

آورد و به اش را در نتیجه رابطه نامتعادل و نامتوازن اجزا با یکدیگر و با کل به دست میظاهری

تفاوت و خنثی نیست. اگر یک متن انسجام و کند بیهیچ وجه نسبت به آنچه بیان می
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تواند اش را مدیون عدم تعادل و برابری بین اجزاست در نتیجه هر محتوایی نیز نمییکپارچگی

دهد که قادر به حل ر یک متن خاص بیان شود. یک متن صرفا به مسایلی امکان بیان شدن مید

کردنشان باشد. ازاینروست که متن برای آنکه بتواند محدوده و چارچوبی که برای خود دارد 

گیرد. شوند را سرکوب کرده یا نادیده میحفظ کند مسایلی که خارج از این محدوده مطرح می

دارد و هم از حیث آنچه های یک متن هم از حیث آنچه بیان میارچوب و محدودیتبنابراین چ

 شود:دارد تعیین میبیان نمی

خوانش سمپتماتیک هر متنی مستلزم یک قرائت دو وجهی است: نخست خواندن متن » 

)یا به بیان  آشکار و سپس قرائت آنچه مسکوت و غایب است از طریق تناقضات متن آشکار

کوشد تا به هر نحو ممکن مطرح شود( تا از این ای که میهای مسئلهطریق سمپتم دیگر از

 (.1:1181استوری،«)طریق، متن نهفته تولید و قرائت شود

ها در متن است؛ چرا که هسته برسازنده اثر خوانش سمپتماتیک در پی ردگیری این سکوت

م و متمایز کننده خوانش بنابراین ویژگی مه در همین امر به سکوت کشانده شده است.

های مرسوم، پروبلماتیک کردن کلیت و تامل در مورد وجوه سرکوب سمپتماتیک نسبت به روش

شده واقعیت یا تفکر است. بر این اساس، سمپتم عنصر تکینی است که هم نشان دهنده عدم 

انسجام کلیت است و هم شرط امکان این کلیت. سمپتم تعین ناکامی و شکست یک نظم 

ناپذیر درون یابی به تمامیت است. این نقطه شکست، وجود یک شکاف تقلیلژمونیک در دسته

دهد انسجام و یکپارچگی کلیت به واسطه یک کند؛ شکافی که نشان میگفتار را آشکار می

یابی به انسجام و تمامیت باید این عنصر شود. کلیت برای دستعنصر استثنایی/مازاد مختل می

ایی را طرد کند و نادیده بگیرد. اما همین عنصر طرد شده است که برای کلیت، تکین و استثن

گذاری دارد. از اینروست که به باور ژیژک، هدف از نقد ایدئولوژی کارکرد تاسیسی و بنیان

بیرون کشیدن این هسته سمپتماتیک است که گفتار رسمی، عمومی و ایدئولوژیک همزمان 

 اش به آن نیاز دارد. برای کارکرد و عملکرد مختل شده کند و در عین حالسرکوبش می

به واسطه وجود این عنصر سمپتماتیک، منتقد در هر متن با دو استراتژی گفتاری متفاوت سر 

و کار دارد: از یک سو باید با این عنصر به عنوان بنیان و حقیقت سرکوب شده وضعیت 
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یی را شناسایی نماید که هدفشان خنثی کردن هاپنداری کند و از سوی دیگر باید فانتزیهمذات

توان به تفاوت کلیت انتزاعی و کلیت انضمامی این عنصر سرکوب شده است. از این منظر می

(. کلیت انتزاعی با محوریت یک دال اعظم که از مناسبات افتراقی McMillan, 2008پی برد )

خیالی است که پشتیبان  مفاهیم ها بیرون است، برسازنده یک افق هماهنگ و یکپارچه و دال

گرایی و...( است. داری، ملیمحوری زندگی اجتماعی اعضای جامعه )آزادی، حقوق بشر، دین

این امر خیالی جانشین فقدانی است که موسس میدان زندگی اجتماعی است. این کلیت انتزاعی 

برای سوژه،  شود کهگیرد و بر این مبنا ساختاری تعبیه میحول یک دال تهی شکل می

 شود. ژوییسانسی خیالی جعل می

در تضاد با این افق انتزاعی، عنصر سمپتماتیک برسازنده کلیت انضمامی است که 

 کشد. علیرغم اینکه هیچ نقطهیکپارچگی خیالی ناشی از هژمونیک شدن دال را به چالش می

ا این دو سطح از کلیت نمادینی برای ترجمه یکی از این دو کلیت به یکدیگر وجود ندارد، ام

مانند. از اینروست که واسازی و فرارفتن از کلیت در پیوندی درونی با یکدیگر باقی می

ای اش، صرفا با رمزگشایی از استثنای کنار گذاشته شدههای خیالیانتزاعی و تصویرسازی

ه بین امر میسر است که باید آن را دوباره به روی صحنه بازگرداند. سمپتم نشان دهنده فاصل

کلی خیالی و منفیت ذاتی امر واقعی است. در نتیجه، هم فراهم کننده کیف سوژه است و هم 

 علت اضطراب آن.           

اش ابداع شده، اما به شناختی در ابتدا با محوریت کارکرد بالینیاگرچه این رویکرد روش

عی و سیاسی نیز مورد توجه کارکرد درمانی محدود نمانده و برای شناخت و تفسیر امر اجتما

صاحب نظران و نویسندگانی قرار گرفته که ممکن است در بدو امر افرادی با رویکردهای 

این افراد در قبال مسایل  گیریمتفاوت یا متباین به نظر برسند. اما تدقیق رویکرد و موضع

نرو در ادامه به دارد. از ایهای نظری موجود پرده برمیها و تفاهمشناختی، از شباهتروش

تواند شناختی میشل فوکو خواهیم پرداخت. انتقادات متعدد فوکو به روانکاوی میرویکرد روش

موید این فرض باشد که تلاش برای یافتن وجه اشتراک بین رویکرد فوکو و رویکرد روانکاوانه 
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ی فوکو در قبال این هاگیریها و موضعفرضبه نتایج ناامید کننده خواهد انجامید. اما تدقیق پیش

 موضوع، به نتایج روشنگر منجر خواهد شد.    

 میشل فوکو و خوانش سمپتماتیک

شناختی پرداخته است. اما در عین حال، برخی هایش کمتر به مباحث روشفوکو در آثار و نوشته

سران، شناسی او را تدقیق و تدوین کنند. یکی از این مفاند تا روشاز مفسران فوکو تلاش کرده

در سوئیس ایراد کرده به مسایل  1001جورجیو آگامبن است که در یک سخنرانی که در سال 

شناختی پرداخته و تفسیر خود از روش فوکو را نیز مطرح کرده است. این سخنرانی که روش

نام دارد به نکات مهم و روشنگری در مورد فوکو و روش مطالعاتی او اشاره « پارادایم چیست؟»

-ست. کاترین میلز معتقد است بسیاری از منتقدان آگامبن از درک علایق نظری و روشکرده ا

هایی خاص جهت ارائه تفسیری کلی بوده عاجزند و ای که راهنمای استفاده او از مثالشناختی

(. تفسیر 111: 1171داند )میلز، این سخنرانی را مدخلی مناسب برای شناخت این علایق می

های ها و شباهتدهد روش فوکو همپوشانیت حائز اهمیت است که نشان میآگامبن از این جه

توان در یک پروژه مطالعاتی از هر دوی بسیاری با خوانش سمپتماتیک دارد و به همین خاطر می

 اینها به طور همزمان استفاده کرد. 

نی از شناختی متمرکز شده است. این سخنرابر مسایل روش« پارادایم چیست؟»آگامبن در 

شناختی سخن گفته است. آگامبن یاداور معدود متونی است که او در آن، در مورد مسایل روش

ای تاریخی محسوب کنند. اما در شود که ممکن است خوانندگان آثارش، هوموساکر را پدیدهمی

تری از مسایل واقع، هوموساکر پارادایمی است که کارکردش قابل فهم کردن مجموعه گسترده

دهد که درک برخی از مفاهیم به عنوان پارادایم و نه این تفکیک از سوی آگامبن نشان می است.

های تاریخی اهمیت زیادی برای فهم درست یک منظومه فکری دارد. به تعبیر به عنوان فکت

خود آگامبن، اگر پارادایم با فکت خلط شود، خواننده ممکن است تصور کند آگامبن به عنوان 

کند یا برعکس. در صورتی که ها را به عنوان استعاره مطرح مید برخی از فکتیک مورخ دار

 های تاریخی است. بررسی پارادایماتیک به کلی متفاوت از بررسی فکت
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در فلسفه علم، مفهوم پارادایم با نام توماس کوهن گره خورده است. کوهن پارادایم را به 

دهد. اما آگامبن وه عملِ علمِ بهنجار را توضیح میبرد که نحای به کار میمعنای اجتماع علمی

کند که مفهوم پارادایم در کتاب کوهن به دو معنا به کار رفته و معمولا معنای دوم آن تاکید می

از کل نیز  1گیرد. علاوه بر اجتماع علمی، مفهوم پارادایم به یک عنصر منفردمورد توجه قرار نمی

ط مهمی با یکدیگر دارند. کوهن قوانین نیوتن را به عنوان مثالی از اشاره دارد. این دو معنا ارتبا

کند. از این طریق است که کوهن به مفهوم پارادایم پیچش پارادایم در معنای دوم ذکر می

دهد. پارادایم همواره به معنای قواعد صریح و سنت منسجم تحقیق نیست؛ بلکه در جدیدی می

ثال یا مدل رایج عمل کند. اگرچه پارادایم ملاکی برای سنجش تواند مانند یک مبرخی موارد می

ای از قواعد صریح و منسجم برای علم بهنجار است، اما علم بهنجار همیشه متکی به مجموعه

ها ها باشند و پارادایمتوانند نشئت گرفته از پارادایمتحقیق و پژوهش نیست. برعکس، قواعد می

اب قواعد هدایت کنند. این همان معنای دوم پارادایم است. توانند تحقیق علمی را در غیمی

تواند پارادایم اینجا صرفا یک مثال است. یک پدیده منفرد است. یک امر تکین است که می»

کند که تبدیل به مدلی برای رفتار و فعالیت علمی تکرار شود و در نتیجه قابلیت این را پیدا می

 (.Agamben, 2002« )شود

-ه آنچه گفته شد، چه ارتباطی بین پروژه فوکو و پارادایم به معنای کوهنی آن میبا توجه ب

رسد اگر بتوانیم به مواردی در کار فوکو اشاره کنیم که حکم تواند وجود داشته باشد؟ به نظر می

یک مثال تکین را داشته باشد اما در عین حال متکی به هیچ قاعده و قانون از پیش تعیین شده 

ایم. این مسئله با رویکرد فوکو در مورد امر پارادایماتیک در آثار فوکو دست یافته نباشد به

ای قوانین و قواعد کلی نیز کاملا مطابقت دارد. فوکو معتقد به هیچ قاعده پیشینی و داده شده

های عملی ها و عملکردها و شیوهنیست و در آثارش نیز به جای شروع از امور کلی، از رویه

کند که ارتباطی به قوانین عام و کلی ندارند. از این منظر تاکید آگامبن نیز این است که آغاز می

های تکین مورد بررسی قرار داد. بر همین اساس آگامبن باید روش فوکو را در پرتو همین مثال

سراسربین یک پدیده انضمامی، تکین و »داند. به این معنا که سراسربین را یک پارادایم می

                                                           
1 Single 
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تواند تعمیم یابد و خی است؛ اما در عین حال، نشان دهنده مدل عملکردی است که میتاری

« دهد مجموعه جدیدی در رابطه بین قدرت و زندگی روزمره تعریف و تاسیس شودامکان می

(Agamben, 2002 .) 

سراسربین مکانیزم قدرت در شکل ایدئالش است. این یعنی سراسربین به عنوان یک پارادایم 

کند که به آن تعلق ای را تعریف میبه عنوان مثالی که قابل فهم بودن مجموعه»کند؛ می عمل

-های دیگری که آگامبن اضافه می(. مثالAgamben, 2002« )سازددارد و در عین حال آن را می

کند اعتراف و جستجو و تفحص حقوقی هستند و شاید بتوان حبس عظیم در تاریخ جنون را نیز 

-ای است که کار فوکو را از کار یک مورخ متمایز میرست اضافه کرد. این همان رویهبه این فه

کند. با محور قرار دادن پارادایم در تحلیل تاریخی، دیگر نیازی به مطالعه و بررسی بسترها و 

 دهد نیست. های تاریخی که یک واقعه در متن آن رخ میزمینه

ک مانند خوانش سمپتماتیک، روشی کاملا ضد به همین خاطر است که تحلیل پارادایماتی

ای است که به آن تعلق استقرایی است. پارادایم صرفا محصول مقایسه یک مثال با طبقه یا دسته

پارادایم محصول »کند. شود پارادایم آن دسته یا طبقه را قابل فهمای که باعث میدارد؛ مقایسه

ارادایم محصول رابطه بین یک ابژه جزئی و قاعده پ های جزئی نیست.رابطه تعداد زیادی از ابژه

ای است بین یک پدیده منفرد گیرد نیز نیست. رابطه پارادایماتیک، رابطهکلی که ذیل آن قرار می

« خودش است 1. پارادایم امر تکینی است که محصول قابل شناخت بودن1و قابل فهم بودنش

(Agamben, 2002به عبارت دیگر، پارادایم برا .) ی قابل شناسایی بودن، نیاز به هیچ میانجی

کند. علاوه بر آن، پارادایم نه تنها ندارد و خودش شرایط قابل شناخت بودن خودش را فراهم می

ای کند، بلکه تاسیس و قابل فهم بودن مجموعهشرایط قابل شناخت بودن خودش را ممکن می

 کند. که عضو آن است را نیز ممکن می

فرض است. در تبارشناسی فوکو نیز ن، امر پارادایماتیک، امری بدون پیشبه عقیده آگامب

ها و بسترهای تاریخی برای شناسایی اموری مانند سراسربین یا حبس عظیم، نیاز به بررسی زمینه

های پدیدارشناختی نیست. به عبارت دیگر، قابل فهم بودن پارادایم از پیش، فرضو یا پیش

                                                           
1 between the single phenomenon and its intelligibility 

2 knowability 
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ارادایم نیز امری است که باید آن را مانند سمپتم تولید کرد و ساخت. فرض گرفته نشده است. پ

های از پیش موجود نیست. او باید در جریان یک روانکاو در فرایند درمان به دنبال کشف سمپتم

درمان و در روند گفتگو، ساختار بالینی بیمار را تشخیص دهد و بر اساس آن، سمپتمی را در 

مار بسازد و پرورش دهد. پارادایم نیز به همین صورت امری قابل کشف اش با بیرابطه انتقالی

 سازد قابل شناسایی و رصد کردن است:نیست. بلکه بر اساس آپاراتوسی که تبارشناس می

واسطه خودش را به حال تعلیق خاص بودن پارادایم در این است که ارجاع فکچوال بی»

گیری یک دهد و از این طریق، منجر به شکلمیآورد و قابل فهم بودن خودش را نشان درمی

فرض گرفته شود. قابل فهم بودن پارادایم هیچ گاه پیشپروبلماتیک جدید می 1زمینه و بستر

رسیم که از پیش، فرض گرفته می 1. از این طریق به یک اصل1شودشود، بلکه نشان داده مینمی

فته شود. ابژه نیز باید از طریق پارادایم تواند از پیش مفروض گرنشده است. پس ابژه هم نمی

ای در کار نیست. ما است. هیچ اصل اولیه 4برساخته شود. پس منشا و خاستگاه، خود پدیده

نداریم. اما در فرضیه، قابل فهم بودن چیزی، فرض  1داریم، اما اصول بنیادین 1های بنیادینپدیده

آید. در رویکرد پارادایماتیک، خود دست میشود و بعد از طریق استقرا یا قیاس به گرفته می

 (.Agamben, 2002 «)شوددر قابل شناخت بودنش نشان داده می 9چیز علاوه بر خودش

دهد، روش فوکو را خوانش پارادایماتیک توانیم بر اساس آنچه آگامبن شرح میدر نتیجه می

گیرد و به ورد مطالعه قرار نمیبنامیم. در این روش، پاردایم به اعتبار ارزش فکچوالی که دارد م

توان گفت که ای دارد. پس میگرایی تفاوت ریشههمین دلیل، خوانش پارادایماتیک با اثبات

برای  .7و یا از طریق امر جزئی 8برای رسیدن به امر کلی دو راه وجود دارد: یا از طریق امر تکین

یا کیفی بهره بگیریم و استقرا یکی  های رایج کمیرسیدن از امر جزئی به امر کلی باید از روش

ها در این زمینه است. اما پیامد چنین روشی این خواهد بود که ترین و آشناترین روشاز مهم

                                                           
1 context 

2 not presupposed but exposed 

3 principle 
4 phenomenon 
5 original phenomenon 
6 original principle 
7 beside itself 
8 singular 
9 particular 
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توانیم ادعایی توانیم به امر کلی نزدیک شویم و هیچ گاه نمیهمواره به شکلی تقریبی و نسبی می

-چنانچه از امر تکین به امر کلی برسیم، می چون و چرا در مورد کلیت ارائه دهیم. امامطلق و بی

توانیم از کلیت به معنای مطلق کلمه سخن بگوییم. اگر به منطق برساخته شدن کلیت از این دو 

اند و آن تکین توان گفت پارادایم و سمپتم در یک مسئله با هم مشترکمنظر توجه کنیم، می

ن است که نه تنها هیچ کدام متکی به یک بودنشان است. ویژگی مشترک پارادایم و سمپتم در ای

شوند که زمینه و بستر مورد بستر و زمینه از پیش موجود نیستند، بلکه امور تکینی محسوب می

سازند. به عبارت دیگر پروبلماتیکی که نظر و نیز قابل فهم بودن این زمینه و بستر را برمی

 شود.   ر داد، توسط خود آنها برساخته میپارادایم یا سمپتم را باید بر اساس آن مورد نقد قرا

 مندیمولف و گفتمان

نظر  1717شاید آگامبن در طرح این مباحث به سخنرانی فوکو در انجمن فرانسوی فلسفه در 

ایراد شد، به مباحث مهمی در مورد « مولف چیست؟»داشته است. این سخنرانی که با عنوان 

م به این سو پرداخته است. این سخنرانی سه بخش کارکرد مولف در تفکر غربی از سده هفده

دارد و فوکو در این سه بخش به مسایل مهمی پرداخته است. اما آنچه که به موضوع این مقاله 

های مرتبط است بخش سوم سخنرانی است. فوکو در این بخش، به جایگاه مولف در حوزه

 گوید. ه سخن میپردازد و در مورد اقتضائات و مختصات این حوزگفتمانی می

گوید که در تاریخ اروپا فوکو در این بخش، از نوع خاصی از مولف و تالیف سخن می

مسبوق به سابقه نبوده و برای اولین بار در سده نوزدهم شاهد ظهور چنین مولفانی هستیم. این 

علوم. فوکو گذاران ادبی و متون مذهبی تشابهی دارند و نه با پایه« بزرگ»مولفان، نه با مولفان 

 (.81: 1187نامد )فوکو، می« مندیگذاران گفتمانپایه»این دسته از مولفان را 

ای از متون و آثار را از نظر فوکو، ویژگی این مولفان در این است که آنها صرفا مجموعه

 کند این است که آنها امکان و قاعدهاند. آنچه این مولفان را از سایرین متمایز میتولید نکرده

اند. فوکو، مارکس و فروید را دو مولف برجسته و گیری سایر متون را نیز فراهم کردهشکل

توان از این منظر مورد بررسی قرار داد. فوکو داند که آثارشان را میتاثیرگذار در سده نوزدهم می

کند که مولف بودن این افراد، متفاوت از شیوه تالیف سایر نویسندگان است. خاطرنشان می
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ای بر اساس خلاقیت و توانایی خودش، شکلی از ژانر ادبی را به وجود ممکن است نویسنده

بیاورد که پس از او، بسیاری از آن ژانر تقلید کنند. این تقلید ممکن است در ابعاد مختلفی مانند 

ید در ها، مناسبات، ساختارها و... رخ دهد. اما ویژگی مولفانی مانند مارکس و فروها، چهرهنشانه

ها، بلکه شماری از اند که نه تنها شماری از همانندیآنها آثاری به وجود آورده»این است که 

 (. 84: 1187)فوکو، « است ها را نیز ممکن کردهتفاوت

آورند که امکان تقلید از آنها وجود دارد و همین سایر مولفان، معمولا آثاری به وجود می

ار مشابه در یک ژانر خاص تولید شوند. اما مولفانی مانند ای از آثشود که سلسلهموجب می

گیری چیزی غیر از گفتمان خودشان را نیز مارکس یا فروید، در آثارشان امکانی برای شکل

اند؛ چیزی که در عین متفاوت بودن از گفتمان خودشان، به همان چیزی تعلق دارد فراهم کرده

 اند:گذاری کردهکه آنها پایه

گذار روانکاوی است )فقط( به معنای آن نیست که مفهوم لیبدو یا فن نکه فروید پایهگفتن ای»

کنیم، بلکه به معنی آن است که تحلیل رویاها را در آثار کارل آبراهام یا ملانی کلاین پیدا می

پذیر کرده است که همگی هایش امکانهایی را در نسبت با متون، مفاهیم و فرضیهفروید تفاوت

 (.84: 1187)فوکو، « اندد گفتمان روانکاوی برخاستهاز خو

گذاری شده توسط فروید و مولفانی از این دست، این امکان منحصر به فرد را سنت پایه 

گذاری، به یک سنت وفادار ماند. آثار فروید افقی را به کند که بتوان از طریق بدعتفراهم می

نقد درونماندگار از آن خارج شد و هر شکلی از توان از طریق گشاید که نمیروی خواننده می

های اصلی خود همان سنت است. در نقد درونماندگار این سنت، مبتنی بر مفروض گرفتن گزاره

نتیجه مولفانی چون مارکس و فروید، امکان بازتولید و در عین حال، ایجاد تفاوت در حوزه 

این، تفاوت بارز آنها با مولفانی است که  اند واند فراهم آوردهای را که تاسیس کردهگفتمانی

-مندی را محدود به این دو نفر نمیگذاران گفتمانمندی نیستند. البته فوکو پایهگذار گفتمانپایه

برد. ظرفیت و پتانسیلی که این داند و از کسان دیگری چون سوسور و ژرژ کوویه نیز نام می

ها تواند به بدعتگذاری شده توسط آنها میپایه آورند در این است که سنتمولفان به وجود می

گذاران شود. اما در عین حال، این های بنیانهایی منجر شود که باعث فراروی از آموزهو نوآوری
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شود. به های بنیادین و اصلی این مولفان ممکن و میسر میها بر اساس تاکید بر آموزهفراروی

لا با الزامات تحلیل ساختاری سوسوری در تضاد است. عنوان مثال، دستور زایشی چامسکی، کام

کند. بنابراین گیری دستور زایشی را ممکن میاما این تحلیل ساختاری سوسوری است که شکل

مندی تفاوت بارزی با حوزه علمی دارد. در حوزه علمی شاهد چنین اشکالی از حوزه گفتمان

کند، با تغییرهای بعدی آن گذاری میپایه در مورد یک علم، عملی که آن را»فراروی نیستیم: 

پذیر همتراز است؛ این عمل به نوعی بخشی از مجموعه تغییراتی است که خودش آنها را امکان

توان تصور کرد که در یک حوزه علمی هم دست (. بنابراین نمی81: 1187)فوکو، « کرده است

های آن را نیز داشته اداری به آموزهای و رادیکال بزنیم و در عین حال ادعای وفبه نقد ریشه

کند گذاری میباشیم. چرا که تغییرات اعمال شده در یک حوزه علمی باید با عملی که آن را پایه

 هماهنگ و متناسب باشد. 

مندی با گذاری گفتمانپایه»مندی در این است که تفاوت حوزه علمی با حوزه گفتمان

(. این ناهمگونی بر اساس تعیین برخی از 1187کو، )فو« اش ناهمگون استتغییرهای بعدی

شود. این قضایا محوری و اصلی محسوب قضایا به عنوان قضایای بنیادین و اساسی ممکن می

آیند. بر این اساس، شوند و سایر قضایا در مقایسه با آنها درجه دو و فرعی به حساب میمی

کند. در حوزه مندی اشاره میگفتمانفوکو به یک تفاوت مهم دیگر بین حوزه علم و حوزه 

گذاران است. به عبارت دیگر، اعتبار نظری مندی، اعتبار نظری قضایا وابسته به آثار بنیانگفتمان

مندی وابسته به این است که هر ادعایی تا چه حد با رجوع به قضایای بنیادینی در حوزه گفتمان

شتیبانی شود. به عنوان مثال، اهمیت فروید به گذار مطرح شده تایید و پکه در آثار فرد بنیان

گذار در این است که شیوه جدیدی از تحلیل مسائل فردی و جمعی با عنوان یک فرد بنیان

محوریت امر ناخوداگاه را بنیان نهاده است. در سنتی که از وی به میراث مانده، برای نقد و 

کته توجه داشته باشیم که ادعاهای آنها تا چه بررسی آثار و ادعاهای سایر روانکاوان باید به این ن

مندی واجد حد با ادعاهای اساسی و بنیادین خود فروید همخوانی دارد. در نتیجه حوزه گفتمان

وجه سوبژکتیوی است که علوم قائل به کسب معرفت عینی فاقد آن هستند. چراکه در حوزه 
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های علمی و گذار باشیم، به روشنیانعلمی، باید بیش از آنکه متعهد به ادعاهای نظری فرد ب

 بند باشیم:عینی پای

-گذاران آن تعریف میمندی[ نسبت به آثار پایهاعتبار نظری یک قضیه ]در حوزه گفتمان»

-حال آنکه در مورد گالیله یا نیوتن، اعتبار یک قضیه در نسبت با آنچه فیزیک یا کیهان -شود

تواند تایید شود. به طور کلی باید بگویم ن است، میشاشناسی در ساختار و هنجارمندی درونی

« کند قرار نداردمندی در نسبت با علم و در فضایی که علم ترسیم میگذاران گفتمانآثار پایه

 (.1187:81)فوکو، 

مندی، ارجاع درون متنی است. حوزه علم، نیازمند بنابراین امر محوری در حوزه گفتمان

ختی است تا بتواند عینیت ادعاهایش را اثبات کند. اما حوزه شناحدی از هنجارمندی روش

گذاران خود مندی بیش از هنجارمندی درونی، نیازمند ارجاع به ادعاهای نظری بنیانگفتمان

مندی چنین اقتضائاتی دارد، گیرد. اگر حوزه گفتماناست. فوکو از این تمایز نتیجه مهمی می

شود. به عبارت دیگر، برای اینکه بتوانیم ناپذیر میاجتنابتبدیل به ضرورتی « بازگشت به اصل»

گذاران های بنیانهایی قابل دفاع صادر کنیم باید همواره به آموزهمندی گزارهدر حوزه گفتمان

توانیم از بازگشت به اصل سخن بگوییم که دچار فراموشی این بازگردیم. از نظر فوکو زمانی می

ای تصادفی دهد، فراموشیمندی رخ میای که در حوزه گفتمانشیاصول شده باشیم. اما فرامو

 نیست؛ بلکه کاملا ذاتی و برسازنده است: 

مندی مورد نظر است و چفت فراموشی از بیرون اضافه نشده است، بلکه بخشی از گفتمان»

موش مندی که اینچنین فراگذاری گفتماندهد؛ پایهمندی است که به آن قانون میهمین گفتمان

دهد، به شده است، هم علت وجودی چفت است، هم کلیدی که امکان باز کردن آن را می

 (. 1187:89)فوکو، « شوندطوری که فراموشی و خودِ مانعِ بازگشت فقط با بازگشت برطرف می

بازگشت به »مندی است و چگونه اما این چه نوع فراموشی است که ذاتی عرصه گفتمان

راموشی را جبران کند؟ فوکو بازگشت به اصل را بازگشت به خود متن تواند این فمی« اصل

کند هایی وجود دارد که فراموشی، آنها را پر میها و خلاءداند. در هر متن حفرهگذاران[ می]بنیان
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دهد و های خالی را نشان میپوشاند. بازگشت به اصل، این فضاها و حفرهو با کمالی کاذب می

 ود که وجود آنها را در متن فراموش کنیم. شمانع از این می

پس بازگشت به اصل را باید یک استراتژی دوگانه در خوانش متن در نظر گرفت. از یک 

گردیم. چرا که همه چیز همینجاست و چیزی گذاران بازمیسو بر این اساس به اصل یا متن بنیان

جملات اکتفا کرد. چرا که پیام  ها وجز همین متن نداریم. از سوی دیگر نباید به فهم واژه

کند. پیامد ها را از هم جدا میتوان دریافت که واژهای میحقیقی متن را تنها در فضا و فاصله

مندی این است که چنین فرایندی ماهیت گفتمان را به مهم بازگشت به اصل در حوزه گفتمان

 مندی و حوزه علم است:تمانهای حوزه گفدهد و این نیز یکی دیگر از تفاوتکلی تغییر می

بررسی دوباره متن گالیله ممکن است شناخت ما را از تاریخ مکانیک تغییر دهد، اما هرگز »

خود مکانیک را تغییر نخواهد داد. در مقابل، بررسی دوباره متون فروید، خودِ روانکاوی را تغییر 

« کسیسم را تغییر خواهد داددهد، درست همانگونه که بررسی دوباره متون مارکس، خودِ مارمی

 (. 88: 1187)فوکو، 

گیرد یا به عبارت دیگر، بنابراین تنها در این حوزه است که متن ارزشش را از مولفش می

 گردد:متن همواره به مولف بازمی

ها را شناسی یا نظریه مجموعهتواند کیهانبازیافت متنی ناشناخته از نیوتن یا کانتر نمی»

مان را از تواند شناخت تاریخیاند، تغییر دهد )این نبش قبر حداکثر مییافته آنطور که گسترش

و حتی از آنجا  -پیدایش آنها دگرگون کند(. در عوض، بررسی دوباره متنی از فروید مانند طرح

همواره این خطر را دارد که نه شناخت تاریخی از روانکاوی، بلکه  -که متنی از فروید است

 (.87: 1187)فوکو، « تغییر دهد )حتی اگر با جابجایی تاکیدها یا مرکز ثقل آن( حوزه نظری آن را

های نوشتهکنند. زمانی که دستشواهد تاریخی نیز ادعای فوکو در این مورد را تصدیق می

مارکس کشف شد، تغییر مهمی در فهم آثار وی و سنت مارکسیستی به وجود آمد که باعث شد 

ها ماهیت مارکس و نوشتهارکس تجدید نظر کنند. انتشار این دستبسیاری در تفسیر آرای م

 شد نمود. مارکسیسم را تغییر داد و آن را تبدیل به سنتی متفاوت از آنچه در گذشته تصور می
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ترین بخش در این سخنرانی از منظر این مقاله، مناظره پایانی آن است. در این اما قابل توجه

دهد و برخی از سوء نیست، فوکو به برخی از سوالات پاسخ می مناظره که چندان هم طولانی

کند. سخنران پایانی این مناظره ژاک لکان است که بسیار ها در مورد آثارش را رفع میتفاهم

کند. اما همین اظهار نظر مختصر بسیار راهگشا و روشنگر است. این اظهار مختصر اظهار نظر می

اصله بین دو سنت فوکویی و لکانی کمتر از آنی است که دهد که اختلاف و فنظر نشان می

فوکو بسیار تایید آمیز « بازگشت به اصلِ»شود. اظهار نظر لکان در مورد ایده معمولا فرض می

 های نظری دو متفکر دارد:است و نشان از قرابت

شاید به خیلی چیزها برگردیم، ولی بازگشت به فروید چیزی است که من یک نوع پرچم »

توانم از شما تشکر کنم، شما کاملا به آورم و در اینجا فقط میای معین به شمار میدر حوزه

، به نظرم همه «بازگشت به»انتظار من پاسخ دادید. در مورد فروید، به ویژه با یاداوری معنای 

« آیدآنچه گفتید، دست کم از نگاه آنچه توانستم در آن سهیم باشم، کاملا بجا و درست می

 (.   104: 1187فوکو، )

-دهد که در نظام فکری فوکو نیز پروژه لکان اهمیت ویژهاین اظهار نظر تاییدآمیز نشان می 

های زیادی دارد. تصادفی نیست ای دارد و درک لکان و فوکو در مورد مولف و تالیف شباهت

لین بار پروژه خود که لکان در اولین سمیناری که پس از این سخنرانی فوکو برگزار کرد، برای او

توان گفت خوانش سمپتماتیک، (. بنابراین میDosse, 1992نامید)« بازگشت به فروید»را 

فوکو دارد. خوانش سمپتماتیک بر تناقض و عدم « بازگشت به اصلِ»های زیادی با ایده شباهت

داند. کند و این عدم انسجام را نشانه حقیقتی سرکوب شده در متن میانسجام متن تمرکز می

های متن، به دنبال خلق تفاوت در درون حوزه ها و خلاءایده بازگشت به اصل نیز از دل حفره

ای که در عین حال نسبت و مندی است. در خوانش سمپتماتیک عنصر کنار گذاشته شدهگفتمان

« شت بهبازگ»کند. ایده ای درونی با متن دارد، امکان تفسیر و دریافتی متفاوت را میسر میرابطه

مورد نظر فوکو نیز به جای محتوای آشکار بر محتوای پنهان متن تاکید دارد و با درک و دریافت 

 کند. مندی ترسیم میای متفاوت از مولفان گفتمانآنچه در بین سطور بیان شده، چهره
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ند. کهای مهمی نیز این دو رویکرد را از هم متمایز میاما نباید از نظر دور داشت که تفاوت

کنیم به همین خاطر در ادامه، خوانش سمپتماتیک را بر اساس ایده بازگشت به اصل بررسی می

 تر شود. تا نقاط تمایز و شباهت مشخص

 انتقال و سوژه علم 

شود: لکان و گوییم، نام دو متفکر به ذهن متبادر میسخن می....« بازگشت به »وقتی از ایده 

ای خوانش سمپتماتیک آثار مارکس و فروید تلاش کردند میراث آلتوسر. این دو متفکر بر مبن

های زیادی بین خوانش سمپتماتیک لکانی و بازگشت به اصل آنها را احیا کنند. اگرچه شباهت

ها آن است که ترین تفاوتها غافل شد. یکی از مهمفوکویی وجود دارد اما نباید از تفاوت

گیرد؛ در صورتی که فوکو با م فالیک صورت میخوانش سمپتماتیک، با محوریت دال و نظ

این شیوه تحلیل کاملا مخالف است. در واقع، شیوه تحلیل ریزوماتیک فوکویی تلاشی برای 

توان خوانش سمپتماتیک را با محوریت امر فرارفتن از حاکمیت دال است. اما چگونه می

 فالیک تبیین کرد؟  

سته ژیژک یعنی رکس باتلر رجوع مفسران برجبرای تشریح این فرایند به آرای یکی از 

ترین تفاسیری است که در مورد آرای این کنیم. شرح مختصر باتلر از ژیژک، یکی از فنی می

نویسنده نوشته شده است و برخی از زوایای نظرات ژیژک را به بهترین شکل توضیح داده 

ضیح و تشریح این فرایند ژیژک را برای تو« سمپتم خود لذت ببرید!»است. باتلر کتاب از 

نام دارد و باتلر « چرا هر عملی یک تکرار است؟»های این کتاب، کند. یکی از فصلانتخاب می

-برای توضیح خوانش سمپتماتیک در علم و ارتباط آن با فرایند انتقال، بر همین فصل تمرکز می

لی فلسفه و دانش را نشان کند. ژیژک در این کتاب با تامل بر قطعات فلسفی کیرکگور، بعد انتقا

الاذهانی با حقیقت، الهیات و فلسفه را از هم دهد. کیرکگور بر اساس رابطه انتقالی و بینمی

کند. به زعم وی، در فلسفه سنتی، کسی مانند سقراط حکم مامایی را دارد که تفکیک می

نی که حقیقت زمان و ابدی، لازم و ضروری است. اما زماوجودش برای رسیدن به حقیقت بی

توان از او صرف نظر کرد. اما جستجوی روشن شود دیگر نیازی به وجود این ماما نیست و می
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ها، در آنچه گفته . در مسیحیت، صدق آموزه1حقیقت در الهیات به کلی متفاوت از فلسفه است

دق ها را بیان کرده است. بنابراین صشود نیست؛ بلکه در اقتدار کسی است که آن گزارهمی

ها، بلکه در بیان شدن آن توسط مسیح است. از اینرو به های مسیح نه در محتوای گزارهآموزه

پذیرد. های مسیح، آن را میمسیحی کسی نیست که به دلیل صادق بودن گفته»زعم کیرکگور 

« ها بوده استپذیرد چون مسیح گوینده این آموزههای مسیح را میمسیحی کسی است که آموزه

(Zizek, 2002: 93.) 

توان صدق آورد. چگونه میهایی به وجود میاما طرح این مسئله به این صورت، پیچیدگی

های مسیح را وابسته به اقتدار شخصی وی دانست در حالی که او فرستاده خداست و از گفته

-آور خداوند است چگونه میای باشد که پیامگوید؟ اگر مسیح فرستادهجانب خود سخن نمی

ای رسد تفاوت و فاصلهان حقانیت مسیحیت را به اقتدار شخصی مسیح فروکاست؟ به نظر میتو

 ها به وجود آمده است. شود و گوینده این آموزهبین محتوایی که بیان می

کند که متفکرانی مانند مارکس و فروید نیز چنین وضعیتی باتلر به نقل از لکان اضافه می

برند(. به زعم لکان، و و لکان هر دو از مارکس و فروید نام میاند )جالب است که فوکداشته

های آنها از خودشان به اگر مارکس و فروید متفکران برجسته و منحصر بفردی هستند که ایده»

ای است که این متفکران، علمِ]آن گذاران قابل تفکیک نیست، این به خاطر آن دیگریعنوان بنیان

(. بنابراین پارادوکسی که ژیژک به واسطه Lacan, 1998: 97-8) «انددیگری[ را تاسیس کرده

کیرکگور قصد تامل بر آن را دارد، پارادوکسی است که در شیوه تفکر نویسندگانی چون فروید و 

اش مهم است و از طرف مارکس نیز وجود دارد: از یک طرف، شخصیت خود مسیح و زندگی

گر است. پیچیدگی آثار نویسندگانی همچون مارکس آور کسی دیدیگر این مهم است که او پیام

کنند که گویی مستقل از آنها و فروید نیز در این است که آنها از یک سو حقایقی را مطرح می

تواند به همین نتایج برسد؛ اما در عین حال، معتبر است و هر کسی با تامل در این مسایل می

گذاران مورد بررسی قرار تقل از ادعاهای بنیانتوان مسصدق و اعتبار حقایق مطرح شده را نمی

 کند:آمیز از شکل زیر استفاده میداد. ژیژک برای نشان دادن این وضعیت تناقض

                                                           
 البته منظور کیرکگور از الهیات، به طور خاص، مسیحیت است 1
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Zizek, 2002: 96 

ها به تعالیمی ارجاع دارد های شخصی به اقتدار شخصی مسیح، و آموزهدر این شکل ویژگی

مشخص شده نشانه تداخل این  aای که با حدودهکه مسیح از سوی خداوند بیان کرده است و م

توان صحت و سقم ادعاها و ها، میناپذیری آنها به یکدیگر است. در بعد آموزهدو بعد و تقلیل

توان از های شخصی نمیها را بر اساس نقد درونی و کلامی تعیین کرد. اما در بعد ویژگیگفته

 چنین نقدی بهره برد. 

 S2و نظام دانش یا  S1ها را به ترتیب معادل دال اعظم یا و آموزههای شخصی ژیژک ویژگی

کند، اما این دال های آن را تعیین میدهد. اگرچه دال اعظم مختصات واقعیت و ویژگیقرار می

از جایگاه این دال سخن بگوید. به عبارت دیگر دال برای  تنها زمانی اثرگذار است که یک سوژه

اثرگذاری و تعیین  تصدیق سوبژکتیو است و تا زمانی که یک سوژه اثرگذار بودنش نیازمند

تواند تعیین کننده مختصات کنندگی دال را تصدیق نکند و به رسمیت نشناسد، دال اعظم نمی

 وضعیت موجود باشد. 

اهمیت مارکس و فروید در این است که آنها با اضافه کردن یک دال به واقعیت )طبقه و 

دهند. اعلام یک دال جدید از سوی سوژه، باعث جدیدی از واقعیت ارائه میناخوداگاه( تصویر 

ترین کار چنین متفکرانی این است که عدم انسجام شود. در نتیجه مهمتکرار فرایند استیضاح می

ای را فراهم کرده به نمایش بنیادینی را که برسازنده نظم نمادین است و امکان تغییر ریشه

تی و ناخوداگاه(. این عدم انسجام با اعلام یک دال جدید از سوی متفکرانی بگذارند )تضاد طبقا

توان آرا و آید. بنابراین، جایگاه بیان متفکرانی که نمیچون مارکس و فروید به نمایش درمی

 افکارشان را از شخصیتشان تفکیک کرد، جایگاه سمپتم وضعیت موجود است. 

 a هاآموزه      
های ویژگي

 شخصي
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شخصی مسیح، بنیان تجربه مسیحی بودن است و از نظر کیرکگور تسلیم شدن به اقتدار 

داند که چیزی جز ژیژک تسلیم شدن به این اقتدار کور را معادل استیضاح شدن از سوی دالی می

ها برای های شخصی و آموزهبنیان نیست. اهمیت ساختاری شکاف بین ویژگییک تجویز بی

کیرکگور در این است که کیرکگور نیز در همین است. اهمیت حضور فیزیکی مسیح برای 

های مسیحی از یک سو، و لحظه اعلام حقیقت مسیحی از سوی دیگر به شکافی بین آموزه

آورد؛ شکافی که قابل تقلیل به نظم نمادین نیست. به همین خاطر است که ژیژک این وجود می

فلسفه  (. در این وضعیت است که برخلافZizek, 2002: 101نامد )می aنقطه تقاطع را ابژه 

شود، حضور مسیح شرط سنتی که حضور استاد پس از آشکار شدن حقیقت غیرضروری می

 (. Butler, 2005: 20ضروری و غیر قابل اجتناب رسیدن به حقیقت و آشکار شدن آن است )

با تکیه بر حضور فیزیکی مسیح است که سوژه با اقتدار کوری که منشا رابطه انتقالی با واقعیت 

شود؛ پیش از آنکه این اقتدار کور تبدیل به وضعیت طبیعی امور شده باشد. به یاست روبرو م

یا همان اقتدار کوری است که  همین شکل، هدف اصلی روانکاوی نیز آشکار کردن تجویز اولیه

 (.Zizek, 2002: 103کند )مقدم بر امر نمادین است و در عین حال، امر نمادین را ممکن می

لهیات و روانکاوی لکانی، ادعا ادن تشابه بین خوانش کیرکگور از اژیژک پس از نشان د

شان با کند که همین مسئله در مورد متفکرانی مانند مارکس و فروید و رابطه اقتدار شخصی می

هایشان وجود دارد. به همین دلیل برای تفسیر و فهم آثار متفکرانی چون مارکس و فروید، آموزه

های از آنجا که گزاره»جربی ادعاهای مطرح شده توسط آنها اکتفا کرد: نباید به بررسی عینی و ت

شود، این افراد صرفا تجربی نیست و شرایط استعلایی حوزه مربوط به خودشان را هم شامل می

توانند به آزمون گذارده شوند یا مورد سوال واقع شوند بلکه باید مورد متابعت ها نمیاین گزاره

 (:Butler, 2005: 21« )قرار گیرند

از آنجا که مارکس و فروید حوزه نظری جدیدی را گشودند که معیارهای درستی را تنظیم »

تواند مورد آزمون قرار گیرد که کار پیروانشان. ..... به همین کند، کار آنها به همان شکلی نمیمی

مارکس و فروید دلیل هر شکلی از توسعه بیشتر مارکسیسم یا روانکاوی ضرورتا شکل بازگشت به 

های تاکنون نادیده گرفته شده آثار آنها؛ به عبارت گیرد: شکل کشف مجدد برخی لایهرا به خود می
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های فکری به معنای[ روشن کردن آن چیزی است که دیگر]هر شکلی از توسعه بیشتر این سنت

 (. Zizek, 2002: 100« )انداند بدون آنکه خودشان بدانند چه تولید کردهگذاران تولید کردهبنیان

تواند اثر را بسط و گسترش دهد، همان چیزی آیا نادانی نویسنده به مثابه پتانسیلی که می

اند؟ و آیا همین نادانی نیست که برای گذاران بدون آنکه خود بدانند تولید کردهنیست که بنیان

که فوکو اعتبار کشف کردنش به خوانش سمپتماتیک مارکس و فروید نیازمندیم؟ همان گونه 

دانست، لکان نیز اعتبار گذاران وابسته میمندی را به آثار بنیاننظری قضایا در حوزه گفتمان

داند. های چون مارکس و فروید میهایی مانند مارکسیسم و روانکاوی را وابسته به سوژهپارادایم

ها که دال محوری این پارادایمهایی است هایی وابسته به اقتدار سوژهچرا که اعتبار چنین پارادایم

توان به ضرورت خوانش سمپتماتیک پی برد. از کنند. پس از دو منظر میرا معرفی و اعلام می

یک سو مداخله در وضعیت از طریق اعلام سوبژکتیو یک دال جدید، خوانش سمپتماتیک 

به دلیل وابسته  کند. از سوی دیگروضعیت را )با محوریت تضاد طبقاتی و ناخوداگاه( میسر می

ها، مستلزم خوانش ها به خود بنیانگذاران، هر شکلی از بسط و توسعه این آموزهبودن آموزه

 سمپتماتیک مارکس و فروید یا بازگشت مداوم به آنها برای فراروی از آنهاست. 

اند که نویسندگانی مانند مارکس و فروید به متفکرانی تبدیل شده»به همین دلیل است که 

روی از آنها ناممکن است و هرگونه فراروی از آنها صرفا ذیل نام خود آنها ممکن است. در فرا

واقع، تفاوت آنها با متفکران آکادمیک و معمولی در این است که آنها از مفاهیم از پیش موجود 

 (. بنابراین،Butler, 2005: 23« )استفاده نکردند بلکه زمینه و میدان تفکر را بازتعریف کردند

-متفکرانی مانند مارکس و فروید، گفتگویی منحصر بفرد بین خود و مفسرانشان به وجود می

کند بلکه به تامل آورند و خوانش سمپتماتیک نه تنها امکان رمزگشایی از هر متنی را فراهم می

 پردازد. در مورد شرایط تاسیس دانش نیز می

توان با آنها واقعیت یا پدیده است که نمیهایی همچون طبقه و ناخوداگاه در این پیچیدگی دال

ها در غیابشان حاضر و در حضورشان خاصی را نامگذاری کرد. چرا که به تعبیر ژیژک، این دال

اند. معنای تضاد طبقاتی و ناخوداگاه همواره محل مناقشه بوده و مکاتب مختلف در غایب

با هم اختلاف نظر داشته و دارند. اما های آن مارکسیسم و روانکاوی بر سر تعیین حدود و ویژگی
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راه حل این مناقشات نظری این نیست که در نهایت یکی از این مواضع را به عنوان موضع برتر 

ها چیزی جز بپذیریم و سایر مواضع را کنار بگذاریم. راه حل حقیقی این است که بپذیریم این دال

است که ژیژک، ماهیت و ذات حقیقی امور را شان نیستند. اینجمناقشه دایمی بر سر معنای حقیقی

هایی مانند جامعه، طبقه و زند. اگر برای تعیین حدود و ثغور دالبه امر واقعی لکانی پیوند می

ها چیزی ناخوداگاه با چالش مستمر و همیشگی روبرو هستیم، باید گفت که معنای دقیق این دال

ها همان به عبارت دیگر، معنای حقیقی این دالجز همین مناقشه بر سر معنای دقیق آنها نیست. 

کنند تفسیری حقیقی از آنها ارائه کنند )نگاه اندازهایی است که تلاش میای بین چشمتفاوت ریشه

اندازها به عنوان معنای حقیقی دال، نشان دهنده (. تاکید بر تفاوت بین چشمZizek, 2006کنید به

گذاران و مفسرانشان ها در جریان گفتگو بین بنیانین دالالاذهانی دانش است. ااهمیت بعد بین

را با ارجاع به دال طبقه یا ناخوداگاه تبیین کرد، اماّ  هاتوان تمام پدیدهشوند. اگرچه میتثبیت می

ها و تمام کنش 1کنند قابل دسترس نیستند.هایی که تبیین میها هیچ گاه فارغ از پدیدهخود این دال

توان توان نمودی از ناخوداگاه یا جایگاه طبقاتی دانست. اما طبقه و ناخوداگاه را نمیمیها را پدیده

واسطه شناسایی کرد. کارکرد طبقه و ناخوداگاه مانند کارکرد هر فارغ از این تعینات و به شکلی بی

که  یابی، تجسم بخشیدن به غیاب و نیستی است: دال اعظم دالی استدال اعظمی در فرایند هویت

 مانند طبقه و ناخوداگاه در حضورش غایب و در غیابش حاضر است. 

بنابراین در هر کلیتی سوژه ناگزیر از سر کردن با سمپتم است و اهمیت و ضرورت خوانش 

سمپتماتیک نیز در همین امر نهفته است. هر کلیتی همواره اموری را که قادر به بیان کردنشان 

گیرد. به همین خاطر کلیت همواره بر اساس کنار گذاشتن یکند و نادیده منیست سرکوب می

شود. اهمیت کار متفکرانی چون مارکس و فروید در این ها و تناقضاتش هژمونیک میسمپتم

کنند. در نتیجه کلیتی که با محوریت و است که آنها همان امر سرکوب شده را هژمونیک می

مواره از عدم انسجام خود آگاه است و محور و هژمونی طبقه یا ناخوداگاه ساخته شده باشد، ه

 کند:بنیان گفتمان را همین عدم انسجام تلقی می

                                                           
علیت دوری است که توضیح آن نیازمند مجالی دیگر باید توجه داشت که علیت مورد نظر در روانکاوی، یک  1

 است.
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های واقعیت اجتماعی در عین حال تعین« عینی»های طور که مارکس دریافته بود، تعینهمان»

های گرفتار در این واقعیت( هستند، و در این نقطه تمایزناپذیر )که در )سوژه« ذهنی»فکری و 

های های آن، در عین حال همان تخاصمها و تناقضبستآن حد و مرزهای فکر ما، یعنی بن

کوشش ما برای «. تشخیص بیماری، علامت )سمپتم( آن نیز هست»اند(، خود واقعیت اجتماعی

-سیستمی از همه مواضع ممکن که گستره فعالیت« عینی»تشخیص بیماری )تلاش ما برای ارائه 

های ذهنی به ای است از واکنشاست، شاکله« ذهنی»کند( خود تشخیصی می های ما را تعیین

خوریم و از این حیث، علامتی است دال بر خود این بستی که در عمل خویش به آن برمیبن

 (. 1: 1179)ژیژک، « بست حل نشدهبن

قال، ما را مارکس و فروید با نشان دادن بعد انتقالی واقعیت و به حال تعلیق درآوردن این انت

دهند. این بازی انتقال و ضد انتقال، صرفا از طریق ای انتقالی با خودشان قرار میدر رابطه

خوانش سمپتماتیک ممکن و میسر است. همبستگی انتقال و ضد انتقال نشان دهنده این است که 

تفکران الاذهانی است. مدانش هم اقتداری از آن خود دارد و هم اقتدارش را مدیون عرصه بین

-گذار با اعلام وضعیت از جایگاه سمپتم آن، با این سمپتم که مازاد وضعیت است یکی میبنیان

شود؛ یعنی تبدیل به شوند. به همین خاطر است که سوژه تبدیل به چیزی بیش از خود می

لکانی است. به همین علت فکر کردن پس از متفکران بزرگ  aشود که معادل ابژه مازادی می

کنند مفاهیمی ایجابی چون مفاهیمی که آنها پیشنهاد می»سخت یا حتی ناممکن است. چنین 

مفاهیمی که تفاوتشان نسبت به »(، Zizek, 2002: 91« )نیست بلکه صرفا تفاوت ناب است

 (. Butler, 2005: 24« )کنندخودشان را نامگذاری می

وانش سمپتماتیک در آثارشان را گذار و محوریت ختوان رویه متفکران بنیانبر این اساس می

گیرد و اعلام یک دال جدید تلاشی شناخت. نظم نمادین همواره حول یک حفره خالی شکل می

انجامد و فرایند نمادین برای پر کردن این حفره خالی است. تلاشی که همواره به شکست می

 یابد. کردن امر واقعی استمرار می

های همیشه همان داستان همیشگی است که به شیوهبه همین خاطر از نظر باتلر فلسفه 

کنند و با این کارشان در شود. فلاسفه بزرگ همیشه به همین صورت عمل میمختلف بیان می
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هایی های جدید سخن گفتن، راهدر نتیجه تمام شیوه»کنند: آن را گم می aفرایند بازیابی ابژه 

رسد؛ البته ین کردنش، واقعیت به تمامیت میکه با نماد 1هستند برای سخن گفتن از همان هیچ

 (.Butler, 2005: 26) «اگر اصلا بتواند به تمامیت برسد

 گیری  نتیجه

تواند به ابعاد و خوانش سمپتماتیک با رویکرد متفاوتی که نسبت به واقعیت اجتماعی دارد می

تواند این روش می های تحقیق مرسوم توجهی به آن ندارند. اینکهزوایایی بپردازد که روش

طق های اجتماعی، به ساز و کار و مناز بسترها و زمینهطلاع و شناخت بدون نیاز به کسب ا

بنیادین بازتولید امر اجتماعی دست یابد نشان دهنده منحصر به فرد بودن آن است. بر اساس این 

دور زدن امر  تواند باروش، در هر موقعیت و میدانی همواره عنصر تکینی وجود دارد که می

جزئی با امر کلی پبوند یابد. به عبارت دیگر مدعای اصلی خوانش سمپتماتیک این است که بر 

شناختی از کلیت به معنای های روشتوانیم بدون تقریب و تخمینواسطه، میاساس این پیوند بی

نشان دهد که تواند ساز و کار بنیادینی را مطلق کلمه سخن بگوییم. چرا که این عنصر تکین می

ها گیری از فکتشود. در این روش نیازی به نمونهمیدان مورد نظر بر اساس آن برساخته می

توان به شناخت جامع و کند مینیست و با شناخت عنصر تکینی که امر کلی را نمایندگی می

هایی که بین دو سنت تبارشناسی و روانکاوی وجود کامل واقعیت دست یافت. علیرغم تفاوت

دهد که های زیادی با هم دارند و همین مسئله نشان میدارد، دو مفهوم پارادایم و سمپتم شباهت

ها به نتایج جالبی دست یافت؛ خوانشی که به میانجی تفسیر توان با خوانش تطبیقی این سنتمی

شناسی فوکو را با محوریت مفهوم شناسی فوکو میسر است. آگامبن روشآگامبن از روش

ای برای نشان تواند دستمایهدهد و همین تفسیر است که مییم کوهن مورد تفسیر قرار میپارادا

 شناختی فوکو با لکان باشد. های روشدادن قرابت

خوانش سمپتماتیک در پی پاسخ به این پرسش است که در هر وضعیت واقعیت چگونه 

مورد مداقه و بررسی قرار ها یا معانی ذهنی کنشگران های دیگر فکتشود. روشبرساخته می
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ها را به مثابه فکت گیرند. اما خوانش سمپتماتیک در پی تشریح ساز و کاری است که فکتمی

توان سازد. از این منظر میو تفاسیر و معانی ذهنی را به عنوان تفاسیر و معانی ذهنی برمی

شرط استعلایی  پردازند و خوانش سمپتماتیک بههای کمی و کیفی به واقعیت میگفت روش

 امکان واقعیت.

مفروض مهم خوانش سمپتماتیک عدم انسجام موجود در هر متن است. متن همواره خود را 

هایی در آن وجود دارد که مانع ها و شکافدهد. اما همیشه ترکمنسجم و کامل جلوه می

که انسجام شود. به عبارت دیگر متن همواره دچار مازادهایی است اینهمانی متن با خودش می

کنند. همین مازاد است که واکنش متفاوت و در عین حال مشابه آن را از درون دچار اختلال می

مندی و لکان با تکیه بر قدرت انگیزد. فوکو با متمایز کردن علم از گفتمانفوکو و لکان را برمی

 کنند. گر دال این مازاد را تبیین میاستیضاح

گشاید. اهمیت این ولفان تاثیرگذاری چون فروید و مارکس میاین تببین افق مناسبی برای م

اند که هر شکلی از تلاش برای نقد مولفان در این است که آنها افقی را با افکار خود ترسیم کرده

بندی به همان افق و محورهای اصلی آن است. به همین خاطر است که هر آن مستلزم پای

های خود آنهاست. لفانی به معنای بازگشت به آموزهشکلی از تجدید نظر در افکار چنین مو

داند که بین سطور نوشته شده این متفکران ای میفوکو این بازگشت را محصول محتوای نانوشته

توان از آن رمزگشایی کرد. ژیژک نیز حضوری مستتر دارد و با خوانش پارادایماتیک متن می

داند؛ چرا که آنها از جایگاه عدم انسجام و میاهمیت چنین مولفانی را در جایگاه بیان آنها 

گویند که در دیگری وجود دارد. به عبارت دیگر این دسته از مولفان از طریق شکافی سخن می

-یابی با ناخوداگاه وضعیت و تلاش برای سخن گفتن از جایگاه ناخوداگاه وضعیت میهویت

 توانند چنین افقی را ترسیم کنند. 

ای حل و فصل معضلات بالینی به وجود آمد. اما در حال حاضر نقش زمانی روانکاوی بر

بخش در نظریه انتقادی دارد. هدف تبارشناسی نیز پررنگی در ترسیم مختصات سیاست رهایی

توانا کردن افراد به متفاوت دیدن و متفاوت شدن بوده است. پتانسیل انتقادی این دو رویکرد و 

ی بنیادین و اساسی، استفاده توامان از این دو سنت را برای هاگیرینزدیکی در برخی از موضع
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کند. پتانسیلی که کمک خواهد ناپذیر میهایی که در آن قرار داریم اجتنابفهم انضمامی موقعیت

یابی به آن های مرسوم توان دستها به نتایجی دست یابیم که روشکرد در تحقیقات و پژوهش

  را ندارند.              
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