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 کلید واژگان:
 ارزشیابی. دوم زبان نگارش

. نگارش ارزشیابی سواد .زبان
 معلمان آموزش

 چکیده
 ارزیابی و آموزش ، مطالعاتی مستقل حوزة یک عنوانبه خارجی/دوم زبان نگارش شدنِمطرح با زمانهم
 ارزیابی پیوندِ به توجه با. شد برخوردار ایویژه اهمیت از نیز خارجی/دوم زبان عنوانبه انگلیسی زبان در آن
 تا ببینند آموزش نیز نگارش ارزیابی زمینۀ در نگارش آموزشِ یادگیری بر افزون باید معلمان یادگیری، و

 نگارش ارزیابی سواد دارای که معلمانیِ تربیت. شوند آماده کلاس در تدریس هایچالش با مواجهه برای
(writing assessment literacy) خصوص در که است منسجمی آموزشی دورة نیازمند هستند 

 بررسی مطالعه این از هدف. دهد ارائه آینده معلمان به مناسب اطلاعاتی نگارش ارزیابی عملکرد و نظریات
 و نیازها شناسایی و نگارش ارزیابی برای معلمان سازیآماده ۀزمین در انگلیسی معلمان آموزش دوره

 از و طراحی ایپرسشنامه منظور این برای. است ایران در انگلیسی زبان معلمان دیدگاه از آن هایمؤلفه
 آموزش دورة کفایت میزان و نگارش ارزیابی سواد سطح خصوص در انگلیسی، زبان معلم 200 حدود

 از پژوهش هاییافته. شد گردآوری اطلاعاتی آن نیاز مورد هایلفهؤم و سازی،آماده لحاظ به معلمان
 عاملی، تحلیل از دهآ دستبه نتایج. کندمی حکایت دانشگاه ارزشیابی دورة به نسبت معلمان نارضایتی

 و دهینمره ،زبان وزش، آمفنی هایمهارت:  کندمی مشخص وایماکس دوران اساس بر را عامل پنج
 پنج این در هاآن که داد نشان معلمان خودارزیابی ۀنتیج. مفاهیم و اصول و بومی عملکرد گیری،تصمیم

 یا ساختنایی توا جمله از ، موارد از برخی در ،حالاین با. هستند متوسطی دانش دارای موضوعی حوزه
 .دارند پایینی دانش که بودند معتقد کارهانمونه ارزیابی و ارزیابی چارچوب از استفاده
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 دیدگاه: محورـکلاس انگلیسی نگارش ارزشیابی سواد نیازهای و هامؤلفه(. 1399) آبادی، محمودطیبی، معصومه، مرادی عباس
 .601-588 ،3( 10، )های خارجیشناختی در زبانهای زبانپژوهش. ایران در انگلیسی معلمان

Tayyebi, Masoumeh, Moradi Abbasabdi, Mahmood (2020). Classroom-based Writing Assessment 
Literacy Components and Needs: Perspectives of In-service EFL Teachers in Iran. Journal of Foreign 
Language Research, 10 (3), 588-601. 
DOI: 10.22059/jflr.2020.310866.757 

 



 

589 

J
O

U
R

N
A

L
 O

F
 F

O
R

E
IG

N
 L

A
N

G
U

A
G

E
 R

E
S

E
A

R
C

H
, 

V
o

lu
m

e 
1

0
, 

N
u

m
b

er
 3

, 
A

u
tu

m
n

 2
0

2
0

, 
P

a
g

e 
5

8
8

 t
o
 6

0
1

 

 

JOURNAL OF FOREIGN LANGUAGE RESEARCH 
PRINT ISSN: 2588-4123 ONLINE ISSN: 2588-7521 

ww.Jflr.ut.ac.ir 

 

Classroom-based Writing Assessment Literacy 

Components and Needs: Perspectives of In-service 

EFL Teachers in Iran 
 

 

Masoumeh Tayyebi 
PhD candidates in TEFL, Islamic Azad University, South Theran Branch, 
Tehran, Iran 
Email: Tayyebi.masoumeh@gmail.com 

 

Mahmood Moradi Abbasabadi 
(corresponding author) 
Assistant professor of TEFL, Department of English Language and Literature, University of Mazandaran,Email: 
moradi@umz.ac.ir 

 

 

 

                                                           
 Maoumeh Tayyebi is a PhD candidate in TEFL in Islamic Azad University South Tehran Branch and faculty 

member in Islamic Azad university of Savadkooh. Her research interests are second language writng and 
assessment. 

 Mahmood Moradi Abbasabadi is an assistant professor of TEFL in Mazandaran University. His research intersts 
are second language testing and assessment issues. 

ARTICLE INFO 
Article history: 
Received: 
28th, September, 2020 

Accepted: 
6th, October, 2020 

Available online: 
Autumn 2020 

 

 

Keywords: 
second language writing, 
language assessment, 
assessment literacy, 
writing assessment 
literacy, teacher education 

ABSTRACT 
As second language writing established itself as an independent area of study, instruction 

as well as assessment of language writing has taken over a major part in English as second/ 

foreign language (ESL/EFL) settings. Considering the link between assessment and 

learning, teachers need to learn about writing assessment together with their learning of 

writing pedagogy to be prepared for classroom challenges. As a result, over the last few 

years, there have been calls regarding the importance of developing language teachers’ 

writing assessment literacy (WAL). Developing assessment literate writing teachers 

requires teacher education programs that equip prospective teachers with sound 

understanding of theory and practice of writing assessment. To provide EFL/ESL teachers 

with good assessment education, first we need to have information about current 

assessment courses and their needs. The purpose of this study was to provide insights into 

writing assessment education from the perspective of in-service EFL teachers, through a 

WAL questionnaire developed by the researcher and administered to 200 EFL teachers. 

The results showed that there might be five distinct components of WAL: Language 

Pedagogy, Technical skills, Scoring and Decision Making factor, Local Practice, and 

Principles and Concepts factor. Most teachers perceived themselves to be moderately 

knowledgeable in the five thematic areas. However, in some items within these five 

thematic areas, they found themselves to be slightly knowledgeable including knowledge 

of developing or using rubric or using portfolio assessment. 

© 2020 All rights reserved. DOI: 10.22059/jflr.2020.310866.757 
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 مقدمه .1
و ارزشیابی در آموزش نقش بسیار مهم با توجه به

که  محور -یابی کلاسشآموزان، ارزدانشتحصیلی موفقیت 

طور گسترده شود، بهموزان میآباعث تقویت یادگیری دانش

 دیویسون،) قرار گرفته استپژوهشگران ای در کانون توجه 

Davison، 2019؛ پلیک و همکاران، Plake et al ،1993 ؛

مهارت و . در این راستا، (Dickins-Rea ،2008 ،دیکنز-یری

افزایش یادگیری  برایمعلمان در استفاده از ارزشیابی  دانش

اهمیت یافته ها بررسی پیشرفت آنهمچنین  آموزان ودانش

نة زمیدر یافته هابا آخرین  فندمعلمان موظ . در نتیجه،است

وازاین رو پژوهشگران  باشندآشنا  محور -ارزشیابی کلاس

 (assessment literacy)سواد ارزشیابیای طور فزایندهبه

 ،Stiggins استیجینز،) را مورد مطالعه قرار داده اندها آن

مرتلر و ؛ Plake, et al، 1993 پلیک و دیگران،؛ 1991

. (Popham  ،9200،؛ پاپهمMertler et al ، 2005دیگران،

( در آموزش 1991) زاستیجینبار را اولْ مفهوم سواد ارزشیابی 

های توانایی معلمان در شناسایی شیوهعمومی مطرح و به

نادرست اشاره کرد. بعدها، این تعریف  و تدرسارزشیابی 

معلمان زمانی  شد که متمرکزبر این موضوع  وسترش یافت گ

و اصول  نظری لحاظکه هم بهند از سواد ارزشیابی برخوردار

عملی از نتایج ارزشیابی برای بهبود  ةارزشیابی و هم در استفاد

پاپهم،  ؛2002، زستیجینآموزان توانمند باشند )ایادگیری دانش

(. DeLuca & Klinger ، 2010،رجدلوکا و کلین؛ 2009

سواد ارزشیابی  صورت گرفته در زمینه هایبراساس پژوهش

ارزشیابی زبان در  چشمگیردر آموزش عمومی و با افزایش 

(، 2012فالچر  Fulcher اول قرن بیست و یکم ) ةده

مفهوم سواد  کوشیدند کهپژوهشگران آموزش زبان دوم 

اصطلاح سواد کنند و بررسیارزشیابی را برای معلمان زبان 

را بکار (language assessment literacy )یابی زبان شارز

 ؛Davies ،2008،دیویس؛ Brindley ،2001 ،بریندلی) بردند

 & Pill ،پیل و هاردینگ ؛O’Loughlin ، 2013اولولین،

Harding ،2013 تایلور؛ ،Taylor ،2009.) زمان با هم

برخی یابی زبان، شتحقیقات در مورد سواد ارز گسترش

را مفهوم سواد ارزشیابی مبتنی بر مهارت زبانی پژوهشگران 

خواستار در این بین، شماری از پژوهشگران . مطرح کردند

 writing assessment )یابی نگارش شسواد ارز یارتقا

)literacy  کروسان و همکارانشدند(، Crusan, et al ،

. با توجه (Lee ،2017 ،ی؛ ل Lam,2015 لم، ؛ 2016

در زمینة یابی نگارش انگلیسی شروزافزون از ارز ةاستفادبه

مهاجرت، آموزش  مانند ،های مختلفگسترهگیری در تصمیم

دانش  یارتقا ؛ایحرفه پیشرفتنویسی برای زبان دوم و مقاله

 .استارزشیابی نگارش برای معلمان زبان ضروری 

 پژوهش ةپیشین .2
های ترین مسئولیتیابی یکی از مهمشدر حالی که ارز

سوم از یک دست کممعمول  طوربهها آن کهمعلمان است 

همبسته های زمان آموزشی خود را صرف ارزشیابی و فعالیت

 یهاینگرانی، از وجود ( White ،2009 ،کنند )وایتآن میبه

هم در آموزش عمومی  سواد ارزشیابی معلمانْ بارة در

؛ دلوکا و کلینگر، 2009پاپهم ،؛ MacLellan ،2004، )ماکللان

، هم در آموزش زبان دوم ) هسلگرین و دیگران ( و2010

lHasselgreen, et a ،2004؛ فالچر ،rFulche ،2012؛ جینز ،

Jin ،2010ری،ا؛ وگت و سگ, DVogt, K., & Tsagari  

 کند.حکایت می( Mosquera et al ،2015 ماسکورا، ؛2014

ة نتیج ؛یابی معلمانشسوادی ارزبیهای، بر پایة پژوهش

های آموزش معلمان یا نامهرآموزش مناسب در بنبود 

؛ Schafer ،1993، ) شافرهای ضمن خدمت است برنامه

، ؛ دلوکا و بلاراTaras  ،2007، تاراس؛ 1999استیجینز، 

 DeLuca&Bellara ،2013مندوزا و آراندیا ؛ ، Mendoza

 Arandia&  ،2009( استیجینز .)بر این باورست که  (2002

های برای مواجهه با چالش بسیار کمی از معلمانْشمار 

برای آموختن زیرا  ؛مادگی لازم را دارندآارزشیابی در کلاس 

معلمان در بیشتر داده نشده است. فرصتی ها آنچنین کاری به

آموزش  ،های ضمن خدمتیا دوره ،از خدمت پیش ةدور

ها و عملکرد ارزیابی آموزشی نظریه زمینةدقیق و کاملی در 

 . (2009)تیلور،  انددریافت نکرده

و  بلچر نگارش)موضوع تاکنون بهبر همین اساس، 

 یابی نگارشش( و ارزHirvela & Belcher  ،2007، هیرولا

چنان که  ،ای از آموزش معلمانعنوان مؤلفه( به2017 لی،)

که بر سواد نیز  های اندکیدر پژوهششده است. باید توجهی ن

-بیبوده، یابی نگارش معلمان در کلاس درس متمرکز شارز

و محروم یابی نگارش معلمان زبان انگلیسی شسوادی ارز

ه، تأیید شده است. زمیناین موزش کافی در ها از آبودن آن
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لم،  ؛2016 کروسان و دیگران، ؛wiegle ,2007ویگل،)

,Lam 2015 لی،؛ Lee، 2017 عطایی تبار و دیگران، ؛

  بر این باور است که: (2007ویگل ). (2019

تکمیلی در  هایآموزشهای بسیاری از برنامه"

 عنوان زبان دوم درهموزش زبان انگلیسی بآ

ای گذراندن دوره، معلمان کارآموز را بهنگارش

های مربوط کند و دورهنمیملزم یابی شبرای ارز

 را مدت زمان بسیار کمی اغلبْ ،نگارشآموزش به

ارزشیابی نگارش اختصاص مباحث مربوط بهبه

 (.194)ص.  "دهدمی

عهده گرفتن مسئولیت کامل برای بهاز آنجا که معلمان 

، آمادگی ندارندارزشیابی در کلاس های در زمینة روش

تواند برای ای که میعنوان وظیفهرا نه بهمعمولاً ارزشیابی 

 دانندآموز مفید باشد، بلکه اقدامی زائد میمعلم و دانش

( خاطرنشان 2016کروسان و همکاران ) (. 2007)ویگل ، 

دانش آموزش معلمان باید داوطلبان را به ةکردند که برنام

 ةمؤلف که باور دارندها یابی اساسی مجهز کند. آنشارز

آموزش معلمان زبان دوم  ةیابی نگارش باید در دورشارز

را در ارزیابی  کردکارگنجانده شود تا داوطلبان بتوانند بهترین 

یابی نگارش شسواد ارزدر پیشرفت . داشته باشندنگارش 

مشخص شود  قدم اولْ این است که معلمان زبان انگلیسی

های مختلف ارزشیابی نگارش چه اطلاعاتی ها باید در جنبهآن

در کلاس را ارزشیابی وظایف مربوط بهبتوانند داشته باشند تا 

یابی شمیت روزافزون سواد ارزاه. با توجه بهانجام دهنددرس 

مفهوم  اندکوشیده معلمان زبان انگلیسی، برخی پژوهشگران

کنند  مشخصهای آن را مؤلفهو یابی زبان شسواد ارز

؛  Lourie-Inbar، 2013، لوری-اینبار؛ 2008دیویس، )

زو و  ؛2014وگت و ساگری، ؛ 2012فالچر، ؛ 2013تیلور، 

یابی ش(. در رابطه با دانش ارزXu and Brown، 2016 براون، 

های اخیر از یابی آموزشی در سالشمعلمان، تغییر پارادایم ارز

یابی کیفی باعث شده است که شارزگیری کمی بهاندازه

یابی مورد نیاز برای معلمان شها و اطلاعات ارزمهارت

؛ Brookhart، 2003، بروکارتتر از گذشته شود )پیچیده

-روش هستند (. معلمان موظفScarino ،2013 ،اسکارینو

های مورد نیاز عصر تمهاربا  مطابقیابی را شهای ارز

شامل مهارت تفکر انتقادی، حل مسئله،  ،اطلاعات

نکلی و همکاران ، یبگیری و خودآموزی بکار گیرند )تصمیم

Binkley, et al,2012,.)  با گذشته در حال حاضر قیاس در

 کارپوشهابی مانند ارزشی ،وسیعی از ارزشیابی وجود دارد ةدامن

portfolio assessment) (  خودارزشیابی و ارزشیابیو یا 

که معلمان برای self and peer assessment )همکلاسی ) 

-. همانش هستندها نیازمند آموزاجرای هر کدام از این روش

این  ةبا هم اندنیز بیان کرده (2013دلوکا و بلارا )طور که 

برای آنکه معلمان برای " ،تغییرات در ارزشیابی آموزشی

های مختلف ارزشیابی در مدارس آماده پذیرش اهداف و شیوه

قبل از  ةارزشیابی در دورآموزشی مربوط به اربتجشوند، 

 ( . 367)ص  "باید تغییر کند ت،خدم

سنجش  کند که ارزشیابی وهای اخیر تاکید میپژوهش

ها انجام محیط و شرایطی است که در آنهکاملاً وابسته ب

های سواد ارزشیابی زبان تحت تأثیر مولفه نیازها و شود ومی

سیاسی، تاریخی و فرهنگی قرار  های اجتماعی،موقعیت

های (. از این رو مولفه2013اسکارینو، ؛2012فالچر، گیرد)می

اد ارزشیابی نگارش معلمان زبان انگلیسی و نیازهای سو

ها در ها باید کاملا متناسب با شرایطی باشد که آنآموزشی آن

کنند تا نیازهای واقعی معلمان و همچنین آن کار می

کروسان  ؛2014ری،اوگت و سگآموزان برآورده شوند)دانش

(. معلمان درحال خدمت مجاز نیستند که هر 2016دیگران،و 

در محیط کاری  ،ارزشیابی و سنجش را که دوست دارند ةشیو

زیرا متغیرهای محیطی خرد و کلان عملکرد  .خود اعمال کنند

کنند و بیشینه فرهنگی اجتماعی محیط ها را محدود میآن

های تعیین کننده سیاست ارزشیابی و براساس آن شیوه

توان . در نتیجه می(2016زو و براون،  ارزشیابی غالب است )

های سواد ارزشیابی بطور کل و سواد اذعان داشت که مؤلفه

ارزشیابی نگارش انگلیسی بطور خاص، نیازهای آموزشی 

برای یادگیری ارزشیابی و مواد آموزشی تعیین شده در یک 

ر ناکافی و ناکارامد باشند محیط ممکن است درمحیطی دیگ

 (.2019 ،و دیگران فیروزی)

سواد ارزشیابی  ةدر زمین پژوهشفراخوان در پاسخ به

های پژوهشبا توجه بهمحور و  -نگارش انگلیسی کلاس

عنوان زبان هزبان انگلیسی بزمینة نگارش در که بسیار کمی 

تلاش حاضر  ةمطالعدر ، ستدر ایران انجام شده ا خارجی

سواد ارزشیابی نگارش معلمان انگلیسی در  ةیشینپ که شودمی

 دانستن. برای شودها بررسی ایران و نیازهای آموزشی آن

را  لازمآموزش برای ارزشیابی نگارش، معلمان آیا اینکه 
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های خود را در دانستهها که آندریابیم ، باید دکنندریافت می

های آموزش پیش از در برنامه ،نگارش ارزشیابیزمینة 

و دیگران، هیل اند )آموخته ، چگونه و از چه منبعیخدمت

Hill, et al  ،2010) ارزشیابی  هایبایسته. برای شناسایی

بهبود نتایج آموزش  اهدفو ب محور -نگارش انگلیسی کلاس

های پرسشبه، در پژوهش حاضر نگارش انگلیسی و یادگیری

 شود:زیر پرداخته می

 یک از  کدام ،زبان انگلیسی در ایران معلمان باور.به

های سواد ارزشیابی نگارش انگلیسی باید در جنبه

 برنامه آموزش معلمان گنجانده شود؟

 سطح  ،انگلیسی ضمن خدمت در ایران معلمان

 گونهچهسواد ارزشیابی نگارش انگلیسی خود را 

 کنند؟ارزشیابی می

 تا چه اندازه  ،انگلیسی ضمن خدمت معلمان

 ها راهای آموزش معلمان، آنکه برنامه انددریافته

آموزان آماده کرده برای ارزشیابی نگارش دانش

 است؟

 روش پژوهش .3
ها از آوری دادهشود که با گردتلاش می پژوهش حاضردر 

ارزشیابی نگارش  ةزمین در نانمعلمان زبان، نیازهای یادگیری آ

و این نیازسنجی  ةاز نتیج هدف این است که شود.شناسایی 

های سواد ارزشیابی لفهؤماطلاعات برگرفته از آن، برای شناسایی 

طراحی و ساخت و نگارش برای معلمان انگلیسی در ایران 

استفاده مواد آموزشی جدید و آزمون سواد ارزشیابی نگارش 

ها از آنهای آموزش معلمان در برنامه که بتوانای گونهشود؛ به

های ترکیبی و شامل داده ایمطالعه، استفاده کرد. پژوهش حاضر

 & Tashakkori،  ) تشکری و تدلییفی است ککمی و 

Teddlie ،1998وری گردآهای کمی از طریق پرسشنامه (. داده

تر و های متفکرانهپاسخبهاز آن برای دستیابی  پسشود که می

-مدرس شرکت 10با  مندساختارکیفی نیمه ةیک مصاحبتر عمیق

 .شودانجام میکننده در پرسشنامه 

 پژوهشابزار 

های پرسشدادن بهبرای پاسخ ،شدگفته که  نگونههما

 مرحلة نخست .ه استاز پرسشنامه و مصاحبه استفاده شد ،بالا

زو و براون سواد ارزشیابی  بندیبرای ساخت پرسشنامه، طبقه

رو با محور است و از اینبندی کلاس( بود. این طبقه2016)

 ة. پس از بررسی گستردهمپوشانی دارد هدف این مطالعه

سواد  ةگذشته در زمین ةشده از سه دههای انجامپژوهش

نام سواد ( چارچوبی مفهومی به2016، زو و براون )ارزشیابی

 Teacher Assessment)ارزشیابی معلم در عمل 

Literacy in Practice) پیشنهاد کردند تا مفهوم متعارف  را

و شکاف بین  نندگذاری کمفهومدوباره سواد ارزشیابی را 

بطور کلی و معلمان های ارزشیابی و آموزش معلمان پژوهش

. دنرا از بین ببر(  Xu،2019,زو زبان انگلیسی بطور خاص ) 

سواد ة های موجود در زمینپرسشنامه موارد بیشتر، ةارائ رایب

ساگری  وگت وو  (2012فالچر )پرسشنامة ارزشیابی از جمله 

-هب ه،شدطراحی طور ویژه برای معلمان زبان هکه ب (2013)

 کههایی مؤلفه برای نوشتن ،بر آن شد. افزوندقت بررسی 

های پژوهش ؛باشندمرتبط ارزشیابی سواد نگارش کاملاً به

طور جامع هآموزش و ارزشیابی نگارش زبان دوم بمربوط به

؛ 2002ویگل، عنوان مثال، )به شدتحلیل و بررسی 

ها، (. براساس این پژوهش2017لی، ؛ Hyland 2003هایلند،

 ،های مرتبط با دانش ارزشیابی نگارشمولفهای از مجموعه

 ترینحو دقیقهای گردآوری شده بهتدوین و مجموعة مؤلفه

. باقی بمانند موارد واضح و مرتبط تا فقطبررسی شد 

سپس با  کردند. بازنگری کارشناسدو را اولیه  ةپرسشنام

انجام شد  راهنما ةاز معلمان انگلیسی مطالع شماریاستفاده از 

 بازنگری ؛اصلی ةمطالع آغازاز  موجود، پیشمشکلات تا 

 نخستبخش  :نهایی دارای سه بخش بود ةپرسشنام شوند.

 ( 11-5)بخش دوم  ای معلمان بود؛اطلاعات زمینهمربوط به

 بود. های ارزشیابی در دانشگاهها از دورهآن ةرابطه با تجربدر 

تا تشخیص دهیم  کردمیما کمک پیش زمینه به هایپرسش

بخش  ؟ایم یا خیرمورد نظر خود رسیده پژوهش ةجامعآیا به

و سطح سواد ارزشیابی نگارش در بارة  دیدگاه معلمان سوم

و باید  اندمهمهایی از سواد ارزشیابی نگارش اینکه چه جنبه

و  12 هایند. مؤلفهدر واحد ارزشیابی دانشگاه گنجانده شو

های مختلف فرعی مرتبط با جنبهمؤلفة  32یکسان و دارای  13

 سواد ارزشیابی نگارش بود. 

، تر باشدیافتهها سازمانداده آوریگردبرای اینکه 

بندی طبقه را بر اساس تشابه مفهومی مؤلفه 32این کوشیدیم 

های موجود، دریافتیم که این بندیطبقه ةکنیم. پس از مطالع

همپوشانی  (2013تایلور )با مدل سواد ارزشیابی ها مؤلفه
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توضیحات خود، ( 2013تایلور )که دارد. از آنجا بیشتری 

هشت گروه هر یک از این های مؤلفهزیر  ارةب در را مفصلی

 ، Kremel & Harding کرمل و هاردینگبندی طبقه ،هنداد

، سرانجامکه بر اساس همین مدل بود. جایگزین شد  (2019)

پرسشنامه زیر مجموعه پنج مورد از هشت گروه مؤلفة  32

 ی،های فنمهارتو شامل  شدند (2013تایلور)  ةبندی شدطبقه

گیری و مفاهیم و دهی و تصمیمنمره، عملکرد بومی ،آموزش

-مؤلفه بندیقهبطدرست بودن . برای اطمینان از شودمی اصول

آگاه  کارشناس، تمام این مراحل با نظارت و بررسی دو ها

برای دستیابی  ،هادادهگردآوری دوم  بخش.دانجام ش

های ها، معایب و دورهآن نیازهای بارة تر دراطلاعات دقیقبه

ارزشیابی  پیش روی هایارزشیابی در دانشگاه و چالش

 از نت 10ای بود که با نگارش در کلاس درس شامل مصاحبه

انجام شد که موافقت خود  کننده در بخش اولشرکت انمدرس

 هایپرسش .را برای شرکت در مصاحبه اعلام کرده بودند

و برای واضح  بررسی یشیطورآزماهمصاحبه با دو معلم ب

 بیستانجام شد. مصاحبه حدود بازنگری لازم  هاپرسشبودن 

ها مصاحبههمة ، گویانپاسخ ةطول انجامید و با اجازدقیقه به

متنی انجام شد.  ، واکاویروی کاغذ سازیضبط و پس از پیاده

استقرایی  یرویکردشده با استفاده از پیادههای مصاحبه

ها داد مضامین و الگوها از دادهمی که اجازهبررسی شد 

  (.Paltridge  ،2010 ,پالتریج و پاکیتی) استخراج شود 

 كنندگانشركت
های شبکهو پست الکترونیک آنلاین از طریق  ةپرسشنام

زبان انگلیسی  معلم 340واتس اپ بهاجتماعی محبوبی مانند 

 هایهدانشگاه یا در مؤسس که درفرستاده شد ضمن خدمت 

این به گیرنده، 260 کار بودند.خصوصی انگلیسی مشغول به

های پاسخو حذف نظرسنجی پاسخ دادند که پس از بررسی، 

آماری آماده  بررسیپاسخنامه پذیرفته و برای  200 ؛ناقص

گیری در گیری مورد استفاده، نمونهشدند. روش نمونه

شده برای از شرایط تعییندسترس بود. با این حال، یکی 

در کلاس  آموزش ةسابقاز باید ها معلمان این بود که آن

های این سابقه شامل کلاس برخوردار باشند تانگارش 

نگارش در دانشگاه برای دانشجویان زبان انگلیسی در مقطع 

 هایههای نگارش مؤسسلیسانس یا کارشناسی ارشد یا کلاس

 نعنوانویسی آکادمیک بهمقاله آموزشخصوصی زبان مانند 

آیلتس و تافل های نگارش مربوط بهمستقل یا دوره یدرس

استفاده  پژوهشباشد. دلیل اینکه از معلمان مدرسه در این 

-مهارت وطور معمول نگارش انگلیسی جزاین بود که به ،نشد

و  عرفتمشده در مدارس ایران است. )های نادیده گرفته

  .(2018، حیدری 

-شرکت بیشتر، دهدمینشان  1که جدول  نگونههما

 خصوصی انگلیسی و تقریباً هایه( در مؤسس٪59کنندگان )

 درها آن بیشتر. دادندآموزش می دانشگاه درها آن 41٪

 مدرک بارة در. داشتند قرار سال 45-36 سنی محدودة

، کارشناسی مدرک دارای پاسخگویان از ٪17 تقریباً تحصیلی،

 دکترا مدرک دارای ٪40 و ارشد کارشناسی مدرک دارای 43٪

 بودند.

 

 شرکت کننده در پژوهش انگلیسی. مشخصات معلمان 1دول ج

 (%) جنسیت (%) سن (%) مدرک (%) محل تدریس

 55.0 مرد 5.00 25 > 17.00 کارشناسی 41.00 دانشگاه

 45.0 زن 20.50 35-26 43.00 کارشناسی ارشد 59.00 موسسه

   54.00 45-36 40.00 دکتری  

    46-55 19.50   
    >56 1.00   

 و بحث نتایج .4
انگلیسی در  زبان دیدگاه مدرسانیک به ةشمار پرسش

که باید در مربوط بود مباحث مهم ارزشیابی نگارش  زمینة

موزش معلمان گنجانده شود. شناسایی این مباحث آ ةدور

های اصلی سواد ارزشیابی نگارش انگلیسی شناسایی مؤلفهبه

در  مؤلفة 12پرسش این برای پاسخ دادن به، کندکمک می

. واکاوی شدعاملی اکتشافی  بررسیپرسشنامه با استفاده از 
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عاملی مناسب  واکاویای ها بربرای تعیین اینکه آیا میزان داده

اولکین و آزمون  -مایر -است، از شاخص تناسب کایزر

 استفاده شد. بارتلت

اولکین و تست بارتلت برای سواد -مایر-نتایج شاخص کایزر -2جدول 

 ارزشیابی نگارش انگلیسی

 آزمون کایزر مایر و آزمون بارتلت سازه
 

سواد ارزشیابی 
 نوشتن

 0928 شاخص کایزر

 4،101.162 بارتلتازمون 

 0.0009 سطح معنی داری

 

و سطح  928/0 شاخص کایزر 2بر اساس جدول 

 بررسیاست. بنابراین  0.0099اهمیت تست بارلت کرو 

های آماری مشخصه .عاملی با چرخش واریماکس انجام شد

های اصلی برای سازه سواد مولفه بررسیاولیه که در اجرای 

شده نمایش داده 3دست آمده در جدول ارزشیابی نوشتن به

عامل  پنجهای ویژه شود ارزشچنانچه ملاحظه می. است

را  مجموع واریانسدرصد از  62تقریبا  مجموعدر؛ پژوهشی

ها ارزش ویژه عامل اول برابر با در میان آن کنند،تبیین می

، 6،482، عامل سوم 8.099دوم ، ارزش ویژه عامل 37.977

است. بوده 4.199و عامل پنجم  5،112عامل چهارم 

 عوامل استخراج شده و درصد واریانس تبیین شده  -3جدول 

 مجموع ضرایب چرخیده مجموع ضرایب عامل چرخش داده نشده مقدار ویژه فاکتور

 کل 
درصد 
 واریانس

درصد 
 تراکمی

 کل
درصد 
 واریانس

 کل درصد تراکمی
درصد 
 واریانس

درصد 
 تراکمی

1 12/153 37/977 37/977 12/153 37/977 37/977 5/642 17/632 17/632 

2 2/592 8/099 46/076 2/592 8/099 46/076 4/342 13/568 31/200 

3 2/074 6/482 52/558 2/074 6/482 52/558 3/963 12/385 43/586 

4 1/636 5/112 57/670 1/636 5/112 57/670 3/952 12/350 55/936 

5 1/344 4/199 61/869 1/344 4/199 61/869 1/784 5/576 61/511 

 

عاملی اکتشافی و تعیین میزان  بررسیبه در ادامه نتایج

های اصلی سواد ارزشیابی نگارش عاملی هر یک از مؤلفه بار

شود. پرداخته میبا روش عوامل اصلی و با دوران واریماکس 

که  هاییپرسشیک از ابعاد،  هرمربوط به هایپرسشدر 

که  دهندنشان می، استکمتر  50/0ها از نسبت اشتراک آن

و همپوشانی ندارند  هادیگر پرسشخوبی با به هاپرسشاین 

ارائه  4دست آمده در جدول بهتر است، حذف شوند. نتایج به

اساس دوران  بر استخراجی پنج فاکتور که شده است

 ؛مورد( 7های فنی ). مهارت1: کندمی مشخصرا  وایماکس

 7گیری )دهی و تصمیم. نمره3 ؛مورد( 6آموزش زبان ) .2

 5. اصول و مفاهیم )5و  ؛مورد( 2. عملکرد بومی )4 ؛مورد(

 مواردی را که بار یند تحلیلآکه در فرگفتنی است مورد(. 

این فرایند حذف  ةنتیج. ردیمداشتند حذف کعاملی پایینی 

 مؤلّفه 28ای از مجموعه پایانبود که در  31،  21،  6، 5رد امو

 باقی ماندند.

برای بررسی روایی پنج عامل استخراج شده، آلفای 

 .نشان داده شده است 5 که در جدول کرونباخ محاسبه شد

ی نوشتن از لحاظ سواد ارزشیاب ة، سازبینیمیهمانطور که م

معیار دارای وضعیت قابل قبولی بوده پایایی مرکب در هر سه

از  یک ةشمارپرسشدر پاسخ بهبر این اساس،  است.

در بالا، پنج عامل مشخص  بارگذاری عوامل توصیف شده

شد.برای سواد ارزشیابی نگارش انگلیسی مشخص 

 سواد ارزشیابی نگارش  عامل. پنج 5جدول 

 آیتم ها واریانس میانگین پایایی مرکب كرانباخ آلفای 

 1,2,3,4,7,8,9 0.577 0.905 0.878 های فنیمهارت

 15-14-13-12-11-10 0.634 0.912 0.885 آموزش زبان

 25-24-23-22-21-20-19-18 0.794 0.964 0.957 گیری دهی و تصمیمنمره

 17-16 0.924 0.961 0.919 کرد بومیکارع

 32-30-29-28-27-26 0.693 0.931 0.911 اصول و مفاهیم
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 واریماکس روشهای استخراج شده سازة سواد ارزشیابی نوشتن پس از چرخش بهمولفه .4جدول 

 آیتم فاکتورها
5 4 3 2 1  

 . دانش نگارش انگلیسی1 618/0    

 . طرح تکالیف نگارش2 725/0    

 .ایجاد کردن محتوای ارزشیابی3 578/0    

 . تعیین کردن مشخصات آزمون4 627/0    

 . ساختن یا استفاده کردن از روبریک7 718/0    

 استفاده از روشهای آماری. . 8 684/0    

 ورینااستفاده ار ف. . 9 721/0    

 دانش تدریس نوشتن. 10  737/0   

 ارزشیابی کارپوشه. 11  701/0   

 ارزشیابی همکلاسیاستفاده از خودارزشیابی و .12  745/0   

 . استفاده از نتایج ارزشیابی برای برنامه ریزی تدریس13  696/0   

 استفاده از نتایج ارزشیابی برای تشخیص ضعف و قدرت دانش آموزان ..14  723/0   

 آموزان با بازخورددانش مجهز کردن. .15  715/0   

 ارزشیابی مناسب فیتکال جادیا .16   837/0  

 نگارش جالب فیتکال یطراح. 17   872/0  

 نمره دادن یبرا یرتبه بند اسیاستفاده از مق. 18    857/0 

 جامع دهی. استفاده از نمره19    815/0 

 یلیتحل یدهنمره. استفاده از 20    830/0 

 جیو نتا هاهنمر ری. تفس22    806/0 

 دانش آموزانارزشیابی به جیانتقال نتا. 23    808/0 

 یریگمیتصم یارزشیابی برا جی. استفاده از نتا24    832/0 

 ی/ رد ی. مشخص کردن نمره قبول25    819/0 

 ارزشیابی از اهداف مختلف ی. آگاه26    712/0 

 ییایپا انگارةدانش . 27     797/0

 ییروا انگارةدانش . 28     744/0

 اصالت آزمون نوشتندانش . 29     705/0

 بودن آزمون نگارش یدانش عمل.30     804/0

 یاخلاق لیمساتوجه به. 32     827/0

 -خودشماره دو که مربوط به پرسشبرای پرداختن به

ها در سواد ارزشیابی نگارش آن سطحارزشیابی مدرسان از 

 آمده ازهای بدست، دادهاست های مختلف ارزشیابیبخش

گزارش شده است.  6و نتایج در جدول بررسی شد  13 مؤلفة

ارزشیابی های مولفههای توصیفی مربوط بهشاخص 6جدول 

سواد  ةلحاظ موضوعی، پنج جنبدهد بهرا نشان مینگارش 

.دنگیرمی جایارزشیابی نگارش، در سطح متوسط 

 معلمان در ابعاد موضوعی سواد ارزشیابی نگارش خودارزشیابیهای توصیفی شاخص - 6 جدول

 حد بالا حد پایین انحراف معیار میانگین  

 5/00 0/00 0/92 2/08 200 های فنیمهارت

 4/67 0/67 0/73 1/78 200 آموزش زبان

 5/00 0/50 1/02 1/77 200 دهی و تصمیمگیرینمره

 4/75 0/00 0/81 1/98 200 عملکرد بومی

 5/00 0/00 0/96 1/73 200 اصول و مفاهیم

 هایمؤلفهکه شامل  "آموزش زبان"بعد موضوعی  در

ارزشیابی  متوسط، معلمان سطح خود را شودمی15تا  10

حاوی که ممکن است  کارپوشهجز دانش ارزشیابی به کردند

 ارزشیابی و ة این نوعبار که مدرسان ایرانی در این نکته باشد
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ندارند. برای بعد  فیاستفاده از آن در کلاس دانش کا ةوشی

 9تا  1 هایمؤلفههای فنی که دربرگیرنده موضوعی مهارت

بیشتر است و  2 در حدود، میانگین دانش این افراد است

 ؛ارزشیابی کردند سطح متوسطخود را در  ،کنندگانشرکت

چارچوب استفاده از که مربوط به 8و  7 هایمؤلفهجز به

دانش خود را در  که بیشترو آمار است ) (Rubricارزیابی 

مجموع، ممکن است  ارزشیابی کردند. در ندکاها این زمینه

نتیجه بگیریم که سواد ارزشیابی نگارش مدرسان انگلیسی 

-مهارت"و  "آموزشی" ةکننده در این پژوهش در زمینشرکت

نیازمند آموزش  نانآ ، بنابر این،د کافی نباشدشای "های فنی

کرد بومی کارعد موضوعی ب. هستندها در این زمینهیشتری ب

را  77/1بود، میانگین 16و  15 هایمؤلفه معلم که شامل

 ةصلاحیت معلمان در زمینداد. این موارد مربوط بهنشان

-با نیازها و علایق دانش های مناسب است کهالؤطراحی س

بیشتر  ،از این لحاظمنطبق است. ن در آن شرایط خاص آموزا

عد بدر مورد  دادند. جای سطح متوسطمعلمان خود را در 

(، 25تا  18 هایمؤلفه) "گیریدهی و تصمیمهنمر" موضوعی

هایی مانند کنندگان مشخص کردند که در زمینهشرکت

 اندکیآگاهی  "و نتایج هاهتفسیر نمر"و  "امتیازدهی تحلیلی"

ها تأثیر منفی بر کارکرد معلمان در این زمینهتواند دارند که می

 بگذارد.

کنندگان نظرات شرکتسؤال سوم این تحقیق مربوط به

-آمادهبرای های آموزش معلمان مد بودن برنامهادر مورد کار

ارزشیابی نگارش در کلاس بود. شکل انجام  درها آن سازی

های ارزشیابی دانشگاه ورهمعلمان، دبیشتر دهد که نشان می 1

( ٪47.5برای ارزشیابی نگارش ) خودسازی آماده ةرا در زمین

 کنندگانیادگیری، بیشتر شرکت زمان لحاظ. بهدانندمی ناکافی

های نگارش را در دوره ارزشیابی دهندمی ترجیح( 78.3٪)

-دوره ٪41کارشناسی و کارشناسی ارشد یاد بگیرند و حدود 

 معلمان سوادآموزی در را خدمت ضمن مداوم ارزشیابی های

 باور این بر معلمان ٪95ها، بر این افزوند. داننمؤثرتر می

 دانشگاه، در سازیآزمون عمومی یک دورة جایبه که بودند

 نظر در مستقل واحدی نگارش مهارت ارزشیابی برای باید

 . شود گرفته

 

 . کفایت دورة ارزشیابی 1شکل

 نتایج مصاحبه  .5
نیازهای زمینة تر در عمیق هادادهدستیابی بهبرای 

و  هادیدگاه ویژهکنندگان، بهارزشیابی نگارش شرکت

ارزشیابی در دانشگاه  ةدوردی ماکارراجع بهها راهکارهای آن

 ایسازی معلمان برای ارزشیابی نگارش، مصاحبهآمادهویژه به

طول بانجام شد که حدود بیست دقیقه  مندنیمه ساختار

نیازها و  ةتا دربار شدو در آن از معلمان خواسته  انجامید

های مهارت زمینةهای آموزش معلمان در مشکلات برنامه

-چالشاز وجود مصاحبه نتایج . تأمل کنند ارزشیابی نوشتن

ها کننده با آنکه معلمان شرکتداد خبر می های مختلفی

ها، ی آنبررسو ها کردن مصاحبهاز پیاده پس. روبرویند

برای  ،هانیاز سنجی آنبا توجه بهمعلمان،  نگرشالگو از سه

: استخراج شده استهای ارزشیابی کلاس درس اجرای شیوه

ارزشیابی  ةو دورعام طور مناسب سنجش زبان به ةدور. نبود 1

لزوم آموزش  مجرب؛آموزگاران نبود  ؛طور خاصنوشتن به

 ارزشیابی نگارش.عملی  های نظری وجنبه زمانهم

 در دانشگاه ارزشیابی نگارششدن نادیده گرفته

کنندگان بر لزوم آموزش ارزشیابی نگارش شرکت ةهم

گی ارزشیابی نگارش و آمادبه یتوجهبیتأکید کردند و از 

ها بر ابراز ناراحتی کردند. آن نداشتن خود در آغاز آموزش

یازمند ن ،و ارزشیابی نگارش آموزشاین باور بودند که 

کنندگان اختصاص زمان بیشتری در دانشگاه است. شرکت

 ةیک دورهمچنین دربارة این موضوع اتفاق نظر داشتند که 

، نداهدر دانشگاه گذراندکه سازی و ارزشیابی زبان آزمون کلی

را برای کلاس نگارش و ارزشیابی تکالیف دانشجویان آنان 

که  داردوجود بسیاری  هایزیرا موضوع ه است؛آماده نکرد

assessment course efficiency 

at all very little

to some extent to great extent
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ارزشیابی عمومی پوشش داده  ةدر دور نیمسالباید طی یک

 ،شدنگارش ارزشیابی یا نادیده گرفته می و از این روی شوند

با تمرکز بر و در یک جلسه آن هم  ،صورت سطحییا فقط به

شود آنچه در ادامه نقل می. شدمی نظری بررسی هایموضوع

آموزش کافی ابراز نگرانی  های معلمانی است که از نبودگفته

عضو هیئت علمی دانشگاه آزاد ة یک که معلم شماراند.کرده

تدریس واحدهای ة قبو بالغ بر چهارده سال سا استاسلامی 

در کارنامة زبان انگلیسی  ةدانشجویان رشتنگارش زبان را به

 : گویدآموزشی خود دارد چنین می

م نگارش توانیمیگونه چه موزش ندادند کهآما به"

آموزان را ارزشیابی کنیم. زمانی که شروع دانش

گونه چهدانستم که باید نمی واقعاً ،کار کردمبه

را ها گونه آنهتکلیف بدهم و چ شجویاندانبه

گسترده  ةبنابراین سعی کردم با مطالع ؛ارزشیابی کنم

های المللی و کتاببیننشریات معتبر  یو پیگیر

ارزشیابی  ةی را درباردرسی و آموزشی اطلاعات

 ."نوشتن کسب کنم

عضو نیز یک خانم  4ةمدرس شماردر همین راستا 

است، نظری مشابه داشته و  ت علمی دانشگاه آزاد اسلامیئهی

 :آموزش دانشگاه را کافی ندانسته است

پایان رساندم، مطلقاً چیزی دانشگاه را بهکه وقتی "

ن در مورد تدریس و ارزشیابی نگارش دانشجویا

دانستم و تکالیف دانشجویان را بدون هیچ نمی

و بر اساس تصور کلی  یمشخصدقیق و  معیار

سازی آزمون ةکردم. دورخودم از متن ارزشیابی می

 در دانشگاه داشتیم، کاملاًآن زمان ارزشیابی که  و

خاص از  یهر جلسه مبحثدر محور بود و  -استاد

 استادکه طی آن شد بررسی میارزشیابی زبان 

 کردآن بسنده مینظری مربوط بهتوضیحات ارائة به

فعالیت عملی در آن حوزه و ملزم بهندرت بهو ما 

های واقعی ها یا آزمونطراحی یا بررسی ارزشیابی

ارم که درآن دوره فقط یک جلسه یاد دشدیم. بهمی

های زبانی )هر چهار مهارت در ارزشیابی مهارتبه

 جای تعجب نداردت و یک جلسه( اختصاص یاف

آماده سازی ما در ارزشیابی  دوره از نظرکه این 

  ".مفید نبوده باشدنگارش 

به خصوصی انگلیسی  اتکه در مؤسس 5 ةشمارمعلم 

مشغول هست هم در تایید گفته های معلم آیلتس تدریس 

 : دیگر اذعان داشت

ارزشیابی نوشتن  ةمتأسفانه، من در مورد نحو"

ارزشیابی  ة. دورامدریافت نکردهگونه آموزشی هیچ

طور سطحی در آن به کوتاه بود وبسیار عمومی 

طور کلی من و بهشد پرداخته میمباحث مرتبط به

آموختم و در مورد ارزشیابی زبان چیز زیادی نمی

آیلتس نگارش  2و  1 کلیفکه مجبور شدم ت زمانی

همین دانستم باید چه کنم و از را ارزشیابی کنم نمی

مرور زمان . بهنفس بسیار پایینی داشتمو اعتماد بهر

  "با روش آزمون وخطا خودم آن را یاد گرفتم.

 و عملی مباحث نظریهمزمان ضرورت آموزش 

دریافت افزون بر اظهار نومیدی از  کنندهمعلمان شرکت

از  ،ارزشیابی نگارش ةآموزش مناسب در زمیننکردن 

های نگارش کلاسهای معمول خود در مشکلات و چالش

موختن چه مطالبی برای آزبان گفتند و اینکه دانستن و 

ها شامل های مشترک آنمعلم الزامی است. چالش -دانشجو

پیش از  ،بر این اساس، معلمان موارد نظری و عملی بود.

های نظری ارزشیابی نوشتن جنبهدر زمینة آموزش ؛ بهخدمت

نیاز اقعی نگارش عملی با متون و ةو همچنین دریافت تجرب

خاطرنشان کرد که مطالب مندرج در  2 ةمدرس شمار .دارند

اساس  سازی و ارزشیابی عمومی قابل توجه و برآزمون ةدور

اینکه از ما یک اما برای  ،مباحث کنونی ارزشیابی بوده است

نظری . این دوره کاملاً ستاچندان مفید نبوده بسازد رزیابا

ارزشیابی پیاده کردن و ها ظریهن ارگیریدر آن بر بکو بود 

افزون های موفق، ارزیاب. برای تبدیل شدن بهشدتأکیدی نمی

باید  ،و مفاهیم ارزشیابی زبان نظریهدرست از  یدرکبر داشتن 

شرکت کنیم، اما نیز ها طراحی واقعی ارزشیابی و آزموندر 

 : اظهار کرد 7 ة. مدرس شماریستمتأسفانه چنین ن

مند آموختن آن بسیار علاقهای که بهترین جنبهمهم"

، ارزشیابی عملی تکالیف نوشتاری دیگران هستم

های نظری ارزشیابی دانشگاه بر حوزه درساست. 

تصحیح تکالیف نگارش  ةدر زمینبود و متمرکز 

کلاس واقعی  بود و در شرایط یکفاقد بعد عملی 

آموختیم که میکاربرد چندانی نداشت. ای کاش 

 یا ترساندن زدنان را بدون آسیب آموزدانش
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های اشتباهچه زمانی در چگونه و  کنیم و ارزشیابی

 "کنیمها را تصحیح ساختاری آن ودستوری 

 مجرب استاداننیاز به

 ناپذیردر موفقیت معلمان آینده انکار استاداناهمیت 

که با مباحث ارزشیابی فعلی در آموزش  مجربیاست. استاد 

انواع مختلف  ز طریق الگوسازی واقعی ازتواند امی ست،آشنا

و  های معتبرتجربه های ارزشیابی در کلاس خود،و روش

همگی . متأسفانه شریک شود دانشجویانبا  راخود ارزشمند 

با تجربه برای  نبود استادانکننده در مصاحبه از شرکت انمعلم

 راستا معلم نیارزشیابی خود شکایت داشتند. در هم ةدور

 ینکردن آموزش عمل افتیدر لیاظهار داشت که دل 8 ةشمار

 یواقع یابیارزش هایوهیاست که استادان در ش تیواقع نیا

صورت را به یابیمهارت ندارند و فقط با خواندن کتاب، ارزش

نشان  خاطر 9 ة. در این رابطه معلم شماراندآموخته ینظر

 کرد: 

های تمام روشاستاد ارزشیابی ما راجع به"

 "بر یادگیریبتنی ارزشیابی م"شیابی نوآورانه و ارز

داد، می ما درس به "عنوان یادگیریهارزشیابی ب"یا 

 که خود او از ما داشت کاملاًعملی اما در ارزشیابی 

که تنها شامل  ،های سنتی مبتنی بودبر روش

 "گیری یادگیری با تست و آزمون بود.اندازه

 گیرینتیجه .6
بسیاری اینکه راجع به ) 2007(نظرات ویگل بهبا توجه 

های تحصیلات تکمیلی دانشجویان را ملزم از برنامه

کنند و ارزشیابی و سنجش نمی ةای در زمینگذراندن دورهبه

زمان بسیار  بیشتر؛ ،آموزش نگارشهای مربوط بهدوره

-د، یافتهندهمحدودی را برای بحث ارزشیابی اختصاص می

دهد نشان میو  کندمیهای این مطالعه نیز این نظرات را تأیید 

 توانایی ارزشیابیکه نادیده گرفتن ارزشیابی نگارش بر 

کننده در های معلمان شرکتدارد. پاسخاثر نامطلوبی معلمان 

های آموزش معلمان که برنامهحاکی از این بود این مطالعه 

و  دهدارزشیابی نگارش ارائه نمی خاصی را با تمرکز بر ةدور

آموزان خود برای ارزشیابی نگارش دانش در نتیجه معلمان نیز

طراحی یک دورة آموزشی  .ندارندرا احساس آمادگی لازم 

منسجم و متمرکز بر آموزش ارزشیابی نگارش مستلزم آن 

 فیتوص ای سواد ارزشیابی نگارشمولفهساختار است که 

 یهاگروه آن برای ازیمورد ن یهاهینما نیهمچن شود و

در این  ی گردآوری شدههاپاسخ شود. ییمختلف شناسا

ابعاد مهم ارزشیابی نگارش و  بارةدر مطالعه، دیدگاه معلمان 

ها باید که از نظر آندر رابطه با آن ابعاد معلمان  اموزشی نیاز

 را نشان داده است. شدموزش معلمان گنجانده میآ ةدر دور

های لفهؤمدر زمینة  درک بهتریگویای ین نیازها بررسی ا

برای بهبود خود  ةنوبکه بهبود سواد ارزشیابی نگارش در ایران 

آموزش و ارزشیابی  ةآموزش معلمان در گستر ةبرنامبخشیدن 

 .سودمند استنگارش انگلیسی 

 ؤلفةم 5 آمده از بررسی عاملدستهنتایج ب اساس بر

مشخص شد که  (2013)اصلی مجزا بر اساس پروفایل تیلور

از:  اندعبارت بوده کهمجموعه  زیر هایمؤلفههر یک دارای 

زبان های فنی )توانایی معلمان در نوشتن به. مهارت1

محتوای تدوین  مناسب؛ تکالیف نگارشی بداعا ؛انگلیسی

یا استفاده از  ساخت ؛ونتدوین مشخصات آزم ؛ارزشیابی

استفاده از فناوری در ارزشیابی  ؛استفاده از آمار؛ روبریک

 ؛آموزش زبان )توانایی معلم در آموزش نگارش .2نوشتن( 

خود ارزشیابی و  استفاده از پوشه؛استفاده از ارزشیابی کار

-استفاده از نتایج ارزشیابی برای برنامه ؛ارزشیابی همسالان

اده از نتایج ارزشیابی برای تشخیص استف ؛ریزی آموزش

فراهم کردن بازخوردهای  ؛آموزانضعف و قدرت دانش

-گیری )استفاده از مقیاس رتبهدهی و تصمیم. نمره3 ؛مناسب(

دهی جامع، نمره آموزان ، استفاده ازدهی دانشبندی برای نمره

نتایج ارزشیابی ئة و نتایج، ارا هاهتفسیر نمر ؛تحلیلیو  توانایی

گیری آموزان، استفاده از نتایج ارزشیابی برای تصمیمدانشبه

. عملکرد 4تعیین مقیاس قبولی یا ردی(  ؛آموزاندر مورد دانش

کلاس دانش  نیاز خارج ازمناسب که بهتکلیف بومی )تدوین 

مورد علاقة نگارش تکلیف طراحی  ؛آموزان مرتبط باشد

. اصول و مفاهیم )دانش معلم از اهداف 5 آموزاندانش

و پایایی  انگارةمختلف ارزشیابی نگارش،آشنایی معلم با 

روایی، آگاهی از اصالت ارزشیابی، دانش معلم از عملی و 

و آشنایی و آگاهی از ملاحظات  کاربردی بودن ارزشیابی،

دست آمده در مرحله دوم که شامل مصاحبه نتایج به اخلاقی(.

داد که دورة ر از معلمان شرکت کننده بود نشانبا ده نف

ای است که آموزشی آرمانی برای معلمان شرکت کننده دوره

هم شامل مباحث نظری باشد و هم بطور عملی دانشجویان 
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 کردنطراحیرا در فرایند واقعی ارزشیابی نگارش مانند 

نمره دادن  های موجودآزمونبررسی و یا های واقعی آزمون

ها قرار دهد. افزون بر این، معلمان ر کردن نمرهو تفسی

های جایگزین و نوین دادند که با روشکننده نشانشرکت

ارزشیابی مانند استفاده از کارپوشه و یا خودارزشیابی آشنایی 

دلیل نداشتن آموزش لازم در این گستره دچار دارند اما به

 شوند.مشکل می

مده از پرسشنامه و آدستبنا براین بر اساس نتایج به

کننده در شرکتمعلمان از نظر که  گفتتوان یممصاحبه 

بر پوشش  سواد ارزشیابی نگارش افزون ، دورهمطالعه حاضر

مباحث باید به، ی مانند روایی و پایایی آزمونمباحث نظر

مانند نمره دهی و تفسیر بر مهارت ارزشیابی  یو مبتن یعمل

-بتنی بر یادگیری و دانشجوروشهای نوین ارزشیابی مآن به

 یادشده و زیر مولفه های لعامپنج از  کیهر محور بپردازد. 

دوره های ارزشیابی و در  یمناسبو جایگاه سهم  دیبا آنان

  تهیه و تدوین مواد آموزشی داشته باشند.

در پروفایل سواد ارزشیابی خود، میزان  (2013تیلور )

پیل و هاردینگ بر اساس مدل را نیاز در ارزشیابی  سواد مورد

معنای به کنشگریاین مدل، سواد  پایةکرد. بر  تعیین (2013)

ای و مفاهیم اساسی است، سواد رویه هادرک صحیح اصطلاح

-هو دانش ب هامعنای درک مفاهیم و اصطلاحو مفهومی به

عدی است و سواد چند بُکارگیری این مفاهیم در عمل 

معنای دانشی فراتر از مفاهیم عادی و شامل ابعاد فلسفی، به

تیلور نظریة . بر اساس استتاریخی و اجتماعی ارزشیابی 

دهی نمره"و  "اصول و مفاهیم"هایی مانند در زمینه (2013)

کردی سواد ارزشیابی عمل، معلمان نیاز به"گیریو تصمیم

ها نیاز آن "های فنیمهارت" ةکه در گستر دارند، درحالی

 "آموزش زبان" موضوعی ةای دارند و برای زمینسواد رویهبه

حاضر ة . مطالعیابندعدی دست بسطح سواد چند باید به

-کننده در بیشتر جنبهدهد که معلمان شرکتممکن است نشان

 ند و این دری داشتکنشگرهای سواد ارزشیابی نگارش، سواد 

ارزشیابی در دخیل در اصلی  افرادعنوان هحالی است که ب

از  درست و روشندرک مفهومی کلاس، معلمان نه تنها به

طور هدر عمل و ب بلکه باید بتوانند ،دارندنیاز ارزشیابی 

کنند. شرایط واقعی کلاس استفاده از دانش خود در کاربردی

ی که برای دانشجویان ارزیابی عموم ةآموزش دانشگاه و دور

دانش مفهومی و عملی بهها تجهیز آن برای استفراهم شده 

اشتباه ی و این باور نیستارزیابی نگارش کافی  ةدر گستر

های ارزشیابی دوره است که معلمان قبل از خدمت با گذراندن

کسب برای ارزشیابی نگارش انگلیسی را عمومی دانش لازم 

کننده در است که معلمان شرکت. این همان چیزی می کنند

آموختگی از که بعد از دانش تأکید کردندبر آن مصاحبه نیز 

نفس پایینی در ارزشیابی نگارش دانشگاه توانایی و اعتماد به

ارزشیابی مستقل  ةیک دورریزی پی از بایستگیها . آنداشتند

آگاه و  استادانگفتند که انجام آن بهسخن میبرای نگارش 

عملی  های نظری وجنبهبر  و در آنه سپرده شده پرتجرب

ها حاکی از آن است ارزشیابی نگارش پرداخته شود. این یافته

 آموزشهای آموزش معلمان انگلیسی در رابطه با که برنامه

طور که . هماننیازمند اصلاح و تعدیل استارزشیابی نگارش 

ابی نادیده گرفتن نگارش و ارزشیاز  پیشین،های پژوهشدر 

ویگل، ؛ 2007هیرولا و بلچر ،است ) شدهآن ابراز نگرانی 

میان یی سخن بههااز همان نگرانینیز مطالعه در این ، (2002

ارزشیابی نگارش در توجهی بهکمناظر بهکه  آمده است

 های آموزش معلمان است. برنامه

. جمعیت نمونه شتدا هایی در برمحدودیت این مطالعه

 رسیستدبر مبتنی گیری گیری، نمونهاندک بوده و روش نمونه

 جمعیتی شود که نماینده معلمانبوده که ممکن است منجر به

نگارش در ایران نباشد. دوم، اگرچه ما سعی کردیم در روند 

 ، اما عناصرنقص عمل کنیمبیحد امکان  در پرسشنامه ساخت

ممکن است دیگری هم از سواد ارزشیابی نگارش  مواردو 

نبوده پرسشنامه ما های بخشی از پرسشد که شنوجود داشته با

بطور جامعتری این  دتواننهای آینده میو پژوهشباشند 

افزون بر این، در مطالعة  .کنندبندی دستهمطرح و را ها پرسش

 اخیر فقط دیدگاه معلمان مورد بررسی قرار گرفت و

ها و نیازهای سواد ارزشیابی توانند مولفههای آینده میپژوهش

نگارش را از دیدگاه دیگر افراد دخیل همچون دانشجویان، 

طراحان آزمون، و یا پژوهشگران و پژوهشگران ارزشیابی 

 مورد مطالعه قرار دهند.
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