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 چکيده
 یریگبهره باشد،می تامل قابل هزینه و انرژی زمان، لحاظ از که ترجمه ارزیابی فرایند ماهیت به توجه با
 ارزیابی جانشین خودکار ابزارهای. رسدمی نظر به منطقی ماشینی ترجمه حوزه در نوین هایآوریفن از

 ددص در پژوهش این. دارد کاربرد ماشینی ترجمه حوزه در که است هاآوریفن این از یکی ترجمه کیفیت
 51) انسانی هایترجمه به واژگان سطح در ابزارها این نمرات پایایی که است سؤال این پاسخ یافتن

  به مرحله صورت به معیار ترجمه 5 تا...  ،۲ ،1 از استفاده با( ایران در ترجمه رشته آخر سال دانشجوی
 همحاسب برای کمی رویکردی با کاربردی و تجربی پژوهشی لذا. کندمی تغییری چه جداگانه و مرحله
 رابطه میزان. شد انجام متخصص ارزیاب 5 نمرات میانگین با مقایسه در ابزارها این نمرات پایایی میزان

  به( معیار ترجمه 5 تا...  ،۲ ،1 از استفاده مختلف هایحالت در) نمره مجموعه دو این میان همبستگی
 که داد شانن پیرسون همبستگی آزمون تحلیل نتایج. است شده تفسیر خودکار ابزار نمرات پایایی منزله

 هک است شده همبستگی رابطه میزان بالاترین به منجر موارد درصد ۸0/37 در معیار ترجمه 5 از استفاده
  10.97) معیار ترجمه 3 ،(درصد65/3) معیار ترجمه ۴) است پژوهش این در دیگر حالت هر از بیشتر
 تایید پژوهش فرضیه بنابراین،((. درصد ۸5/15) معیار ترجمه 1و( درصد 70/31) معیار ترجمه ۲ ،(درصد

 نمرات ربیشت پایایی و بالاتر همبستگی رابطه به منجر بیشتر معیار هایترجمه از استفاده که شودمی
 رابطه میزان بالاترین به دستیابی نظر از را دوم جایگاه معیار ترجمه ۲ از استفاده حال، عین در. شودمی

 .کندمی نقض را ژوهشپ فرضیه و دارد همبستگی
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ABSTRACT 
Considering the costly nature of translation quality assessment in terms of time, money and 
energy, it seems logical to benefit from the modern technologies that are introduced in the field 
of machine translation (MT). Automated Translation Quality Evaluation Understudy Metrics 
(ATQEUMs) are one of these technologies that have revealed a promising application in 
assessing the MT output quality. This study, however, attempts to examine the reliability of the 
scores provided by the lexical ATQEUMs to human translated texts (i.e. the ones provided by 
51 senior students of translator training programs in Iran) using 1, 2, …, 5 reference translations 
successively and separately. To this end, an empirical applied study is conducted following a 
quantitative approach to assess the reliability of the lexical ATQEUMs’ scores in comparison 
to the expert scorers’ scores. The higher the correlation between the sets of scores (in different 
stages of using 1, 2, …, 5 reference translations), the higher the reliability is interpreted to be. 
The results of the Pearson correlation coefficient analysis revealed that using 5 reference 
translations had led to the highest correlations in 37.80% of cases, which is more than the 
number for any other situation considered (i.e. using 4 reference translations (3.65%), 3 
reference translations (10.97%), 2 reference translations (31.70%), and 1 reference translation 
(15.85%)). However, using 2 reference translations achieved the second position in having the 
highest correlations which contradicted the hypothesis that more reference translations would 
lead to higher correlations and reliability. 
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 مقدمه .1
 فرایندناپذیر از آموزش به عنوان عاملی جدایی ارزیابی به

گیری دربارة ها دربارة فراگیر، برای تصمیمآوری دادهگرد

 ,Chengو هو، شود )چنگ، راجرز، پیشرفت وی اطلاق می

Rogers, & Hu ،200۴  پناه، محمدی، علوی، و کیوانبیکدر

این  های ترجمه کمتر بهکه البته در گسترة  پژوهش (2020

 موضوع پرداخته شده است. علت اصلی در حقیقت ماهیت

، ص. Bowker ،2001بوکر، نظری عمل ارزیابی ترجمه است )

ترجمه یکسان، در شرایط  (، بنابراین ممکن است یک3۴7

متفاوت، مناسب و قابل قبول یا بکلی غیر قابل قبول انگاشته 

اگر توسط یک نفر ارزیابی شده باشد )وندرشلدن،  شود، حتی

Vanderschelden  ،2000 اولوهان، ، درOlohan ،200۴ .)

ایتی زمینة خود، شواهد روزیرا کارشناسان، بیشتر بر دانش پیش

ها، متون همانند و نظرات کارشناسان این نامه، لغتهایا نمونه

کنند، که آشکارا این منابع، در همة موارد، منجر گستره تکیه می

 (. در عین2001بوکر، شود )طرفانه نمیارزیابی عینی و بیبه 

کند، ( نیز بیان میHouse ،1997هاوس ) حال، همانطور که

های نظری یا ای فراتر از داوریدامنهارزیابی ترجمه، نیاز به 

عینیت  سمت متعصبانه فردی دارد، بدین معنا که باید بیشتر به

هایی که (. یکی دیگر از اشکال2001بوکر، و پایایی رفت )

ارزیابی ترجمه همواره با آن رودرروست، ماهیت پرمصرف آن 

، Màrquezمارکوئز، از لحاظ زمان، انرژی و هزینه است )

باید زمان و انرژی بسیاری را صرف (. کارشناسان می2013

 سوترجمه کنند که نتیجه آن از یکدهی یکارزیابی و نمره

د عنوان کاری ارزشمنبسیار پرهزینه است و از سویی دیگر، به

شود. بنابراین، انجام ثق مورد قبول و تقدیر واقع نمیو مو

سمت عینیت و پایایی منظور حرکت به  های بیشتر بهپژوهش

 رسد. مینظر لازم و منطقی به 

امکان ابزارهای خودکار جانشین توان به در این باره می

ارزیابی کیفیت ترجمه اشاره کرد که تا حد بسیاری زمان و 

ای از جمله های پیچیدهز برای ارزیابی مهارتانرژی مورد نیا

(. Weigle ،2011ویگل، دهند )ترجمه را کاهش می

دهی خودکار، در بسیاری از موارد، پژوهشگران گسترة نمره

های های ماشینی را با نمرهترجمهبه های خودکار های ابزارنمره

ترجمه معیار  همان متون و با استفاده از تنها یک کارشناسان به

ای این هاند که نمرهاین نتیجه رسیدهمقایسه کرده و سرانجام به 

های کارشناسان پایا و قابل اطمینانند اندازة نمرهابزارها، کمینه به 

؛ Papineni, et al. ،2002پاپیننی و همکاران، )از جمله 

 Banerjeeبنرجی و لیوی، ؛ Doddington ،2002دادینگتون، 

& Lavie ،200۵ اما در این پژوهش سعی بر آن است که از .)

ترجمة انسانی بهره گرفته شود. البته  دهی بهاین ابزار برای نمره

م هنگابا در نظرگرفتن ویژگی خلاقیت در مترجمان به 

گیری برای انتخاب بهترین فرایندهای حل مسئله و تصمیم

عنوان  ترجمه معیار بهمعادل ممکن در ترجمه استفاده از یک 

نظر  گیری دربارة کیفیت ترجمه منطقی بهمبنا برای تصمیم

ش این پرسرسد. بنابراین، این پژوهش در صدد پاسخ به نمی

های معیار تا ترجمه مرحلة تعداد است که با افزایش مرحله به

های ممکن و صحیح، پنج نمونه، با هدف پوشش تمامی معادل

های این ابزارهای خودکار چه تغییری در میزان پایایی نمره

عبارت دیگر، هدف این است که مشاهده شود شود. بهایجاد می

های آیا استفاده از این ابزارهای خودکار و افزایش تعداد ترجمه

حلی برای مشکلات فرایند ارزیابی ترجمه راه بهتوان معیار می

سو )ماهیت پرمصرف آن از لحاظ زمان، انرژی و هزینه از یک 

دیگر( دست یافت و این ابزارها و پایایی و عینیت آن از سویی 

عنوان جایگزینی مناسب برای عامل انسانی در فرایند  را به

 ترجمه معرفی کرد.

 پیشینة پژوهش .2

 ودکار جانشین ارزیابی کیفیت ترجمهابزارهای خ

توان بر اساس بعدی از زبان و ابزارهای خودکار را می

متن که روی آن تمرکز دارند )واژگان، ساختار دستوری، و 

بندی کرد. در پژوهش حاضر، تمرکز بر آن دسته معنا( دسته

از ابزارهایی است که تنها بر گسترة  واژگان تمرکز دارند. 

حاسبة نمره نهایی، تمامی این ابزارها بر جدای از روش م

کنند: محاسبه میزان شباهت اساس قانونی مشترک عمل می

میان متون مورد بررسی و متون ترجمه معیار که اصولا توسط 

شوند. در ادامه تمامی ای و کارشناس انجام میمترجمان حرفه

 ، براندابزارهایی که در این پژوهش مورد استفاده قرار گرفته

 شوند.اساس روش محاسبه نمره نهایی معرفی می

 الف( ابزارهای مبتنی بر فاصلة ویرایش

این ابزارها کیفیت ترجمه را بر اساس فاصلة لونشتاین 

داقل تعداد ( یعنی حLevenshtein ،1966لونشتاین، )
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ها و اضافاتی که برای تبدیل متن مورد ها، حذفیجایگزینی

کند. از ترجمه معیار ضروری است، محاسبه می بررسی به

 موارد زیر اشاره کرد:توان به انواع مختلف این ابزارها می

  میزان خطای لغویWER)-( ( ،نیسن و همکاران

, et al.enßNie ،2000) 

  میزان خطای لغوی مستقل از موقعیتPER)-( 

 (Tillmann, et al. ،1997تیلمان و همکاران، )

 ایش ترجمه میزان ویرTER)-( ( اسنور و

( که خود دارای Snover, et al ،2006همکاران، .

 نوع متفاوت است: ۴

1. -TER default  با در نظر گرفتن ریشة کلمات و(

 ها(مترادف

2. -TERbase  نظر گرفتن ریشة کلمات، )بدون در

 مطلب( های گوناگون بیان یکها یا صورتمترادف

3. -TERp ها )با در نظر گرفتن ریشة کلمات، مترادف

 مطلب(های گوناگون بیان یک و صورت

۴. -TERpA (-TERp )با درنظرگرفتن عامل بسندگی 

 ب( ابزارهای مبتنی بر دقت
د رنسبت تعداد واژگان مودر گسترة ترجمه، دقت به 

قبول در متون مورد بررسی )یعنی کلماتی که در متون ترجمه 

مجموع کلمات موجود در متن اند( بهمعیار نیز استفاده شده

 توانمورد بررسی اشاره دارد. از انواع مختلف این ابزارها می

 موارد زیر اشاره کرد:به 

  روش خودکار ارزشیابی دوزبانه جایگزین

(BLEU) ( ،2002پاپیننی و همکاران) 

 NIST ( ،2002دادینگتون) 

  دقت در سطح واژگان(Pl) ( ،گونزالس و گیمنز

Gonzàlez & Giménez ،201۴) 

 ج( ابزارهای مبتنی بر یادآوری
نسبت تعداد واژگان مورد در گسترة ترجمه، یادآوری به 

 مجموع واژگان موجود در متنقبول در متون مورد بررسی به 

عبارت دیگر، این ابزارها مجموع ترجمه معیار اشاره دارد. به 

تعداد واژگانی از متن ترجمه معیار که در متن مورد بررسی 

کنند. از انواع مختلف این ابزارها اند را محاسبه میاستفاده شده

 موارد زیر اشاره کرد:توان به می

 ROUGE ( ،لین و اوچLin & Och ،200۴ که )

 خود دارای هشت نوع مختلف است، از جمله:

1. nROUGE ها برای چندین کلمه با )محاسبه نمره

 طول مختلف از یک تا چهار کلمه(

2. LROUGE ترین ترکیب )محاسبه طولانی

 مشترک(

3. *SROUGE های دو کیب)حذف تمامی تر

 ها(ای بدون در نظر گرفتن فاصله میان آنکلمه

۴. *SUROUGE های دو )حذف تمامی ترکیب

 ها، ازای بدون در نظر گرفتن فاصله میان آنکلمه

 ها(واژهجمله تک

۵. *WROUGE ترین ترکیب وزنی )محاسبه طولانی

 (2/1مشترک با ضریب وزنی 

  یادآوری در سطح واژگان(Rl) ( گونزالس و

 (201۴گیمنز، 

 Fد( ابزارهای مبتنی بر معیار 

دو معیار دقت و یادآوری را  Fابزارهای مبتنی بر معیار 

ترجمه  ای که بیانگر میزان کیفیتبا یکدیگر تلفیق کرده و نمره

کنند. از انواع مختلف این رسی است، محاسبه میمتن مورد بر

 موارد زیر اشاره کرد: توان بهابزارها می

 متن دهندة عمومی تطبیق(GTMe) ( ملامد و

ه )محاسب( Melamed, et al ،2003همکاران، .

ها برای چندین کلمه با طول مختلف از یک نمره

 تا سه کلمه(

 METEOR ( ،که خود 200۵بنجری و لیوی )

 دارای چهار نوع متفاوت است، از جمله:

1. exMETEOR (راتمطابقت دقیق بین کلمات و عبا) 

2. stMETEOR  مطابقت دقیق بین کلمات و(

 عبارات همراه با در نظر گرفتن ریشه کلمات(

3. syMETEOR  مطابقت دقیق بین کلمات و(

 ها(عبارات همراه با در نظر گرفتن مترادف

۴. paMETEOR  مطابقت دقیق بین کلمات و(

های عبارات همراه با در نظر گرفتن صورت

 مختلف بیان یک عبارت(

 آوری در سطح واژگان دقت و یاد(Fl) ( گونزالس

 (201۴و گیمنز، 

 پوشانی در سطح واژگان هم(Ol) ( گونزالس و
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 (201۴گیمنز، 

 چارچوب نظری پژوهش

چارچوب نظری پژوهش حاضر مبتنی بر سطوح 

ی هامختلف کارشناسی بر اساس اصطلاحات رایج در انجمن

 Hoffman ،1998آموزی است که از نظریه هافمن )مهارت

( گرفته شده Hoffman, et al. ،201۴هافمن و همکاران، در 

ها، و دانشی اشاره دارد ها، مهارتویژگی است. تخصص به

کند. تجربه متمایز میکار و کمکه کارشناسان را از افراد تازه

یکی از رویکردهای پژوهش در زمینه کارشناسی، مطالعة 

ار کهای کارشناسان در مقایسه با افراد تازهرتها و مهاویژگی

(. در این رویکرد نسبی فرض بر این Chi ،2006چی، است )

است که کارشناسی یکی از سطوح مختلف مهارت است که 

 آن دست بیابند.توانند به می کار نیزافراد تازه

سطوح مختلف تخصص بر اساس اصطلاحات رایج در  1جدول 

هافمن و همکاران، در  1998)برگرفته از هافمن،  آموزیهای مهارتانجمن

201۴ ) 
 ای در گسترة مورد نظر ندارد.دی که هیچ تجربهفر تجربهبی

 کارتازه
تازگی وارد یک گستره شده است و هنوز فردی که به

 توان وی را عضوی ثابت در آن گستره در نظر گرفت.نمی

 مبتدی
های مقدماتی را آغاز فردی که در آغاز راه است و آموزش

 کرده است.

 کارآموز

فراتر از سطح مقدماتی  فردی که در حال یادگیری است و
طور معمول، کارآموزان در کنار فردی پیش رفته است. به 

بینند و زمان این دوره در یکی از سطوح بالاتر آموزش می
 های مختلف متفاوت است.از یک تا دوازده سال در گستره

 ماهر

سطحی از تجربه و توانایی رسیده است که  فردی که به
نهایی و بدون نظارت فردی دیگر، ت تواند کارها را بهمی

های لازم البته در یک مجموعه مدیریت شده که راهکار
 شود، انجام دهد.ابلاغ می

 متخصص

های برجسته که مورد احترام همکاران فردی دارای مهارت
طور خاصی صحیح و موثق  خویش است و نظریاتش به

دهندة مهارت شاخص وی در آن است و کارکردش نشان
راحتی مسائل و مشکلات تواند بهخاص است و می گسترة

 جدید را برطرف کند.

 استاد

به طور معمول، استاد فرد، ماهر یا کارشناسی است که 
دارد.  تر را نیزشایستگی لازم برای آموزش در سطوح پایین

استاد یکی از کارشناسان برجسته در گسترة خویش است 
 دهد.ها را شکل میآلکه نظراتش قوانین، معیارها و ایده

بندی سطوح مختلف تخصص هافمن با استفاده از طبقه

( نیز Kiraly( کیرالی )201۴هافمن و همکاران، در  1998)

ها را در گسترة  مطالعات ترجمه تلاش کرده است تا آن

دانشجویانی که در دوره »تعریف کند بدین شیوه که 

اند و پس از تجربهشوند بیکارشناسی وارد دانشگاه می

افرادی تازه کار در حوزة  های مقدماتی به گذراندن واحد

ها با گذراندن واحدهای درسی شوند. آنه تبدیل میترجم

ی آموختگرسند و در نهایت با دانشسطح مبتدی می بیشتر به

ند شوفردی ماهر در ترجمه تبدیل میدر دورة کارشناسی به 

(. اما از نظر وی، کارشناسی تنها در سایة ۵9ص. ، 2000)

ار ها تلاش و پشتکتجربه عملی در این گستره  و پس از سال

شود. در حقیقت هدف از این پژوهش، پاسخ به حاصل می

این سؤال است که چه تفاوتی در نتیجه افزایش تعداد 

های معیار در میزان پایایی نمرات ابزارهای خودکار ترجمه

شود و آیا این نمرات معیار مناسبی برای تمایز میان می ایجاد

 تر از یکدیگرند یا خیر.تجربهافراد کارشناس و افراد کم

 روش پژوهش .3
ماهیت پژوهش حاضر از نوع تجربی و کاربردی است 

توان در که روی مسائل عملی تمرکز دارد و از نتایج آن می

 & Saldanhaسالدانحا و اوبرین، « )زندگی واقعی بهره برد

O’Brien ،201۴ در حقیقت، در این پژوهش سعی بر این .)

است که تأثیرات خواسته یا ناخواسته استفاده از یک تا پنج 

برای  ترجمة معیار، هنگام بکارگیری ابزارهای خودکار

ارزیابی کیفیت ترجمه انسانی در سطح واژگان مورد بررسی 

 قرار گیرد.

 کنندگان در پژوهششرکت
گروه متفاوت در فرایند انجام این پژوهش مشارکت سه

  داشتند، از جمله:

الف( چهار مترجم رسمی با حداقل ده سال سابقه 

در گستره ترجمة متون حقوقی. از این گروه از 

واسته شده بود که متون ارائه شده کنندگان خشرکت

عنوان  انگلیسی ترجمه کنند تا به را از فارسی به

 ترجمه معیار در این پژوهش استفاده شوند.

 ب( پنج کارشناس ارزیابی کیفیت ترجمه با کمینه ده

سال تجربه در زمینة  ترجمه و همچنین آموزش و 

 هکنندگان خواستارزیابی آن. از این گروه از شرکت

دقت بر اساس شده بود که متون ترجمه شده را به 

شیوة تعیین شده توسط نویسندگان مقالة حاضر 

مقایسه متون ترجمه شده با متن ترجمة معیار از (
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 .پیش تعیین شده( ارزیابی کرده و نمره دهند

و یک نفر از دانشجویان ترم شش یا بالاتر  ج( پنجاه

های ایران. اهرشته مترجمی زبان انگلیسی در دانشگ

کنندگان خواسته شده بود که از این گروه از شرکت

انگلیسی ترجمه متون ارائه شده را از فارسی به 

گونه پیش شرطی برای شرکت در  ها هیچکنند. آن

ا بایست متون فوق راین پژوهش نداشتند و تنها می

در قالب تکلیف کلاسی درس ترجمه اسناد و 

 کردند.هفته ترجمه میمدارک در مدت حداکثر دو 

 ابزار مورد استفاده در پژوهش
منظور گردآوری در فرایند انجام این پژوهش، به 

  اند:های مورد نیاز، ابزار زیر مورد استفاده قرار گرفتهداده

متن متفاوت )متن الف( آزمون ترجمه مشتمل بر دو 

ماده از قانون مدنی  الف و ب(. متن )الف( شامل سه

 977، 976های شماره سلامی ایران )مادهجمهوری ا

نامه ( و متن )ب( شامل شش ماده از آیین978و 

های دادرسی کیفری جمهوری اسلامی ایران )ماده

( است که 631و  630، 629، 628، 627، 626شماره 

بایستة  کلمه بودند. 67۴در مجموع مشتمل بر 

یادآوری است که متون فوق، از میان متون مورد 

ده در بخش تخصصی آزمون مترجمان رسمی استفا

قوه قضائیه جمهوری اسلامی ایران که در سال 

 برگزار شد، گرفته شده است. 138۴

 ,Asiyaب( مجموعه ابزارهای خودکار آسیه )

Repository of Automated Metrics) 

مجموعه آسیه با دسترسی آزاد و رایگان در 

http://asiya.lsi.upc.edu امکان بهرمندی از ،

ای از ابزارهای خودکار مبتنی بر ترجمه مجموعه

معیار و همچنین ابزارهای تخمین کیفیت ترجمه را 

نزالس و گیمنز، گوکند )برای همگان فراهم می

ای غنی از ابزارهای ارزیابی (. آسیه مجموعه201۴

های مشابهت در کیفیت ترجمه بر اساس معیار

سطوح مختلفی از متن است و امکان تلفیق نتایج 

ابزارها و همچنین سازوکارهایی برای تعیین 

ای بهینه از ابزارهای موجود را فراهم مجموعه

(. آسیه، اساسا 201۴گونزالس و گیمنز، کند )می

برای ارزیابی کیفیت خروجی ترجمه ماشینی 

طراحی شده است، اما پژوهندگان این پژوهش 

اند که از آن برای ارزیابی کیفیت ترجمه سعی کرده

 ند.انسانی نیز استفاده کن

 فرایند انجام پژوهش
کننده در  ابتدا از پنجاه و یک نفر از دانشجویان شرکت

انگلیسی این پژوهش خواسته شد تا متون مورد نظر را به 

شده، تنها  دهی متون ترجمهترجمه کنند. از آنجا که فرایند نمره

شرطی عامل مورد بررسی در پژوهش حاضر است، هیچ پیش

که یک نمونه ترجمه  تعیین نشد. از آنجا برای انجام این ترجمه

زبان انگلیسی، در دسترس همگان بود،  رسمی از این متون، به

از چهار مترجم رسمی دیگر نیز خواسته شد که همان متون را 

انگلیسی ترجمه کرده و در اختیار پژوهشگران قرار دهند تا به 

 عنوان ترجمه معیار استفاده کنند. ها بهاز آن

از پنج کارشناس ارزیابی کیفیت ترجمه خواسته سپس 

های متون )الف( و )ب( را جداگانه و بر اساس شد تا ترجمه

ترجمه معیار که پژوهشگران در اختیار آنان گذاشتند، تصحیح 

نمره دهند. این روش مقایسة متون  20تا  0کرده و در مقیاس 

ترجمه شده با متن ترجمه صحیح که از ابتدا در اختیار 

دقت همان روشی است که در  شود، بهها قرار داده میمصحح

دهی متون ترجمه شده توسط ابزارهای خودکار جانشین نمره

ارزیابی کیفیت ترجمه در سطح واژگان و همچنین در 

 ود. شدهی آزمون مترجمان رسمی قوه قضائیه استفاده مینمره

در مرحله بعد، پژوهندگان با بکارگیری ابزارهای 

های مختلف استفاده از کار، متون ترجمه شده را در حالتخود

مرحله و جداگانه، صورت مرحله بهترجمه معیار به ۵، ... تا 2، 1

منظور گردآوری دومین مجموعه داده مورد نیاز، برای پاسخ  به

ر، عبارت دیگپرسش پژوهش، ارزیابی کرده و نمره دادند. بهبه 

نشجویان را طی پنج مرحله پژوهندگان، متون ترجمه شده دا

ترجمه معیار که به  ۵، ... تا 2، 1جداگانه و هر بار با استفاده از 

اده از شدند، با استفهای معیار قبلی افزوده میترجمهترتیب به 

 ابزارهای خودکار ارزیابی کرده و نمره دادند.

 روش تحلیل داده

خودکار و نمرات رابطة میان نمرات ابزارهای 

، 1های متون )الف( و )ب( با استفاده از ترجمهان به کارشناس

مرحله و جداگانه  صورت مرحله بهترجمه معیار به  ۵، ... تا 2

http://asiya.lsi.upc.edu/
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با رویکردی کمی و از طریق ضریب پیوستگی پیرسون با 

گیری درصد با استفاده از روش بازنمونه 9۵فاصله اطمینان 

دکار بوت استرپ محاسبه شده است. مجموعه ابزارهای خو

جانشین متفاوت )مبتنی بر فاصله ویرایش، دقت، یادآوری، و 

طور جداگانه بر ( برای هر دو متن )الف( و )ب( به Fمعیار 

ترجمه  ۵، ... تا 2، 1های مختلف استفاده از اساس حالت

های ارائه کار گرفته شدند، تا تفاوت میزان پایایی نمرهمعیار به

های مختلف مورد در حالت شده از طریق ابزارهای خودکار،

 بررسی قرار دهند.

 نتایج و بحث و بررسی .۴

 ابزارهای خودکار مبتنی بر فاصله ویرایش

بررسی رابطه میان نمرات ابزارهای خودکار مبتنی بر 

دهد فاصله ویرایش و کارشناسان در بارة متن )الف(، نشان می

های همکه فرضیه پژوهندگان، مبنی بر اینکه افزایش تعداد ترج

معیار موجب بالارفتن میزان رابطة همبستگی و در نتیجه 

شود، در این مورد خاص نقض شده ها میپایایی بیشتر نمره

درصد موارد استفاده از دو ترجمه  66/66است. چرا که در 

 33/33و در  ]- ,A]PTER-, baseTER-PER, -WERمعیار 

 ]- ,PTER-TER[درصد موارد استفاده از یک ترجمه معیار 

تفاده اند. جالب اینکه اسهبالاترین میزان همبستگی شدمنجر به 

]-و پنج ترجمه معیار  ]- ,A]PTER-, PTER-TERاز چهار 

]baseTER-PER, -WER,   درصد موارد منجر  ۵0هر یک در

 اند.ترین میزان همبستگی شدهپایینبه

ر ر مبتنی بهای ابزار خودکارابطة همبستگی پیرسون میان نمره 2جدول 

 فاصله ویرایش و کارشناسان )متن الف(

 
ترجمه  1

 معیار
ترجمه  2

 معیار
ترجمه  3

 معیار
ترجمه  ۴

 معیار
ترجمه  ۵

 معیار

-WER 77۵6/0 781۴/0 7811/0 70۴3/0 69۴7/0 

-PER 87۵9/0 8883/0 8817/0 8092/0 8031/0 

-TER 8172/0 8169/0 81۵9/0 6383/0 638۴/0 
-

TERbase 8089/0 8116/0 8106/0 6310/0 6302/0 

-TERP 8391/0 83۵8/0 83۴0/0 6۵۴0/0 6626/0 
-

TERPA 8969/0 9011/0 8986/0 7927/0 8062/0 

 

درصد  ۵0همان نسبت، در مورد متن )ب( نیز در به

]- ,base, TER-TER-موارد استفاده از دو ترجمه معیار 

]PTER  ر ، دبالاترین میزان همبستگی شده استمنجر به

و پنج  ]-[PER، چهار ]-[WERکه استفاده از سه حالی

درصد موارد  66/16هر یک در  ]-A]PTERترجمه معیار 

اند. در عین حال، بالاترین میزان همبستگی شدهمنجر به 

و پنج ترجمه  ]- ,A]PTER-PER, -WERاستفاده از یک 

درصد  ۵0هر یک در  ]- ,PTER-base, TER-TER[معیار 

 اند.ترین میزان همبستگی شدهپایینر بهموارد منج

های ابزار خودکار مبتنی بر رابطة همبستگی پیرسون میان نمره 3جدول 

 فاصله ویرایش و کارشناسان )متن ب(

 
ترجمه  1

 معیار
ترجمه  2

 معیار
ترجمه  3

 معیار
ترجمه  ۴

 معیار
ترجمه  ۵

 معیار

-WER 8386/0 8۵36/0 8۵37/0 8۵31/0 8۵21/0 

-PER 8918/0 9031/0 90۵8/0 9060/0 90۵7/0 

-TER 8۵۴3/0 8716/0 8۵77/0 8۵79/0 8۵0۵/0 
-

TERbase 8۵62/0 87۴3/0 8۵92/0 8۵98/0 8۵28/0 

-TERP 8867/0 9032/0 892۴/0 8933/0 886۵/0 
-

TERPA 8722/0 9187/0 9232/0 92۵3/0 9267/0 

 

 ابزارهای خودکار مبتنی بر دقت
ن نمرات ابزار خودکار مبتنی بر نتایج بررسی رابطه میا

 9۴/۵2دهد که در متن )الف( در دقت و کارشناسان، نشان می

 ,BLEU-1]درصد موارد استفاده از دو ترجمه معیار 

BLEU-2, BLEU-3, BLEU-4, NIST-3, NIST-4, 

NIST-5, NISTi-4, Pl]  درصد موارد استفاده  88/۵و در

بالاترین میزان  منجر به [NISTi-3]ترجمه معیار از سه 

اند. این در حالی است که استفاده از پنج همبستگی شده

-BLEUi-2, BLEUi]درصد موارد  17/۴1ترجمه معیار در 

3, BLEUi-4, NIST-1, NIST-2, NISTi-2, NISTi-5] 
بالاترین میزان همبستگی شده است که این نتایج تا منجر به

تفاده از چهار کند. اما اسحدی فرضیه پژوهش را تایید می

-BLEU-1, BLEU]درصد موارد  ۴7/76ترجمه معیار در 

2, BLEU-3, BLEU-4, BLEUi-2, BLEUi-3, NIST-

1, NIST-2, NIST-3, NIST-4, NIST-5, NISTi-2, 

Pl]  ترین میزان همبستگی شده است. اما در پایینمنجر به

-NISTi]درصد موارد استفاده از یک ترجمه معیار  6۴/17

3, NISTi-4, NISTi-5]  درصد موارد  88/۵و تنها در

ترین پایین منجر به [BLEUi-4]ترجمه معیار استفاده از سه 

 اند.میزان همبستگی شده

 های ابزار خودکار مبتنی بر دقترابطة همبستگی پیرسون میان نمره ۴جدول 

 و کارشناسان )متن الف(
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ترجمه  1

 معیار
ترجمه  2

 معیار
ترجمه  3

 معیار
ترجمه  ۴

 معیار
ترجمه  ۵

 معیار

BLEU-1 9082/0  9090/0  90۴6/0  8381/0  8638/0  

BLEU-2 8۴7۵/0  8۵39/0  8۴92/0  7869/0  8178/0  

BLEU-3 8030/0  8109/0  8078/0  7۵62/0  78۵0/0  

BLEU-4 7732/0  7799/0  77۵۵/0  7361/0  761۴/0  

BLEUi-
2 

69۴۵/0  700۵/0  6977/0  6907/0  7180/0  

BLEUi-
3 

686۴/0  6889/0  6838/0  6831/0  70۵8/0  

BLEUi-
4 

6787/0  6786/0  6730/0  6780/0  69۵1/0  

NIST-1 91۴۵/0  9169/0  91۴۴/0  907۴/0  9189/0  

NIST-2 9033/0  9070/0  903۴/0  8899/0  9071/0  

NIST-3 8991/0  9033/0  899۵/0  88۴0/0  8999/0  

NIST-4 8977/0  9016/0  8978/0  881۴/0  8969/0  

NIST-5 6389/0  8997/0  8961/0  878۵/0  89۵3/0  

NISTi-2 817۵/0  82۴3/0  8213/0  7966/0  826۵/0  

NISTi-3 7161/0  7۵38/0  7۵۴6/0  72۴0/0  7289/0  

NISTi-4 6773/0  7220/0  721۵/0  6908/0  70۵7/0  

NISTi-5 6۴36/0  6۵2۴/0  6۵00/0  6۴39/0  6936/0  

Pl 6336/0  6799/0  6773/0  6208/0  6209/0  

 

درصد موارد استفاده از  82/۵8ة متن )ب( نیز در در بار

 ,BLEU-2, BLEU-3, BLEU-4]دو ترجمه معیار 

BLEUi-2, BLEUi-3, BLEUi-4, NIST-2, NIST-3, 

NIST-4, NIST-5]  درصد موارد استفاده از  ۵2/23و در

 ,BLEU-1, NISTi-3, NISTi-4]ترجمه معیار سه 

NISTi-5]  ا در اند. امبستگی شدهبالاترین میزان هممنجر به

 ,NIST-1]درصد موارد استفاده از دو ترجمه معیار 76/11

Pl]   درصد موارد استفاده از چهار ترجمه معیار  88/۵و در

[NISTi-2]   اند.بالاترین میزان همبستگی شدهمنجر به 

درصد  11/9۴ترجمه معیار در  افزون بر این، استفاده از یک

 ,BLEU-1, BLEU-2, BLEU-3, BLEU-4]موارد 

BLEUi-2, BLEUi-3, BLEUi-4, NIST-1, NIST-2, 

NIST-3, NIST-4, NIST-5, NISTi-2, NISTi-3, 

NISTi-4, NISTi-5] ترجمه معیار تنها در  و استفاده از پنج

ترین میزان همبستگی پایینمنجر به  [Pl]درصد موارد  88/۵

 اند.شده

 های ابزار خودکار مبتنی بر دقتمرهرابطه همبستگی پیرسون میان ن ۵جدول 

 و کارشناسان )متن ب(

 
ترجمه 1

 معیار
ترجمه  2

 معیار
ترجمه  3

 معیار
ترجمه  ۴

 معیار
ترجمه  ۵

 معیار

BLEU-1 90۵3/0  9۴۵3/0  9۴66/0  9۴39/0  9۴۴6/0  

BLEU-2 8۵03/0  9066/0  9331/0  93۵1/0  9396/0  

BLEU-3 80۴۵/0  8۵98/0  891۵/0  89۵6/0  8996/0  

BLEU-4 7711/0  8220/0  8۵28/0  8۵۴6/0  8۵97/0  

BLEUi-
2 

7707/0  8190/0  832۵/0  83۴7/0  83۵1/0  

BLEUi-
3 

7287/0  7706/0  7880/0  7901/0  7907/0  

BLEUi-
4 

7030/0  7۴16/0  7۵30/0  7۵28/0  7۵38/0  

NIST-1 9137/0  9۴8۴/0  9۴۴2/0  9۴0۴/0  9۴18/0  

NIST-2 9010/0  9393/0  9۴7۵/0  9۴6۴/0  9۴8۵/0  

NIST-3 8987/0  936۵/0  9۴6۴/0  9۴63/0  9۴82/0  

NIST-4 8977/0  93۵2/0  9۴۵9/0  9۴۵7/0  9۴77/0  

NIST-5 8972/0  93۴6/0  9۴۵۵/0  9۴۴9/0  9۴70/0  

NISTi-2 8117/0  8686/0  89۵8/0  8971/0  8970/0  

NISTi-3 7616/0  81۵9/0  8۴6۵/0  8۴22/0  83۵8/0  

NISTi-4 7۴16/0  787۵/0  8223/0  2۴81/0  811۵/0  

NISTi-5 7079/0  761۵/0  7932/0  7770/0  7761/0  

Pl 7112/0  7203/0  63۴7/0  6312/0  6273/0  

 

 ابزارهای خودکار مبتنی بر یادآوری

بررسی رابطه میان نمره ابزارهای خودکار مبتنی بر یادآوری 

درصد 88/88دهد که در و کارشناسان دربارة متن )الف( نشان می

-ROUGE-1, ROUGE]ترجمه معیار  از پنجموارد استفاده 

2, ROUGE-3, ROUGE-4, ROUGE-L, ROUGE-S*, 

ROUGE-SU*, ROUGE-W] بالاترین میزان  منجر به

همبستگی شده است که این خود فرضیه پژوهش را تایید 

که استفاده از دو ترجمه معیار تنها در کند. درحالیمی

زان همبستگی منجر شده بالاترین می به [Rl]درصد موارد 11/11

درصد موارد استفاده از چهار ترجمه معیار 88/88است. اما در 
[ROUGE-1, ROUGE-2, ROUGE-3, ROUGE-4, 

ROUGE-L, ROUGE-S*, ROUGE-SU*, ROUGE-

W]  ترجمه معیار درصد موارد استفاده از پنج 11/11و در[Rl] 

 اند.ترین میزان همبستگی شدهپایین منجر به

رابطه همبستگی پیرسون میان نمرهای ابزار خودکار مبتنی بر  6جدول 

 یادآوری و کارشناسان )متن الف(

 
ترجمه  1

 معیار
ترجمه  2

 معیار
ترجمه  3

 معیار
ترجمه  ۴

 معیار
ترجمه  ۵

 معیار

ROUGE-1 8۴7۴/0  8۴۴2/0  8۴61/0  8399/0  8۵0۵/0  

ROUGE-2 77۴3/0  77۵۵/0  773۵/0  769۵/0  7881/0  

ROUGE-3 ۴371/0  7180/0  7122/0  709۵/0  7371/0  

ROUGE-4 6931/0  69۵9/0  6900/0  6876/0  7098/0  

ROUGE-L 8220/0  8192/0  8200/0  81۴۴/0  8296/0  

ROUGE-S* 7880/0  787۴/0  786۵/0  7823/0  79۵8/0  

ROUGE-
SU* 

8019/0  7996/0  797۵/0  79۵۴/0  811۵/0  

ROUGE-W 7931/0  7910/0  7892/0  7866/0  80۴6/0  

Rl 8۴6۵/0  8۵3۵/0  8۴8۵/0  7807/0  7803/0  
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درصد موارد  ۵۵/۵۵در مورد متن )ب( نیز در 
[ROUGE-1, ROUGE-2, ROUGE-L, ROUGE-

S*, ROUGE-W] ترجمه معیار منجر  استفاده از فقط یک

بالاترین میزان همبستگی شده است. اما استفاده از دو  به

[ROUGE-SU*, Rl]  ترجمه معیار و پنج[ROUGE-3, 

ROUGE-4]  درصد موارد منجر به  22/22هر یک در

اند. این در حالی است که بالاترین میزان همبستگی شده

درصد موارد  66/66ترجمه معیار در  استفاده از پنج
[ROUGE-1, ROUGE-2, ROUGE-L, ROUGE-

S*, ROUGE-SU*, ROUGE-W]  و استفاده از یک

 33/33در  [ROUGE-3, ROUGE-4, Rl]ترجمه معیار 

 اند.ترین میزان همبستگی شدهپاییندرصد موارد منجر به 

های ابزار خودکار مبتنی بر رابطه همبستگی پیرسون میان نمره 7جدول 

 یادآوری و کارشناسان )متن ب(

 
ترجمه  1

 معیار
ترجمه  2

 معیار
ترجمه  3

 معیار
ترجمه  ۴

 معیار
ترجمه  ۵

 معیار

ROUGE-1 87۵3/0  8713/0  78۴0/0  8۴۴8/0  839۴/0  

ROUGE-2 8220/0  8116/0  7823/0  77۴7/0  7613/0  

ROUGE-3 7663/0  823۴/0  8611/0  8۵87/0  86۵1/0  

ROUGE-4 7277/0  7731/0  8030/0  80۴3/0  8121/0  

ROUGE-L 8717/0  8711/0  8۴۴9/0  8۴72/0  8۴16/0  

ROUGE-S* 82۴6/0  81۴2/0  78۵۵/0  783۵/0  7683/0  

ROUGE-
SU* 

8۵09/0  8۵66/0  832۵/0  8299/0  8217/0  

ROUGE-W 8329/0  82۵6/0  80۴1/0  7968/0  7878/0  

Rl 872۵/0  88۵1/0  8777/0  8790/0  880۴/0  

 

 Fابزارهای خودکار مبتنی بر معیار 

و  Fبررسی رابطه میان ابزارهای خودکار مبتنی بر معیار 

 66/66دهد که در کارشناسان در زمینة متن )الف( نشان می

 ,GTM-2]موارد استفاده از فقط یک ترجمه معیار  درصد

GTM-3, METEOR-ex, METEOR-st, METEOR-

sy, METEOR-pa]   درصد موارد استفاده از  22/22و در

بالاترین میزان همبستگی منجر به  [Fl, Ol]دو ترجمه معیار 

ترجمه معیار تنها در اند. افزون بر این، استفاده از پنج هشد

بالاترین میزان  منجر به [GTM-1]موارد  درصد 11/11

همبستگی شده است که این خود با فرضیه پژوهش تناقض 

درصد  ۴۴/۴۴ترجمه معیار در  که استفاده از پنجدارد. در حالی

 ,METEOR-ex, METEOR-st, METEOR-sy]موارد 

METEOR-pa]  و استفاده از سه[GTM-2, GTM-3]  و

درصد موارد  22/22هر یک در  [Fl , Ol]چهار ترجمه معیار 

، اند. افزون بر اینترین میزان همبستگی شدهپایین منجر به

درصد موارد  11/11ترجمه معیار تنها در  استفاده از یک

[GTM-1] ترین میزان همبستگی شده است.پایین منجر به 

 ارهای ابزار خودکار مبتنی بر معیرابطه همبستگی پیرسون میان نمره 8جدول 

F )و کارشناسان )متن الف 

 
ترجمه  1

 معیار
ترجمه  2

 معیار
ترجمه  3

 معیار
ترجمه  ۴

 معیار
ترجمه  ۵

 معیار

GTM-1 8768/0  8883/0  883۴/0  883۴/0  9116/0  

GTM-2 7161/0  7072/0  6931/0  702۵/0  713۴/0  

GTM-3 69۵9/0  6873/0  671۴/0  68۵1/0  69۴۴/0  

METEOR-
ex 

8۴۵6/0  83۴7/0  8011/0  6۴7۵/0  7399/0  

METEOR-
st 

8۴۵8/0  836۴/0  8027/0  7۵۵۴/0  7۴10/0  

METEOR-
sy 

8۵1۵/0  8۴19/0  8066/0  7603/0  7۴۵7/0  

METEOR-
pa 

8666/0  8۵62/0  816۴/0  7707/0  7۵۴0/0  

Fl 8289/0  8396/0  8363/0  7۴۴8۵/0  7۴۴88/0  

Ol 79۴3/0  80۵3/0  7991/0  718۴/0  722۴/0 

 

-METEOR]اده از دو در خصوص متن )ب( نیز استف

pa, Fl, Ol]  و سه ترجمه معیار[GTM-1, GTM-3, 

METEOR-ex]  درصد موارد منجر  33/33هر یک در

 پنج که استفاده ازاند. درحالیبالاترین میزان همبستگی شدهبه 

 ,GTM-2]درصد موارد 22/22ترجمه معیار تنها در 

METEOR-st]  11/11و استفاده از چهار ترجمه معیار در 

بالاترین میزان منجر به  [METEOR-sy]درصد موارد 

 ترجمه معیار درکه استفاده از یک اند. جالب آنهمبستگی شده

 ترین میزان همبستگی شده است.پایین درصد موارد منجر به 100

ار های ابزار خودکار مبتنی بر معیرابطه همبستگی پیرسون میان نمره 9جدول 

F  ب(و کارشناسان )متن 

 
ترجمه 1

 معیار
ترجمه  2

 معیار
ترجمه  3

 معیار
ترجمه  ۴

 معیار
ترجمه  ۵

 معیار

GTM-1 8870/0  9۴87/0  9۵37/0  9۵0۴/0  9۵17/0  

GTM-2 7۴20/0  7761/0  783۴/0  7821/0  78۴2/0  

GTM-3 72۴2/0  7۵۴۴/0  7611/0  7۵87/0  7۵99/0  

METEOR-
ex 

799۴/0  8189/0  8262/0  8260/0  82۵9/0  

METEOR-
st 

8039/0  8230/0  8308/0  8307/0  8312/0  

METEOR-
sy 

8190/0  838۴/0  8۴2۵/0  8۴3۵/0  8۴32/0  

METEOR-
pa 

8298/0  8۵20/0  8۵0۵/0  8۵07/0  8۵16/0  

Fl 8608/0  876۴/0  866۴/0  8666/0  86۵1/0  

Ol 8072/0  8320/0  8122/0  8112/0  8101/0 
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 بحث و بررسی

ه اند کاشتهپژوهشگران این مقاله، فرض را بر این گذ

های معیار بیشتر حین بکارگیری ابزارهای استفاده از ترجمه

گیری در مورد کیفیت عنوان معیاری برای تصمیم خودکار به

قایسه تر در متر و پایانمراتی عینیهای انسانی منجر به ترجمه

شود. این فرضیه بر اساس این های کارشناسان میبا نمره

هنگام ترجمه از  جمان انسانی بهمنطق استوار است که متر

گیری در خلاقیت خود در فرایندهای حل مسئله و تصمیم

ر بارة گیری دکنند. بنابراین، تصمیماستفاده می گزینش معادل

ترجمه معیار که  کیفیت متون ترجمه شده بر اساس تنها یک

اند، در بر یک اندازه صحیح های ممکن بهتمامی معادل

ه رسد. البتنظر نمیان صحیح و منصفانه بهگیرد، چندنمی

های معیار در این پژوهش در تمامی افزایش تعداد ترجمه

افزایش میزان همبستگی میان دو مجموعه نمره  موارد منجر به

 مورد مطالعه نشده است.

در بارة متن )الف(، استفاده از تنها یک ترجمه معیار در 

میزان همبستگی شده  بالاتریندرصد موارد منجر به  ۵1/19

 02/39است. این عدد، با اضافه شدن ترجمه معیار دوم به

درصد افزایش پیدا کرده است که این نتیجه در راستای فرضیه 

کند. اما اضافه شدن ترجمه پژوهش بوده و آن را تایید می

ای عکس در پی داشت و استفاده از سه معیار سوم نتیجه

بالاترین صد موارد منجر به در ۴3/2ترجمه معیار تنها در 

میزان همبستگی شد. اضافه شدن ترجمه معیار چهارم نیز این 

شدن پنجمین صفر کاهش داد. در عین حال، اضافه عدد را به 

ها را جبران کرد و استفاده از ترجمة معیار، همة این کاستی

بالاترین درصد موارد منجر به  02/39ترجمه معیار در  پنج

ه عبارت دیگر، نتیجه حاصل از استفادستگی شد. به میزان همب

از پنج و دو ترجمة معیار با یکدیگر در بارة متن )الف( یکسان 

بالاترین میزان درصد موارد به  02/39بود و هر دو در 

 همبستگی منتهی شدند.

 19/12در بارة متن )ب(، استفاده از یک ترجمه معیار در 

میزان همبستگی شد. با اضافه  بالاتریندرصد موارد منجر به 

درصد افزایش  39/2۴شدن دومین ترجمه معیار این عدد به

راستا با فرضیه پژوهش بوده و آن را یافت که این خود هم

کند. اما اضافه شدن سومین ترجمة معیار، میزان تایید می

درصد کاهش داد. این سیر کاهشی با  ۵1/19همبستگی را به

 31/7رجمه معیار نیز ادامه داشت و بهشدن چهارمین تاضافه

شدن پنجمین ترجمة معیار؛ این سیر درصد رسید. اما، اضافه

ترجمه  کاهشی میزان همبستگی را جبران کرد و استفاده از پنج

بالاترین میزان  درصد موارد منجر به ۵8/36معیار در 

 همبستگی شد.

بایستة یادآوری است که دقت بررسی میزان رابطه 

است، که این میزان تفاوت  0001/0ها ستگی میان نمرههمب

بسیار ناچیزتر از آن است که بتوان بر اساس آن منطق استفاده 

ن را کلی آهای معیار بیشتر را زیر سؤال برد، یا به از ترجمه

توان این مسئله را با این موضوع نیز توجیه کرد رد کرد. اما می

یمی از قبیل مترادف، بیان که برخی از ابزارهای خودکار مفاه

د، دهنهای یکسان را پوشش میهای متفاوت، و ریشهشیوه به

عبارت دیگر، ها. بهو انواع آن  METEORو  TER-از جمله 

ه از استفاددر نظر گرفتن مفاهیمی از این دست خود نیاز به 

دهد و این های معیار بیشتر را تا حدی کاهش میترجمه

د علت عدم افزایش میزان همبستگی میان توانموضوع خود می

 های معیار باشد.ها با افزایش تعداد ترجمهنمره

 گیرینتیجه .۵

هدف از این پژوهش یافتن پاسخ این سؤال است که 

عنوان مبنایی برای سنجش های معیار بهافزایش تعداد ترجمه

هنگام بکارگیری ابزارهای خودکار کیفیت ترجمه انسانی به 

ارزیابی کیفیت ترجمه در سطح واژگان چه تاثیری  جانشین

منظور ارزیابی  های این ابزارها دارد. بهدر میزان پایایی نمره

ا ها بهای این ابزارها، میزان همبستگی آنمیزان پایایی نمره

های کارشناسان محاسبه شده است و فرض بر این است نمره

ان دو ی میکه رابطه مستقیم و مثبتی میان میزان همبستگ

های ابزار مجموعه نمره، مورد بررسی و میزان پایایی نمره

عبارت دیگر، میزان همبستگی بالاتر خودکار وجود دارد. به 

منزلة پایایی بیشتر میان دو مجموعه نمرة مورد بررسی، به

های ابزار خودکار تفسیر شده است. در مجموع، نتایج نمره

ی هر دو متن )الف( و هاحاصل از ارزیابی کیفیت ترجمه

ترجمه  ۵، ... تا 2، 1های مختلف استفاده از )ب( در حالت

 80/37ترجمه معیار در دهد که استفاده از پنج معیار نشان می

بالاترین میزان همبستگی شده است که درصد موارد منجر به

این عدد از هر حالت مورد بررسی دیگر در پژوهش حاضر 

 97/10ترجمه معیار ) درصد(، سه 6۵/3)چهار ترجمه معیار )
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ترجمه معیار  درصد( و یک 70/31درصد(، دو ترجمه معیار )

درصد( بیشتر است. این موضوع خود فرضیه پژوهش  8۵/1۵)

های معیار کند، بدان معنا که استفاده از ترجمهرا تایید می

ان شود وقتی مقایسه میپایایی بیشتر نمرات می بیشتر منجر به

ترجمه معیار است. اما اضافه  ۵و  2، 1ای استفاده از هحالت

ه روشنی با فرضیهای معیار به شدن سومین و چهارمین ترجمه

کند. البته این موضوع پژوهش در تناقض است و آن را رد می

وع های معیار، نتوان با مسائلی از قبیل کیفیت ترجمهرا می

.(، و پوشش لغت و ..ها )مثلا آزاد یا لغت بهترجمة آن

عبارتی دیگر، و ریشه یکسان  مفاهیمی نظیر مترادف، بیان به

توسط برخی از ابزارهای خودکار توضیح داد. در عین حال، 

بایست برای یافتن تر میای گستردههایی با دامنهپژوهش

های معیار که در نهایت استانداردی در مورد تعداد ترجمه

 ن شوند، انجام شود.های ممکترین نمرهپایامنجر به 
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