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Abstract 
The environmental crisis is one of the most important issues of the 21 st century. 
Eco linguistics explores the causes of this crisis in language. The purpose of this 
study was to investigate the effective linguistic factors in the eco - 
unfriendliness, to explore human interaction with nature, in Persian proverbs, 
which have high frequency in everyday conversations. The research was 
conducted using analytical, descriptive and library methods. In the first step, 373 
proverbs, randomly and based on Morgan's table, as a suitable statistical society, 
from the total population of 10, 000 cases, were educed from the e-book “Ten 
thousand Persian proverbs and twenty five thousand equivalents”, the 
compilation of Dr. Ibrahim Shakour zadeh Bolouri. Then, the two concepts of 
anthropocentrism and anthropomorphism, based on the Eco linguistics criteria, 
were examined. The results of the research showed that the majority of the 
studied samples transmitted the anthropocentric concept, with negative affective 
meaning. anthropomorphism, is sometimes referred to as a way to avoid 
anthropocentric insight to nature, but this study showed that in Persian proverbs, 
human beings in the attribution of their own characteristics to nature allocate 
negative ones to non-human species. This insight to nature divides the world 
into “us” and “others” poles. The bipolar view of the world in this age may be 
the source of many important global issues. Part of the proverbs referred to other 
concepts, except for the two above- mentioned concepts, such as specialism, eco 
centrism, and environmental metaphors, which were used in statistical sections. 
Using the same pronouns for human and non-human beings, collocations of 
verbs such as (know, believe, etc) with non-human species and the concept of 
eco centrism with positive affective meaning, were observed in Persian 
proverbs. The use of proverbs of this kind can have a positive effect on human 
attitude toward nature. Language speaker should consider negative dimensions 
of language use. Therefore, it can be said that speakers need to identify the 
harmful aspects of using language and be careful in using it. 
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2 / Manifestation of the Concept of Iran in the Ilkhanid Era (According to the Historical Epics) 

1. Introduction 
The environmental crisis is one of the most important issues of recent 
centuries that human beings have imposed on nature. The humanity sciences 
have placed human beings at the forefront of their studies due to their special 
characteristics and have always viewed them as superior to other species. 
With the increase in environmental concerns, there has been a change in 
attitude in the human sciences, and these sciences have gone beyond the 
unique field of human beings, and by combining with other sciences, have 
created new interdisciplinary fields. One of these interdisciplinary fields is 
Eco linguistics, which studies various linguistic issues affecting the 
environment. 
In this study, Persian proverbs have been chosen as one of the most widely 
used parts of language in everyday communication which contain words 
derived from nature and thus have the capacity to be studied in the field of 
Eco linguistics .  
2. Literature Review 
The ecological approach to linguistics was first proposed in a paper entitled 
The Ecology of Language on the interaction between language and its 
environment by Inar Haugen in the early 1970s. The article marked the 
beginning of the first series of eco-linguistics in which language was part of 
a larger environment. Halliday’s famous 1990 paper New Ways of Meaning, 
which was about the relationship between language and the environment, 
established the second chain of eco-linguistics. The Halliday’s approach was 
based on the human-centered view of language. At 2016, the third chain of 
eco-linguistics, which Chen refers to as the “biological language approach”, 
emerged. The biological language approach is perhaps the most popular 
chain of eco-linguistics. 
Since eco-linguistics, as an approach that examines language in relation to 
ecosystems and ecosystems, cover a wide range of phenomena, the studies 
conducted in this field cover a wide range and diversity. However, 
unfortunately this approach has not been taken into account in Persian as it 
should be. For this reason, the study examines this issue in Persian proverbs. 
3.Methodology 
The research was conducted using analytical, descriptive and library 
methods. First, using Morgan's table, 373 proverbs were selected randomly 
from the total population of 10, 000 cases collected in the book Ten 
thousand Persian proverbs and twenty five thousand equivalents. Then, the 
two concepts of anthropocentrism and anthropomorphism were examined 
based on the Eco linguistic criteria . 
4.Results 
 The results of the research showed that the majority of the proverbs studied 
transmitted the anthropocentric concept, with negative affective meaning. 
Regarding anthropomorphism, which is sometimes referred to as a way to 
avoid an anthropocentric insight into nature, we found out that in Persian 
proverbs, human beings allocate their own negative characteristics to non-
human species.  This position on nature divides the world into “us” and 
“others” poles. The bipolar view of the world in this age may be the source 
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of many important global issues. Part of the proverbs referred to other 
concepts, except for the two above-mentioned concepts, such as speciesism, 
eco centrism, and environmental metaphors, which were used in the 
statistical section. Using the same pronouns for human and non-human 
beings, collocations of verbs such as know, believe, etc. with non-human 
species and the concept of eco centrism with positive affective meaning were 
observed in the Persian proverbs. The use of proverbs of this kind can have a 
positive effect on human attitude toward nature. Language speakers should 
consider negative dimensions of language use and identify the harmful 
aspects of using language to be careful about them. 
5.Conclusion 
Based on the findings of this study, we conclude that because proverbs are 
commonly used and may have a high potential in the discourse of society, 
we can popularize proverbs that reduce the discriminatory view about human 
and non-human and thus the eco-centered view to promote man, like other 
species, as a part of nature. Besides, language speakers may need to take a 
more active and responsible role in using language with identifying its 
harmful aspects and being cautious about using them. 
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هاي زبان فارسي از منظر  المثل واكاوي تعامل انسان و طبيعت در ضرب
 گرا شناسي بوم زبان

1طاهره افشار
 

 .شناسي دانشگاه ايلام، ايلام، ايران استاديار گروه زبان

 مريم عبدي بلوكاني
 .يراندانشگاه ايلام، ايلام، ا كارشناسي ارشد زبان شناسي همگاني

 5/9/99تاریخ پذیرش مقاله:  ؛15/5/99تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی 

 چکيده
گرا، عوامل این شناسی بومشود. زبانمحسوب می 21ترین مسائل قرن محیطی، از مهمبحران زیست

کند. این پژوهش، با هدف بررسی عوامل زبانی مؤثر در تشدید بحران، به بحران را، در زبان جستجو می
پردازد که دارای بسامد بالایی، در های زبان فارسی میالمثلر ضربواکاوی تعامل انسان با طبیعت، د

ها از روش  و برای گردآوری داده گرفته انجاممکالمات روزمره هستند. پژوهش، به روش تحلیلی، توصیفی 
المثل، به صورت تصادفی و بر مبنای ضرب 373ای استفاده شده است. در گام نخست، تعداد  کتابخانه

ده »موردی، از کتاب الکترونیکی  ده هزار، به عنوان جامعه آماری مناسب، از جامعه کل جدول مورگان
-محوری و انساناستخراج شد. سپس، دو مفهوم انسان« وپنج هزار معادل آنها یستبمثل فارسی و  هزار

ن داد که ها نشاگرا، مورد بررسی قرار گرفت. نتایج بررسیشناسی بومانگاری، بر مبنای معیارهای زبان
-محوری را، با بار معنایی منفی منتقل میهای مورد مطالعه، مفهوم انسانالمثلای از ضرب بخش عمده

ها نشان بررسی اماشود، محور به طبیعت شناخته میانگاری، گاهی راه گریزی از نگاه انسانکنند. انسان
های منفی ی خود به طبیعت، بخشهاهای زبان فارسی، انسان در تخصیص ویژگیالمثلداد که در ضرب

و « ما»سازد. این نوع نگاه به طبیعت، جهان را به دو قطب گر میهای غیر انسان، جلوهآن را در گونه
قطبی به جهان در عصر حاضر، شاید منشأ بسیاری از مسائل مهم کند. نگاه دوتقسیم می« دیگری»

محوری گرایی، بومری بجز دو مفهوم فوق، نظیر گونهها، بر مفاهیم دیگالمثلجهانی باشد. بخشی از ضرب
های آماری، مورد استفاده قرار گرفت. قابلیت که در بخش کردندمحیطی دلالت میهای زیست و استعاره

آیی افعالی نظیر )دانستن، گمان کردن و ...( با به کارگیری ضمایر یکسان برای انسان و غیر انسان، باهم
های زبان فارسی مشاهده المثلمحوری با بار معنایی مثبت، در ضربو مفهوم بومهای غیر انسان گونه

تواند در نگرش انسان به طبیعت تأثیر مثبت داشته باشد. هایی از این نوع، میالمثلشد. کاربرد ضرب
ی رسان آن را شناسای توان گفت که لازم است گویشوران در استفاده از زبان، ابعاد آسیب بنابراین می

 نموده و در به کارگیری آن دقت نمایند.
 
 

 زیست. ها، محیطالمثلانگاری، ضربمحوری، انسانگرا، انسانشناسی بومزبان هاي كليدي: واژه

 . مقدمه1
های قرون اخیر در جهان است که بشر به ین دغدغهتر مهمزیست، یکی از بحران محیط

قرن به طبیعت تحمیل کرده است و اگر  بهانه تأمین رفاه و آسایش خود، در کمتر از دو
گرفت، چرخه طبیعت، طبق روال میلیاردها ها از سوی انسان صورت نمیاین دخالت

ب(. بشر در سراسر جهان با  1392)پارساپور،  .دادسال قبل، به چرخش خود ادامه می
محیطی عظیمی اعم از گرمایش زمین، آلودگی، از دست رفتن تنوع  های زیست چالش

                                                           
 t.afshar@ilam.ac.irل مقاله:                                                                 مسئو نویسنده ۀ. رایانام1
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ای که نسل ما  روست. بحران اکولوژیکی فزاینده زایی روبه زدایی و بیابان ستی، جنگلزی
(. علوم انسانی، 1396شاهد آن است حتی ممکن است از این هم بدتر شود )حجارلیب، 

های خاص خود، از جمله زبان، اندیشه، منطق، فرهنگ، دین و انسان را به سبب ویژگی
ز سایر موجودات و در صدر مطالعات خود قرار داده است و تاریخ و ... پیوسته، متمایز ا

های زیستی به او نظر افکنده است. با همواره از جایگاه برتری نسبت به سایر گونه
محیطی، تغییر نگرشی در این علوم پدید آمد و سبب شد که های زیستافزایش نگرانی

محسوب  تر بزرگجهان فیزیکی ناپذیر از یک این علوم از انزوا خارج شده و جزئی جدایی
اند  (. به عبارتی، این علوم از حوزه منحصر به انسان، پا فراتر نهاده2015گردند )استیبی، 

اند که به مطالعه انسان ای پدید آوردهرشتههای جدید بینو با تلفیق با سایر علوم، حوزه
 گراشناسی بوم زبان ایرشتههای بینپردازند. یکی از این حوزهمی تر بزرگدر جهانی 

های مختلف بومی( است که در زمینهشناسی زیستمحیطی یا زبانشناسی زیست )زبان
شناسی زبان فیلبیان آلوین  به پردازد.زیست، به مطالعه میمسائل زبانی مؤثر در محیط

گرا، اصطلاحی پوششی برای همه رویکردهایی است که به نحوی مطالعه زبان را به بوم
 (.2000دهند )لیندو و سیمونسن، ناسی ربط میشبوم

توانند در نگرش و رفتار ما ، زبان علمی و زبان ادبی و... میدستور زباناگرچه واژگان، 
گرا، هم نقش زبان، در شناسی بومزیست تأثیرگذار باشند، با وجود این، زبانبا محیط

ز طریق زبان را مورد زیست و هم ایستادگی در مقابل بحران، اتشدید بحران محیط
ب(. در این رویکرد، زبان نه تنها از جامعه، بلکه از  1392دهد )پارساپور، مطالعه قرار می

که جامعه در آن تعبیه شده است، قابل تفکیک  همی تر بزرگشناختی سیستم بوم
دهد (. زبان انسان، ناگزیر جهان را از دیدگاه یک انسان، نشان می2017نیست )استیبی، 

و  2محوریای است به دو مفهوم انسان(. این جمله اشاره2013، 1سیلی و اوکلی)
های های او را نسبت به سایر موجودات و گونهکه اولی انسان و خواسته 3انگاری انسان

ها و احساسات انسان به غیر دهد و دومی تخصیص ویژگیغیر انسان در رأس قرار می
محور استوار است، اما بر یک چارچوب ارجاعی انسانانگاری، انسان است و اگرچه انسان

(. لازم به ذکر 2005، 4هیچ ارتباط و وابستگی بین این دو مفهوم وجود ندارد )بوئل
به غیر انسان دارد. حال با توجه  5بخشی انگاری مفهومی متفاوت از شخصیتاست، انسان

و امروزه مشخص شده  زیست، یک مسئله جهانی و فراملیتی استبه اینکه بحران محیط
محور بشر زیست عامل انسانی و دیدگاه انساناست، یکی از عوامل مهم در تخریب محیط

                                                           
1. Sealey & Oakley 

2. anthropocentrism  

3. anthropomorphism 

4. Buell(2005). 

5. personification 
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بوده است، لذا ضرورت دارد در کشور ما هم با این مسئله به عنوان یک دغدغه لوکس، 
یابی و بررسی عوامل مؤثر های تخصصی به ریشهبرخورد نشود و علوم مختلف از دیدگاه

های نوینی را برای پیشگیری از تخریب بیشتر و د این بحران بپردازند و نگرشدر ایجا
ها به آن وابسته است، ارائه نمایند. به که زندگی انسان و سایر گونه حفظ اکوسیستمی

-همین منظور در پژوهش حاضر، به بررسی عوامل زبانی مؤثر در حفظ یا تخریب محیط

های ی زبان فارسی به عنوان یکی از بخشهاالمثلشود. ضرب زیست پرداخته می
باشند و از  های برگرفته از طبیعت میپرکاربرد زبان در ارتباطات روزمره که حاوی واژه

گرا برخوردارند، برای بررسی تعامل شناسی بومظرفیت لازم جهت بررسی در حوزه زبان
 اند.یعت در فرهنگ و زبان فارسی، برگزیده شدهطب انسان با.

 اهيم و چارچوب نظري پژوهش. مف2
در این بخش به طور اختصار به بررسی مفاهیم مرتبط با پژوهش و چارچوب نظری کار 

 پردازیم. می
 گرا بومي شناس زبان. 2-1

 1«شناختیشناسی زبانبوم»شامل دو رویکرد اصلی است که  ،گراشناسی بومرشته زبان
شناسی شود. در رویکرد اول، یعنی بومرا شامل می 2«گراتحلیل گفتمان انتقادی بوم»و 

های های اکوسیستم، برای توصیف تعامل میان انواع زبانشناختی، به کاربرد استعارهزبان
پردازد که هایی میشود. رویکرد دوم، به بررسی گفتمانموجود در دنیا پرداخته می

گرایی، ادی، مصرفهای رشد اقتصدارای تأثیراتی بر اکوسیستم در آینده هستند، گفتمان
اند. در هایی مانند سیاست، کشاورزی و طبیعت از آن جملهتبعیض جنسیت و گفتمان

زیست، برای ادامه بقاء در های تخریب محیطاین رویکرد، علاوه بر پرداختن به نظریه
 ب(. 1392شود. )پارساپور، زیست راه حل ارائه میجامعه و محیط

از پیشگامان  را 3ساپیر و ویلهلم فون هومبلت آلوین فیل، افرادی چون ادوارد
شناسی، گرا در زبان(. رویکرد بوم2015، 4واسورکند )لیگرا، معرفی می شناسی بوم زبان

با موضوع تعامل بین زبان و محیط آن،  5«شناسی زبانبوم»ای با عنوان اولین بار در مقاله
ین مقاله، آغازگر اولین زنجیره از مطرح شد. ا 1970در اوایل دهه  6«اینار هوگن»توسط 

بود  تر بزرگگرا و رویکرد هوگنی بود که در آن، زبان قسمتی از محیط شناسی بومزبان
در « های جدید معناروش»با عنوان  7مقاله معروف مایکل هالیدی (.2015واسور، )لی

در  زیست وبین زبان و محیط 1990شناسی کاربردی، در سال  کنفرانس جهانی زبان

                                                           
1. linguistic ecology 

2. eco-critical discourse analysis 

3. Humboldt 

4. Le Vasseur 
5. the ecology of language 

6. Haugen 

7. Halliday 
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-شناسی بومگستره کمتری بین زبان و سیاست، رابطه برقرار نمود و دومین زنجیره از زبان

محور بودن زبان، رقم زد. سومین گرا، یعنی رویکرد هالیدی را، بر اساس بینش انسان
نام « 2رویکرد زبانی زیستی»( از آن با عنوان 2016) 1که چن گراشناسی بومزنجیره از زبان

ها به وجود آمد. آنها در کتاب در مورد انقراض زبان 3اساس نظر نتل و رومین برد، برمی
خود مابین از بین رفتن زبان و از بین رفتن تنوع زیستی رابطه برقرار کردند که منجر به 

ترین گردید. شاید رویکرد زبانی زیستی، محبوب 4«تنوع زبانی زیستی»ابداع اصطلاح 
شناسی در تنوع زبانی باشد که پژوهشگران حوزه و استعاره بومگرا شناسی بومزنجیره زبان

 (.2016اند )چن، شناختی، آن را پذیرفتهشناسی انسانریزی زبان و زبانبرنامه
 يمحور انسان. 2-2

مداری دیدگاهی است که در آن، به انسان و نیازهای او نسبت به محوری یا انسانانسان
شود. این مفهوم اغلب در مقابل داده می سایر موجودات غیر انسان ارجحیت

محوری دو نوع نگرش را نسبت به گیرد. انسانقرار می 6محورییا بوم 5محوری زیست
محوری، اولویت همیشه با منافع بشر انسان« نگرش قوی»کند. در زیست القاء میمحیط

و حتی رسد ، حذف کامل منافع انسان، نامطلوب به نظر می«نگرش ضعیف»است و در 
محور وجود داشته باشد، در عمل، ملاحظات های زیستاگر در اصول، اعتقادی به ارزش

 (.2005شود )بوئل، محور اعمال میانسان
های غیر انسان در ارتباطات محوری زبانی، از نظر هالیدی، طبیعت و گونهدر انسان

محوری ان از انسانشوند که نشهای سودمند بودن نشان داده میروزمره، فقط با مقوله
(. به اعتقاد هالیدی، کاربرد اسامی 2016در کاربرد زبان روزانه است )چن،  7سودجویانه

غیرقابل شمارش و اسم عام، نامحدود بودن منابعی مانند نفت، انرژی، آب، هوا و غیره را 
کند. همچنین خنثی بودن واژه رشد، در کاربرد واژگان جفت متباین مانند القاء می

غیر انسان در زبان و کاربرد ضمایر متفاوت برای  8، حذف کنشگر«زرگ و کوچکب»
ها مانند فکر کردن، دانستن، اعتقاد آییانسان و غیر انسان و ممانعت از بسیاری از هم

داشتن، دلسوزی، مهربانی و... برای حیوانات و گیاهان از عوامل زبانی مؤثر در مشکلات 
 (.1998محیطی هستند )فیل، زیست

                                                           
1. Chen 

2. biolinguistic tradition 

3. Nettle & Romaine  

4. biolinguistic diversity 

5. biocentrism  

6. ecocentrism  

7. utilitaristicanthropocentrism 

8. actor / agent  
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 يانگار انسان. 2-3
ها و باورها انگاری، تخصیص حالات ذهنی انسان از قبیل افکار، احساسات، انگیزهانسان

به غیر انسان است که تقریباً در میان صاحبان حیوانات خانگی در جهان رایج است 
ها صفات و خصوصیات خود را به غیر انسان (. در این دیدگاه، انسان2002، 1)سرپل

گری، ریا و دورویی، غرور، وفاداری و ... که دهند. صفاتی همچون مکر و حیلهینسبت م
ها تعریف و در بافت زبانی های زیستی یا ساختار فیزیکی خاص این گونهبر اساس ویژگی

 اند.وارد شده
با انتشار نظریه  19ایده وجود جدایی کامل بین انسان و سایر حیوانات در اواخر قرن 

شد که ساختار شکست. در حالی که این مطلب به تدریج پذیرفته می داروینتکامل 
ها چندان هم متفاوت از انسان نیست و حتی باید در مورد فیزیکی و احساسی سایر گونه

های انسان به خدا و  فرض شباهت هم احتیاط کرد، در همان زمان پس از اتصاف ویژگی
 (.2013انات شد. )سیلی و اوکلی، ی بعدی اتصاف این صفات به حیو فرشتگان، پروژه

انگاری به دلیل ها، همواره مفهوم انسانالمثلدر ادبیات شفاهی، به ویژه ضرب
تخصیص ویژگی انسان به غیر انسان برای انتقال غیرمستقیم مفاهیم اخلاقی، پند و 

 .اندرز و... گاهی به قصد کنایه و گاهی هم برای رعایت ادب در کلام، به کار رفته است
 ي و دستور زبانمحور انسان. 2-4

های دیگر، به توصیف گرا، ابتدا با تمرکز بر دستور زبان انگلیسی و زبانشناسی بومزبان
شناسی، رفتار های خاص دستور زبان، از نظر بوماین مسئله پرداخت که چگونه ویژگی

از دستور های خاصی کند که چگونه جنبهکند. هالیدی توصیف میمخرب را تقویت می
(. بر 2015خورند )استیبی، زبان، در تفسیر واقعیت به روشی خاص، به یکدیگر پیوند می

-گرا، چهار تقسیمشناسی بوم(، به عنوان پیشگام رویکرد زبان1990اساس نظر هالیدی )

زیست وجود های زبانی بر محیطبندی در دستور زبان، برای نشان دادن تأثیر ساخت
های مورد المثل شود و مصداق هریک در ضرببه آنها پرداخته می دارد که در اینجا

 گیرد.ها مورد بررسی قرار می مطالعه در بخش تحلیل داده
 . اسامي غيرقابل شمارش و عام در ساختار زبان2-4-1

اسامی غیرقابل شمارش و اسم عام، نظیر خاک،  کاربرد (،1990بر طبق نظر هالیدی )
شود که این منابع نامحدود به نظر برسند. وی، با .. سبب میآب، نفت، انرژی، هوا و.

یکایی، در اکثر آمرهای سرخپوستان کند که بر خلاف زباناستناد به نظر ورف بیان می
هایی ای وجود دارد. موجودیتهای اروپایی، بین دو موجودیت مستقل، تمایز مقولهزبان

هایی که در و موجودیتاند  شمارش دهند و در دستور زبان، قابلکه در واحد رخ می
. هوا، آب، خاک، زغال، آهن و نفت محدود اند شمارششوند و غیرقابل حجم واقع می

دهد که منابعی نامحدودند که ای نشان میدستور زبان، آنها را به گونه ؛ اماهستند
کنیم: نظیر یک بشکه نفت، یک رگه زغال، یک خودمان برای آنها کمیت تعیین می

                                                           
1. Serpell 
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 ناپذیرند.زن آب و غیره، گویی که آنها به خودی خود، پایانمخ
 . واژگان متضاد در ساختار زبان2-4-2

همیشه دارای « بزرگ و کوچک»(، کاربرد واژگان متضاد نظیر 1990به اعتقاد هالیدی )
جنبه مثبت داشته باشد و « تر بزرگ»شود که نشان است که سبب مییک قطب بی

آید جذاب به نظر می« رشد اقتصادی»به خود بگیرد، در نتیجه جنبه منفی « تر کوچک»
هایی که یابد. به اعتقاد وی، در میان ویژگیرا افزایش می« گراییمصرف»و تمایل به 

کند، بیشتر اوقات، یک قطب مثبت و یک بندی میدستور زبان، به عنوان کیفیت، درجه
بودن یک چیز « خوب»یشه از بنابراین کیفیت یک چیز، هم؛ قطب منفی وجود دارد

 همشود. در مورد اندازه اشیاء بودن چیزی پرسیده نمی« بد»شود و هرگز از سؤال می
شود و از عرض و کوتاهی چیزی پرسیده همیشه از طول و بلندی یک شیء پرسیده می

شود، اما شود. به اعتقاد وی، این عدم تقارن در سرتاسر دستور زبان بازنمایی مینمی
گیرند. دستور ه قابل توجه این است که کمیت و کیفیت، همیشه کنار هم قرار مینکت

هم یکی « بد»و « کوچک»یکی است و دستور زبان « خوب»و « بزرگ»زبان مربوط به 
کند، در ، بر اساس نظمی که دستور زبان تعریف می«بهتر»و « تر بزرگ»مایه است. بن

 بندد.ذهن ما نقش می
 غير انسان در ساختار زبان . حذف كنشگر2-4-3

گیرند که (، در دستور زبان ساختارهایی مورد استفاده قرار می1990از نظر هالیدی )
کنند و تنها زمانی از غیر انسان در کنشگر غیر انسان را در ساخت زبان حذف می

شود که کنش مخربی به وقوع پیوسته است. در این مورد موقعیت کنشگر استفاده می
ی نیاز دارد که به دستور زبان( معتقد است که نظریه علمی نوین به 1996) 1گوتلی

کند. این پذیر( جدا نمیراحتی کنشگران را از مشارکان تحت تأثیر آنها )کنش
، ساخته استکه علم نوین آن را آشکار  پیوسته جهانجداسازی، با ماهیت بنیان به هم

-ایت خودشان از فرایند )کنش( تأثیر میسازگار نیست. به اعتقاد وی، کنشگران، در نه

پذیرند. برای مثال، آلودگی حاصل از استفاده وسایل نقلیه و تغییرات اقلیمی ناشی از 
 همریزی مطلوب زبانی گذارد. هرچند، حتی برنامهآنها در نهایت بر کاربران آنها تأثیر می

( معتقد است 1990کند. هالیدی )ی را تأیید نمیدستور زبانپذیری چنین امکان
توان، از مصادیق حذف را می 4سازیو مجهول 3سازی، اسم2گذراییمباحثی، نظیر 

کنشگر انسان، در فرایندهای مخرب و حذف کنشگر غیر انسان، در فرایندهای 
 غیرمخرب به شمار آورد.

                                                           
1.  Goatly 

2.  transitivity  

3.  nominalization 

4.  passivization  
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مند مطرح شده مبحث گذرایی بیشتر، توسط هالیدی، در دستور زبان نقشی نظام
( در گذرایی، بخشی از دستور زبان، تجربه ما را از 1990اد هالیدی )است. به اعتق

های متنوع ها و رخدادها، فرایندهای ذهنی و کلامی، روابط گونهفرایندها، فعالیت
دهد کنند( شکل میهای مستقلی که در فرایندهایی از نوع مادی شرکت می)موجودیت

کند. به طور نین فرایندهایی، مرتب میو در یک پیوستار، منطبق بر پتانسیل آنها در چ
مخالف قرار  در قطبجان های بیترین قطب این پیوستار و پدیدهطبیعی، انسان در فعال

و « عامل»جان به عنوان های بیآمیز، پدیدههای فاجعه گیرند و تنها در موقعیت می
ای از مقولهها، در فرایند تخریب به عنوان زیرشوند. این پدیده ظاهر می« کنشگر»

ها استعاری پدیده همشوند که حتی در این موارد شناخته می« عامل»فرایندهای مادی، 
سازی، با جانشینی اسم به جای فعل، اند. وی همچنین معتقد است در فرایند اسمشده

آید. به عبارتی، یک مقوله برای نشان دادن رویدادها، استعاره دستوری به وجود می
دهد و این مسئله موجب خش دستوری، به جایگاه دیگر تغییر درجه میزبانی، از یک ب

شود که نیت اصلی گوینده یا نویسنده پنهان بماند، زمان فعل از دست برود و بخشی می
از جمله با قرار گرفتن در ابتدای جمله مورد تأکید قرار گیرد و فاعل و اجزای دیگر، به 

هایی است که با حذف کنشگری انسان از راه سازی، یکی دیگرآن ضمیمه شوند. مجهول
در فرایندها و برجسته نمودن مفعول و انتقال آن به ابتدای جمله، سبب سلب مسئولیت 

سازی با انتقال فاعل گردد. راه دیگر مجهولمحیطی میانسان در ایجاد مشکلات زیست
رود ر به حاشیه میافتد و با این کار کنشگبه آخر جمله و پس از حروف اضافه اتفاق می

 (.1388زاده، )بزی حسین
 هاي متفاوت. ضماير و باهم آيي2-4-4

جهان را به « چه چیزی»و « چه کسی»(، تقسیم ضمایر به 1990به اعتقاد هالیدی )
اشتباه، به دو قطب موجودات آگاه )انسان و گاهی حیوانات خانگی آنها( و موجودات 

(. همچنین، ممانعت از به 2015است )استیبی،  ها( تقسیم نمودهناآگاه )سایر گونه
، «اعتقاد داشتن»، «دانستن»، «فکر کردن»آیی افعال و واژگانی، نظیر کارگیری باهم

و ... برای حیوانات و گیاهان سبب تمایز انسان و غیر انسان در « مهربانی»، «دلسوزی»
 (.1998ساختار زبان گردیده است )فیل، 

 در دستور زبان محور انساندر نگاه  . ساير عوامل مؤثر2-4-5
های دیگری نیز که در دستور زبان، بر چگونگی رفتار انسان با طبیعت تأثیر بندیتقسیم

ها از آن یویتی، زمان دستوری و زمان واقعی، دواسمیارگت گذارد، انجام شده است.می
قعی و زمان یعنی تمایز بین زمان وا tense/ time( دستور 1991) 1اند. چاولاجمله

را شدیداً مورد انتقاد قرار داد. به اعتقاد وی، درک زمان به  های اروپاییدستوری زبان
گیرد. وی معتقد است صورت گذشته، حال و آینده، آگاهی ذهنی از زمان را نادیده می

عادات زبانی در تقطیع کل به جزء، تعیین کمیت برای اسامی ناملموس و خیالی و درک 
                                                           

1. Chawla  
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زیست طبیعی گذشته، حال و آینده، عواملی هستند که درک ما از محیطزمان برحسب 
( اسامی غیرقابل 1991کند. به اعتقاد چاولا )با مشکل مواجه می« کل»را، به عنوان یک 

توان به اسامی قابل شمارش تبدیل شمارش را با به کارگیری ساختارهای دو اسمی، می
ها را به دو دو اسمی در زبان انگلیسی، پدیدهنمود. به اعتقاد وی، استفاده از ساختار 

محور در های انسان یشگراکه سبب افزایش  دهدشکل و دارای شکل برش می پدیده بی
 شود.انسان می

 ي در واژگانمحور انسان. 2-5
تواند در واژگان یک زبان نمود پیدا کند که محوری میبا توجه به آنچه گفته شد، انسان

 شود.از آنها اشاره میدر اینجا به برخی 
 ي در واژگان از نگاه يانگمحور انسان. مصاديق 2-5-1

گرا، مورد شناسی بوممحوری واژگانی را که در زبانهایی از انسان(، جنبه1996) 1یانگ
ی بر اساس سودمند گذار نام. 1کند: بندی میرا به این شکل تقسیم گیرندتأکید قرار می

 حسن تعبیر .3. تمایز احساسی 2بودن 
 ها يبند ميتقس. ساير 2-5-2

زیست را های دیگری، در شیوه استفاده از واژگان که نگرش انسان به محیطبندیتقسیم
 شود.دهد، انجام شده است که در ادامه به آنها پرداخته میتحت تأثیر قرار می

 ( واژگان ناآشنا1
ه نه تنها مخاطب عام، بلکه شود کمحیطی از واژگانی استفاده میگاهی در متون زیست

باشند. استفاده از کلمات ناآشنا که گاهی متخصصان هم قادر به درک واژه مورد نظر نمی
دارای بار معنایی مناسبی نیستند، به دلیل عدم برخورداری از کنش تأثیری، در متون 

 (.1388گیرند )بزی حسین زاده، محیطی مورد نقد قرار میزیست
 يطيمح ستيزهاي  ( استعاره2

های های خاص به پدیدهها، از نگاه گویشوران زبانگرا، استعارهشناسی بومدر زبان
شوند. ها، در زندگی فردی و اجتماعی گویشوران حاصل میطبیعی و نقش آن پدیده

محیطی، گاهی به دلیل تمرکز های زیستکند که استعاره( بیان می2017) 2هاوبرگر
مراتبی و ترسیم مرز بین انسان و جویانه و سلسلهو نگرش سلطهگرا محور و گونهانسان

در جنگلداری، به  مثلاً باشند.گرا میشناسی بومها، سزاوار انتقاد از سوی زبانسایر گونه
شود و تخریب جنگل، ایده اطلاق می« محصولات جنگلی»درختان بریده شده، اصطلاح 

، استفاده از نام حیوانات تحقیرآمیز و کند، یا گاهیرا منتقل می« برداشت محصول»
 زند.محوری دامن میگرایی و انسانشود و به گونهآمیز تلقی میتوهین

                                                           
1. Jung 

2.  Heuberger 
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 ( اصطلاحات تخصصي3
تواند ها نمیالمثلاصطلاحات تخصصی، مربوط به مباحث علمی است و در مورد ضرب

ینکه جزو اما با توجه به ا؛ شودمصداق داشته باشد و لذا به آن پرداخته نمی
 کنیم. های ارائه شده، صرفاً به ذکر آن بسنده می بندی تقسیم

 يزي( كدآم4
گیری واژگانی ارتباط کدآمیزی، ورود عناصری از یک زبان در زبانی دیگر است و با قرض

گیری واژگانی نویسنده با آگاهی کمتری دست به انتخاب تنگاتنگی دارد. در قرض
کند. بدیهی است که عدم نده آگاهانه واژه را انتخاب میزند، اما در کدآمیزی، نویس می

سازی در زبان مادری، فراموشی و طرد واژگان موجود و نفوذ استفاده از پتانسیل واژه
قطبی شدن زبانی های مادری به دنبال دارد و سبب تکزبان جوامع صنعتی را در زبان

 (.1388ناصری، شود )شاهگیرنده میدر زبان وام
 ها المثل محوري گفتماني و متني در ضرب انسان. 2-6

( تبعیض جنسیتی، تبعیض طبقاتی، 1990همانگونه که قبلاً ذکر شد از نظر هالیدی )
گرایی در ساختار زبان نهفته است. در مورد بحث تبعیض جنسیتی  رشدگرایی و گونه

 گیرد. می گرا مورد بررسی قرار ها، در مبحث فمینیسم بوم المثل مصادیق آن در ضرب
 1گرا. فمينيسم بوم2-7

 ،بان،زمیکنیخلق م ،میکنیم یرا که در آن زندگ یجهان ،زبان قیاز طرما 
 نییکنند، تعیکه مانند مرزها عمل م ییهامقوله جادیا قیجهان را از طر یاه تیمحدود

است که زنان  نیا ،تیزبان، تفکر و واقع یستینیفم های یلتحل زیمتما یژگیند. وکیم
گرا، زنان و در نگرش فمینیسم بوم .(1994، 2)برمن کنندینم جادیها را ا مقوله نیا

 برند.طبیعت به یک اندازه از سلطه مردانه، رنج می
 ها المثل ي در ضربانگار انسان. 2-8

و  3انگاری طبیعت، یک گرایش و تمایل شناختی توانمند و فراگیر است )نورنزایانانسان
های ظاهری، انگاری، همانگونه که قبلاً ذکر شد، تخصیص ویژگیسان(. ان2008همکاران،

انگار را، نوعی نگاه رفتاری، احساسی انسان به غیر انسان است، شاید بتوان، نگاه انسان
 استعاری نامید که استفاده ناشایست از آن نکوهیده و مورد انتقاد است.

 . پيشينۀ پژوهش3
رویکردی است که زبان را در ارتباط با اکوسیستم مورد گرا، شناسی بوماز آنجا که زبان
گیرد، لذا، مطالعات  یدر برمدهد و اکوسیستم، گستره بزرگی از جهان را بررسی قرار می

گیرد. با این وجود،  یدر برمگرفته، در این زمینه، گستردگی و تنوع زیادی را صورت
ر، مورد توجه قرار نگرفته است. در این متأسفانه، این رویکرد، آنچنان که باید، در داخل کشو

                                                           
1. ecofeminism 

2. Berman 

3. Norenzayan 
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کنیم.  بخش، برخی از مطالعاتی که داخل کشور در این زمینه صورت گرفته است را مرور می
،با « محیطیشناسی زیستزبان»( سرپرست گروه مترجمان کتاب 1395زاده )آقاگل

آنها زندگی هایی که با شناسی و داستانگرا: زبان، بومشناسی بومزبان»عنوان اصلی 
، این کتاب را ترجمه و منتشر 1395است که در سال « آرن استیب»، تألیف «کنیم می

شده، باشد و الگوهای ذهنی به کارگرفته نموده است. این کتاب، مشتمل بر ده فصل می
هایی که داستان»در این کتاب، بر مبنای گفتگوهایی است که استیب، از آنها، با عنوان 

ی با ا مقاله( در 1395حشکوائی )راکعی و نعیمی کند.، یاد می«کنیمبا آن زندگی می
از خم »و « مردگیله»گرایی دو داستان از دیدگاه بوم« گرااستعاره و نقد بوم»عنوان 
زیست، بر طرز محوری و تأثیرات محیطمحوری و زیست اند و انسانرا نقد نموده« چمبر

و  اند. غیاثیانیابند، مورد بررسی قرار دادهزنمود میفکر انسان را،که در قالب استعاره با
مداری و بازنمود آن در تعریف حیوانات در فرهنگ انسان»( در مقاله 1395شیرینی )

جایگاه انسان و روش بازنمایی حیوانات در فرهنگ فارسی معین را در  «فارسی معین
مداری نهفته در فرهنگ نسانگرا، مورد مطالعه قرار داده و از اشناسی بومچارچوب زبان

-دارند و کارکرد مالی و اقتصادی، آرامش روحی و روانی و ویژگیبرمیزبانان پرده فارسی

ترین مشخصات بازنمود حیوانات، در فرهنگ معین های ظاهری حیوانات را از مهم
 محیطی دررویکرد زیست»ای با عنوان ( در مقاله1394شمارند. قطره و همکاران )برمی

کارگیری این محیطی، قابلیت بهشناسی زیستضمن معرفی زبان« های زبان پژوهش
زیست، بر اند و تأثیر محیطها را نشان دادهرویکرد، در مطالعات مربوط به گویش

اند. به اعتقاد ها را بررسی نمودهها و زبانگوناگونی صرفی، نحوی و واژگانی میان گویش
ها، اثر های رایج در آن اقلیمهای مختلف زبانجنبه های اقلیمی، برآنها، ویژگی

های کنند و توجه به ویژگیها ایفا میگیری استعارهگذارند و نقش مهمی در شکل می
پارساپور سازد. های زبانی و گویشی را، روشن میمحیطی، پاسخ بسیاری از ویژگیزیست

به معرفی حوزه « گراقد بومن»و « گرادرباره نقد بوم»الف و ب( در دو کتاب  1392)
زیست با زبان و ادبیات و فرهنگ پرداخته است. در گرا و رابطه محیطمطالعاتی نقد بوم

گردآوری و ترجمه و ویرایش تعدادی مقاله خارجی، در « گرادرباره نقد بوم»واقع، کتاب 
ر، تألیف ای بر آن نوشته است. کتاب دیگگراست که پارساپور، مقدمهرابطه با نقد بوم

 باشد.ایشان، در رابطه با همین موضوع می
 ها . تحليل داده4

ی کل ده هزار  المثل از جامعهضرب 373های پژوهش که شامل در این بخش داده
دکتر »تألیف « وپنج هزار معادل آنها یستبده هزار مثل فارسی و »موردی، از کتاب 

مل انسان و طبیعت از دیدگاه باشد، جهت بررسی تعا می« ابراهیم شکورزاده بلوری
ای  گیرد. این کتاب شامل مجموعهگرا، مورد تحلیل و واکاوی قرار میشناسی بوم زبان
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ها  المثل های فارسی است و بخش قابل توجهی از این ضرب المثل کامل از ضرب
 باشد. ی ارتباط انسان با طبیعت می دهنده نشان

 ي و دستور زبانمحور انسان. 4-1
های خاص دستور زبان،  هایی که با استفاده از ویژگی المثل خش تعدادی از ضربدر این ب

های مختلف که در بخش چارچوب  اند را از دیدگاه زیست گذاشته تأثیری در محیط
 کنیم. نظری معرفی شدند، بررسی می

 . اسامي غيرقابل شمارش و عام در ساختار زبان4-1-1
مرتبه،  5« خاک»مرتبه و  16« آب»، اسامی عام های مورد مطالعهالمثلدر بررسی ضرب

 گردد.هایی ذکر میمشاهده گردید، از هریک نمونه
 شد.آب اگر قوت داشت، قورباغه، نهنگ می .1

 آب در هرجا که بینی، زیردست روغن است. .2

 مانی.که به او می خاک او عمر تو بادا .3

 کندخاک در امانت خیانت نمی .4

دهد که تبعیض جنسیتی، تبعیض طبقاتی، رشدگرایی و  موارد بسیاری در زبان نشان می
تواند مصداقی برای  که هریک می اند شدهگرایی در دستور زبان نهادینه گونه

المثل شماره شود، در ضربشوند. همانگونه که مشاهده میمحوری محسوب می انسان
خاصیت بیالمثل، موجودیتی، ( مفهوم رشدگرایی قابل درک است و آب در این ضرب1)

المثل رسد که از قدرت رشد دادن برخوردار نیست و از ضربارزش به نظر میو بی
شود و باز آب در موقعیتی تقلیل یافته (، مفهوم تبعیض طبقاتی برداشت می2شماره )

( مفهوم نامحدود بودن را، در مورد خاک، نشان 3المثل شماره )قرار گرفته است. ضرب
دهد و انگار برای خاک نشان می(، مفهومی انسان4شماره )المثل  دهد. در ضربمی

پنهان ماندن بسیاری از رازها در زیر خاک، به امانتداری تعبیر شده است که یک ویژگی 
 انسانی است.

 . واژگان متضاد در ساختار زبان4-1-2
رسی هایی که در آنها کلمات متضاد به کار رفته مورد بر المثل در زیر چند نمونه از ضرب

 گیرند قرار می
 از آسمان هر چه بارد، زمین برداشت کند. .5
 اسب راه آن است، کو نه فربه، نه لاغر است. .6
 سگ دانا ز گاو نادان به! .7
 برای گاو نر، چه یک جریب، چه صد جریب .8
 صد تازی و یک شکار! .9

 صد کلاغ را یک کلوخ بس است. .10

های متضاد مشاهده المثل، جفتضرب 12های مورد مطالعه، در المثلدر ضرب
( زیر این واژگان متضاد خط 10( تا شماره )5های شماره )المثلگردید که در ضرب

« یک و صد»های متضاد المثل که شامل جفتضرب 3کشیده شده است و فقط در 
المثل های متضاد مشهود است. مثلاً در ضربمحوری تحت تأثیر جفتبودند، نگاه انسان

تی قادر به ارائه خدمات به انسان است که نه فربه و نه لاغر ( اسب در صور6شماره )
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گرایی (، با اختصاص شخصیت انسانی به حیوانات، گونه7المثل شماره )باشد، یا در ضرب
(، گاو نر، چه صد جریب را شخم بزند، چه یک 8المثل شماره )دهد. در ضربمیرا نشان 

( رفتن صد تازی به 9المثل شماره )ضربدر  فهمد، یا جریب برایش تفاوتی ندارد و نمی
گرفت، بنابراین، در شکار، ارزش یک شکار را ندارد و بایستی شکارهای بیشتری انجام می

در  ؛ امااست، قابل دریافت است« بهتر»، برای انسان «بیشتر»المثل، نفع این دو ضرب
تا آنها را  شود ها پرتاب(، کافی است که یک کلوخ به سوی کلاغ10المثل شماره )ضرب

های زیست و گونهتواند به محیطهم می« کمتر»به وحشت بیندازد. در اینجا مفهوم 
محور ها نیز، ممکن است دیدگاه انسانالمثلدیگر آسیب وارد کند. اگرچه، در سایر ضرب
المثل شماره های متضاد نیستند. مثلاً، ضربوجود داشته باشد، لیکن تحت تأثیر جفت

گرایان، تواند در نگاه بومو واژه متضاد آسمان و زمین را در خود دارد، می( که د5)
 مصداق نگاه جنسیتی باشد.

 در ساختار زبان انسان يرغ. حذف كنشگر 4-1-3
ها توان مشاهده نمود که انسانها میالمثلدر این بخش، با مطالعه تعدادی از ضرب

اند.ها پنهان نمودهگونهچگونه عاملیت خود را در سوءاستفاده از سایر 
 پر طاووس، وبال طاووس است. .11
 دشمن طاووس آمد پر او .12
 طاووس را برای پر خوب او هلاک کنند. .13
 را برد. وپخت رختسیل آمد و  .14

های از گونه سوءاستفادهها در ( نقش انسان14( تا )11های شماره )المثلدر ضرب
کنشگری خود را پنهان و تخریب زیستی دیگر پنهان مانده است و بدین ترتیب انسان، 

(، این 13( و )12(، )11های شماره )المثلکند. در ضربپذیر میرا متوجه خود کنش
ها نگهداری انسان نیست که برای سرگرمی خود، طاووس را برای نمایش در باغ وحش

د، کند، بلکه زیبایی پر او سبب سوء استفاده از آن شده است. همانگونه قبلاً اشاره شمی
گیرند، در ها زمانی که عامل تخریب باشند، در جایگاه عامل و فاعل قرار میپدیده
ای طبیعی که مخرب است و به همین سبب، در (، سیل پدیده14المثل شماره ) ضرب

 جایگاه فاعل جمله قرار گرفته است.
 هاي متفاوت ييآ با هم. ضماير و 4-1-4

ش ضمایر و مراجع آنها، به بررسی در این قسمت سعی شده است با توجه به نق
 ای دُر شدی چو خرمهره، بازار از او پر شدیاگر ژاله، هر قطره های زبان فارسی بپردازیم.المثل ضرب

 مانی.که به او می او عمر تو بادا خاک .15
 طاووس آمد پر او دشمن .16
 گرگ را دوختن باید آموخت که او دریدن خود نیکو داند. .15
 ، کو نه فربه، نه لاغر است.اسب راه آن است .16
 درختی که موریانه در آن افتاد باید از بیخ کند. .17
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 نیکه از ا شد مشاهده یرضم 7 تعداد(، 20( تا )15شماره ) های المثل در ضرب
 ریضم 4انسان باشد و تعداد  رسد یبا مرجع نامشخص که به نظر م« او» ریضم 2تعداد، 

« آن» ریضم 1و « گرگ»و « اسب»، «طاووس» ،«ژاله»شامل  ،یرانسانیبا مرجع غ« او»
 ،یگرفت که در زبان فارس جهینت توان یم ب،یترت نیمشاهده شد. بد یرانسانیبا مرجع غ

انسان وجود دارد. ریمرجع انسان و غ یبرا کسان،یریاستفاده از ضم تیقابل
 کند. لک میسازند، فیسش را لک یمبرج را مردم  .18
 داند.بلی! قدر چمن را بلبل افسرده  .19
 که در همیان چیست. گر سگ داند و کفش .20
 سگ وفا دارد، ندارد زن وفا! .21

 بیند.کند، به گمانش کسی او را نمیکبک سرش را زیر برف می .22

 کند!کلوخ، نشسته، برای سنگ گریه می .23
 کوه موقر کجا و کاه محقر کجا .24
 گرگ را دوختن باید آموخت که او دریدن خود نیکو داند. .25

آیی افعال و صفاتی که غالباً برای (، باهم28( تا )21ماره )های شالمثلدر ضرب
ی زیر هریک کش با خطشود، در مورد غیر انسان مشاهده شد که انسان استفاده می

گرا، استفاده از افعال یکسان برای انسان و شناسان بوممشخص شده است. به اعتقاد زبان
دهد. همانگونه که ملاحظه ا کاهش میگذاری بین انسان و غیر انسان رغیر انسان، فاصله

 لک؛ دانستن برای بلبل، سگ؛ گمان کردن برایکردن برای لکشود، فعل فیسمی
کبک؛ وفاداری و مهربانی برای سگ؛ موقر بودن برای کوه و محقر بودن برای کاه و... در 

های لالمثتوان گفت، در ضربآیی شبیه به افعال و صفات انسانی هستند. لذا میباهم
گذاری آیی افعال و ضمایر و صفات انسانی برای اجتناب از فاصلهزبان فارسی، امکان باهم

 بین انسان و غیر انسان وجود دارد.
 در دستور زبان محور انسان. ساير عوامل مؤثر در نگاه 4-1-5

های دیگری نیز در دستور  بندی دهیم که تقسیم هایی نشان می در این بخش با ذکر مثال
 بان وجود دارد که برز

 چگونگی رفتار انسان بر طبیعت تأثیر دارند.
 آب دریا از دهان سگ کجا گردد پلید! .26

 پیش خر شنبه و آدینه یکی است. .27

 ها شده است.چغندر، جزو میوه .28
 ي در واژگانمحور انسان. 4-2

د که تواند در واژگان یک زبان نمود پیدا کن محوری می همانگونه که قبلاً ذکر شد، انسان
 پردازیم. این بخش به ذکر مواردی از این مبحث می

 ي در واژگانمحور انسان. مصاديق 4-2-1
 ي بر اساس سودمند بودن براي انسانگذار نام( 1

محیطی، های زیستمحوری در گفتمانبر اساس آنچه قبلاً گفته شد، دیدگاه انسان
کزیت جهان طبیعت قرار استفاده از واژگان یا اصطلاحاتی است که انسان را در مر
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های کند و سایر گونههای انسان تعریف میدهد و همه چیز را بر مبنای خواسته می
دهد که گویی برای تأمین احتیاجات انسان ساخته ای بازتاب میزیستی را به گونه

دهد زیست قرار میمحور، انسان را خارج از دایره طبیعت و محیطاند. دیدگاه انسان شده
شوند. برای ی میگذار نامهای طبیعت بر اساس سودمندی، برای انسان ر گونهو سای

مثال، هر گیاهی که برای انسان قابل خوردن یا قابل مصرف در امور درمانی نباشد، علف 
نامی است که برای گیاهانی از « تلخه»های مورد مطالعه، واژه المثلهرز است. در ضرب

 این نوع به کار رفته است.
 ، جا به گندم تنگ کرده است.تلخه .29
ها دارد. ها، گاهی، به سبب ترسی است که انسان، از رویارویی با برخی از گونهگذارینام

 ( از این نوع است.33المثل شماره )در ضرب« آدمیخوار»مثال 
 .شوداز سستی آدمیزاد است که گرگ آدمیخوار پیدا می .30

 گذاری باشد.انسان مبنای نامگاهی ممکن است که ارزش اقتصادی چیزی، برای 
 چو خرمهره، بازار از او پر شدی ای دُر شدیاگر ژاله، هر قطره .31

که ترکیبی دوگانه را به وجود  گیردگذاری گاهی از روی شباهت به چیزی صورت مینام
آورد. در این ترکیبات نوعی سرگشتگی و حیرانی قابل مشاهده است. این مسئله در می

 شود.( دیده می36( و )35ماره )های شالمثلضرب
 برد.پرد، نه بار میشترمرغ است، نه می .32
 به مارماهی ماند، نه این تمام و نه آن .33

 ( تمايز احساسي2
گردد که برای مصادیق گرا، به مواردی اطلاق میشناسی بومتمایز احساسی در زبان

های مورد المثلدر ضربرود. ای به کار مییکسان در انسان و غیر انسان واژگان جداگانه
برای حیوانات به « چریدن»(، از کلمه 38( و )37های شماره )المثلمطالعه، در ضرب

 استفاده شده است.« خوردن»جای 
 کلاغ آمد چریدن یاد بگیرد، پریدن هم یادش رفت! .34
 مثل آهو در کشوری چرد و در کشوری دیگر نافه نهد. .35

لعه، مشاهده گردید که فعل خوردن نیز در های مورد مطاالمثلالبته در بررسی ضرب
( 40( و )39های شماره )المثلهای دیگر به کار رفته است. در ضربمورد گونه

 هایی آورده شده است. نمونه
 خورد هم از آخور یماسب ترکمنی است، هم از توبره  .36

 خورد.برگ گل با آن لطافت، آب از گل می .37

استفاده شده است، اما نگاه دوگانه نسبت « ردنخو»ها از فعل  المثلاگرچه در این ضرب
 شود. به انسان و غیر انسان در آنها دیده می

 ( حسن تعبير يا تطهير واژگاني3
محیطی، به خوشایندسازی واژگانی اشاره دارد که بر حسن تعبیر، در مباحث زیست
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توان از میای دیده شد که ها نمونهالمثلکند. در بررسی ضربفرایندی مخرب دلالت می
(، با استفاده از عنصر 41المثل شماره )آن به عنوان حسن تعبیر یاد کرد. در ضرب

 طبیعت به پیر شدن شخص اشاره دارد.
 دار سرم سپید شد چو درخت شکوفه .38
 ها بندي . ساير تقسيم4-2-2

های دیگری نیز وجود دارد که در ادامه به ذکر  بندی همانگونه که قبلاً اشاره شد تقسیم
 پردازیم. هایی در این مورد می مثال

 ( واژگان ناآشنا1
رسد و سازی به نظر میکه نوعی دوگان «زاق و زوق»(، واژه 42المثل شماره )در ضرب

رسد، از لهجه خاصی نظیر به معنی گنجشک که به نظر می« چقک»همچنین، واژه 
های مورد مطالعه المثللهجه کرمانی گرفته شده باشد، به عنوان واژگانی ناآشنا در ضرب

 دیده شد.
 چهل تا چقک، با زاق و زوقش نیم من است. .39

 محيطي هاي زيست ( استعاره2
توان مشاهده نمود. ( می46( تا )43های شماره )المثلاین موضوع را در ضرب

تواند حاکی ( می46المثل شماره )، در ضرب«دنیا مزرعه آخرت است»هایی نظیر  استعاره
محیطی است و که موضوع مباحث اخلاقی زیست نوی و خدامحوری باشداز دیدگاه مع

داند، اگرچه خدامحوری، همه موجودات و از جمله انسان را به طور برابر خلقت خدا می
ارزش جلوه کردن دنیا و گاهی اندیشیدن به مرگ و دنیای پس از مرگ، سبب بی

 شود. زیست میرسانی به محیطآسیب
 چشمش فقط پی آب و علف باشد. پا نیست کهآدم چار

 آدم سگ خانه باشد، کوچک خانه نباشد. .40
 از پشه لاغری چه خیزد. جا که عقاب پر بریزدآن .41
 دنیا مزرعه آخرت است. .42

 ( كدآميزي3
( به عنوان مصداق 47المثل شماره )را در ضرب« خانباجی»شاید بتوان ترکیب 

هر چند که تمایز بین ت. های مورد مطالعه در نظر گرفالمثلکدآمیزی در ضرب
گونه  رسد در این گیرد اما به نظر می گیری و کدآمیزی گاهی به سختی انجام می قرض
ای که ریشه فارسی ندارد )در اینجا ترکی( برای   ها نویسنده آگاهانه از کلمه المثل ضرب

 کند. القای مفاهیمی خاص استفاده می
 «!خانباجی»گویند از درد لاعلاجی، به خر می .43
 ها المثل ضربي گفتماني و متني در محور انسان. 4-3

تواند  گرایی میقبلاً نیز ذکر شد که تبعیض جنسیتی، تبعیض طبقاتی، رشدگرایی و گونه
در ساختار زبان نهفته باشد. در مورد بحث تبعیض جنسیتی، مصادیق آن در 

گیرد. در قرار میگرا، در بخش بعدی مورد بررسی ها، در مبحث فمینیسم بوم المثل ضرب
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 ها مشاهده نمود.المثلتوان مواردی را در ضربمورد تبعیض طبقاتی نیز می
 هاست.اسب مشیرالدوله، مشیرالدوله اسب  .44
 اگر آقایت را سوار الاغ دیدی، بگو عجب اسب قشنگی است! .45
 در زمستان آفتاب بالاپوش فقر است. .46
 پیشت نباید کرد! سگ اصحاب کهف را چخ نباید گفت و گربه ابوهریره را .47

مواردی از این قبیل، نشان از این دارد که حتی حیوان خانگی طبقه مرفه، باید 
خدمات ویژه دریافت کند، اما این طبیعت است که بایستی به داد فقر و فقیر برسد. 

بخشد. در مبحث های دیگر را ارتقاء میینی با افراد خاص، ارزش گونهنش همهمچنین، 
بخشد و همچنین، در مبحث رشدگرایی که  یمونه خاصی را برتری گرایی که گگونه

-گرایی و رشد اقتصادی منجر میباشد و به مصرفمی« بیشتر بهتر است»مبتنی بر ایده 

-ها مصداقالمثلزیست است، در ضرب یطمحرسانی به شود که عاملی مؤثر در آسیب

لحاظ اقتصادی و چه به لحاظ های زیر، انسان، چه به المثلهایی وجود داشت. در ضرب
 روانی، در پی نفع و آسایش خود است.

 از نی بوریا شکر نخوری .48
 اسب فربه شود، شود سرکش .49
 اگر گرگ نباشی، گرگانت بخورند. .50
 هر که بامش بیش، برفش بیشتر .51

محور را هایی نیز قابل مشاهده است که نگاه بومها، نمونهالمثلدر بررسی ضرب
ها که دارای بار معنایی مثبت المثلنجا به تعدادی از این ضربکنند. در ایمنتقل می

بینانه، به ها نگاهی واقعالمثلشود. در این ضربنسبت به طبیعت هستند، اشاره می
 های طبیعی وجود دارد.پدیده

 از شیر حمله خوش بود و از غزال رم .52

 از قفس، مرغ، به هرجا که رود بستان است. .53

 ، نگزد.تا پای بر دم سگ ننهند .54

 چو میوه سیر خوردی، شاخ مشکن! .55

 گرا . فمينيسم بوم4-4
توان یافت که مؤید مسئله فمینیسم هایی را میهای زبان فارسی، نمونهالمثلدر ضرب

 باشند.گرا می بوم
 اسب و زن و شمشیر وفادار که دید. .56
 حیله، کار زن است و روباه! .57

 زن و اژدها هر دو در خاک به .58
 خود بزند بر سرش نیک زن که بد بزند زن چو مار است زخم .59

کنند که مصداق آن را خود زنان، با همین دید به یکدیگر نگاه می همالبته، در مواردی 
 توان دید.المثل زیر میدر ضرب

 ش خارخاسک!ش مارمولک، خواهرشوهر خاره، بچهمادرشوهر ماره، بچه .60
 ها المثل انگاري در ضرب . انسان4-5
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انگاری را مشاهده نمود.  هایی از انسانتوان نمونهمورد مطالعه می هایالمثلدر ضرب
ای را بخشی خصیصهبخشی در این است که در شخصیتانگاری با شخصیتتفاوت انسان

یابد، مفهومی انتزاعی دارد، مثلاً خنده گل، رقص که از انسان به غیر انسان تخصیص می
شود که شباهت به صی در غیر انسان دیده میانگاری، ویژگی خاباد؛ اما در مورد انسان

المثل شماره کند، در ضربخصیصه انسانی دارد، مثلاً صداهایی را که کبک تولید می
گیرد، لک در هنگام استراحت به خود می( به قهقهه انسان و ژست خاصی را که لک67)

ن )بوزینه( و یا فیزیولوژی خاص صورت میمو ( به فیس کردن69المثل شماره )در ضرب
المثل  ( به خنده و تغییر رنگ در گردن بوقلمون، در ضرب68المثل شماره )در ضرب
مانده غذای حیوانات و یا خود حیوانات که ، یا پساند شده( به دورویی تعبیر 70شماره )

( به ارث تعبیر 66( و )65های شماره )المثلشوند، در ضربغذای حیوانات دیگر می
 .اند شده

 رسد.ال، به گرگ میارث شغ .61
 ارمغان مور، پای ملخ است. .62
 داند کجا کرده جا؟جا، کی میاگر کبک نکند، قهقهه بی .63
 کند.می لک لکسازند، فیسش را  یمبرج را مردم  .64

 خنده مردم از شادی باشد، خنده بوزینه از غم .65

 کند.مثل بوقلمون، صد رنگ عوض می .66

 . بررسي آماري پژوهش4-6
های المثلپردازیم. در بررسی ضرب آماری پژوهش حاضر میدر این بخش به بررسی 

انگاری، محوری و انسانمورد مطالعه، علاوه بر دو مفهوم مورد مطالعه، یعنی انسان
محوری و استعاره گرایی، بومشناختی از جمله گونههای دیگری از مفاهیم بوممصداق
مد هریک از آنها نیز مورد های آماری، بسامحیطی مشاهده گردید که در تحلیلزیست

دهد که از ها نشان میکه در زیر آمده است، تحلیل 1بررسی قرار گرفت. در جدول 
درصد(، مصداق  66.2مورد ) 247المثل مورد مطالعه، تعداد مورد ضرب 373مجموع 

 31انگاری، درصد(، مصداق مفهوم انسان 11.3مورد ) 42محوری، تعداد مفهوم انسان
درصد(، مصداق مفهوم  11.8مورد ) 44گرایی، درصد(، مصداق مفهوم گونه 8.3مورد )

محیطی بودند. لذا، طبق های زیستدرصد(، مصداق استعاره 2.4مورد ) 9محوری و بوم
محوری، بخش های زبان فارسی، مفهوم انسانالمثلنتایج بررسی، در مطالعه ضرب

محوری، در رقابتی انگاری و بومسانای را به خود اختصاص داده است. مفاهیم انعمده
گرایی اند. گونهمحوری را به خود اختصاص دادهنزدیک بسامد کمتری از مفهوم انسان

ها را به درصد از کل داده 8.3محوری از نظر تعریف، مفهومی نزدیک به مفهوم انسان
محیطی کمترین بسامد را در های زیستخود اختصاص داده است و استعاره

 های مورد مطالعه به خود اختصاص داده است. المثل ضرب
 ی فارسیها المثل ضربدر  گرا بومشناسی . فراوانی مفاهیم زبان1جدول 

 درصد تجمعی درصد فراوانی مفاهیم

 66.2 66.2 247 یمحور انسان
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 77.5 11.3 42 یانگار انسان

 85.8 8.3 31 گونه گرایی

 97.6 11.8 44 یمحور بوم

 100.0 2.4 9 محیطیتزیس استعاره

 373 مجموع

المثل مورد مطالعه، مورد ضرب 373دهد که از مجموع نشان می 2جدول شمارۀ 
مورد، فاقد بار  7مورد دارای بار معنایی مثبت و  77مورد دارای بار معنایی منفی،  289

 معنایی مثبت یا منفی بودند.
 ن فارسیی زباها المثل ضرب. فراوانی بار معنایی در 2جدول 

 درصد تجمعی درصد فراوانی بار معنایی

 77.5 77.5 289 منفی

 98.1 20.6 77 مثبت

 100.0 1.9 7 خنثی

 373 جمع

به منظور تحلیل ارتباط بین دو متغیر بار معنایی )مثبت، منفی و خنثی( و مفاهیم 
 آزموناز  محیطی(محوری و استعاره زیستگرایی، بومانگاری، گونهمحوری، انسان)انسان

 مجذور کای استفاده شد.
 گرا و بار معناییشناسی بوم. رابطه مفاهیم زبان3جدول 

 مفاهیم
 بار معنایی

 معناداری کای دو جمع
 خنثی مثبت منفی

   247 1 10 236 یمحور انسان

   42 3 13 26 یانگار انسان

 00.0 224.89 31 1 7 23 گونه گرایی

   44 1 43 0 یمحور بوم

   9 1 4 4 محیطیزیست استعاره

 373 7 77 289 مجموع

گرا، با بار معنایی نشان شناسی بومفراوانی هر یک از مفاهیم زبان 3در جدول شمارۀ 
داده شده است. بر مبنای نتایج آزمون مجذور کای، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود 

محوری و گرایی، بوماری، گونهانگمحوری، انسانارتباط بین بار معنایی و مفاهیم )انسان
شود و وجود ارتباط معنادار بین بار معنایی و مفاهیم مورد مطالعه استعاره( رد می
 (p=0.00پذیرفته است. )

  . نتيجه5
ها، به دلیل بسامد بالایی که در زبان روزمره دارند، از پتانسیل بالایی، در المثلضرب
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های المثلاین پژوهش، روشن شد که در ضربسازی در جامعه برخوردارند. در گفتمان
انگاری، هم که محور، حاکم است. حتی در مورد مفهوم انسانمورد مطالعه، نگاه انسان

کنند، نگاهی محور به طبیعت معرفی میای، برای گریز از نگاه انسانبرخی آن را گزینه
ارتباط نزدیک زبان و ها مشاهده شد. با توجه به المثلمنفی به طبیعت و جهان در ضرب

محور، سبب و بسامد بالای کاربرد زبان در مکالمات روزمره، استفاده زبان انسان تفکر
شود که این نوع زبان، طبیعی جلوه کند و در نتیجه روندی نادرست، در برخورد با می

« دیگری»و « ما»محور جهان را به دو قطب طبیعت، پیش گرفته شود. زبان انسان
ای باشد که دنیا را به چالش کند. نگاه دوگانه، در دنیای امروز شاید مسئلهتقسیم می

ها، مشاهده شد، بخش کوچکی از این المثلکشیده است. همانگونه که در بررسی ضرب
ها، جزئی از که انسان را مانند سایر گونه دادمحور را نشان میها، نگاه بومالمثلضرب

تواند در تعامل انسان با طبیعت تأثیر مثبتی به جا اه، میداند. رواج این دیدگطبیعت می
ها مشاهده گردید که امکان استفاده از ضمایر یکسان و المثلبگذارد. همچنین در ضرب

آیی افعال احساسی و ادراکی به طور یکسان برای انسان و غیرانسان همچنین با هم
شوند، نگی یک ملت محسوب میها نماد فرهالمثلوجود دارد. با توجه به اینکه ضرب

ها رواج بیشتری در جامعه داشته باشند تا نگاه المثللازم است این بخش از ضرب
آمیز بین انسان و غیر انسان کمتر شود. با توجه به اینکه تنوع زیستی، زبانی و  تبعیض

دهد و با گرا را تشکیل میشناسی بومهای مهم مطالعات زبانفرهنگی یکی از بخش
ها را با المثلتوان ضربجه به تنوع زبانی و فرهنگی و جغرافیایی موجود در کشور، میتو

توان گفت  توجه به موقعیت جغرافیایی هر منطقه، مورد مطالعه قرار داد و در نهایت می
زیست گرا، بر رابطه بین زبان و محیطشناسی بومبا توجه به اینکه، بنیان نظری زبان

شود، زیست میرسانی به محیطمحور به طبیعت، سبب آسیبانساناستوار است و نگاه 
رسان آن را بنابراین لازم است که گویشوران زبان، در استفاده از زبان، ابعاد آسیب

 شناسایی نموده و در به کارگیری آن دقت نمایند.
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